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MJJine  Sammlung  der  wichtigen  academischen  Abhandlungen 
Lachmanns  ist  lange  geicünscht  worden . Dass  ich  ihnen  jetzt  die 
ganze  Reihe  der  früheren  Recensionen  und  zerstreuten  Aufsätze 
zur  deutschen  Philologie  vorauf  schicke,  bedarf  es  der  Rechtfertigung? 
Das  aus  dem  Buchhandel  verschwundene  Schriftchen  über  die  ur- 
sprüngliche Gestalt  des  Gedichts  von  der  Nibelungen  Noth , von 
allen  gesucht  die  sich  ernsthaft  auf  die  'Nibelungen frage’  einlassen, 
verlangte  eine  Wiederholung.  Sollte  ich  ihm  die  in  ihrer  Art  noch 
gehaltreicheren  Recensionen  von  v.  d.  Hägens  Nibelungen  nicht  bei- 
geben? und  dann  die  übrigen  bei  Seite  lassen? 

Lachmann  war  der  erste,  der  als  wohl  geschulter  Philolog  mit 
philologischer  Methode  daran  gieng  in  dem  wüsten  Haufen  unserer 
alten  Liiteratur  Licht  und  Ordnung  zu  schaffen  und  überall  da  an- 
setzte, wo  es  zuerst  geschehen  muste,  bei  ihren  Hauptwerken  und 
ersten  Meistern.  Wie  wohl  gerüstet  für  die  Arbeit  er  auftrat,  wie 
überlegen  er  gleich  selbst  seinem  Lehrer  und  Meister  Be  necke  war, 


VIII 


VoHRKDK. 


wie  er  sogleich  alle  für  die  Aufgabe  in  Bet  rach  I kommenden 
Fragen  ins  Auge  fasste  und  dann  von  Jahr  zu  Jahr  weiter  ver- 
folgte, bis  es  ihm  namentlich  durch  Jacob  Grimms  grofsartige  Mit- 
arbeit gelang  zu  einem  festen  Abschluss  zu  kommen,  das  lässt  erst 
diese  Sammlung  bequem  und  vollständig  übersehen.  Ich  habe 
2 n diesem  Ende  auch  die  Bemerkungen  zum  Barlaam , wo  z.  B. 
S.  131  — wer  denkt  wohl  heutzutage  noch  daran?  — erst  der  Unter- 
schied von  diu  und  die  ins  reine  gebracht  wird , und  aufser  der 
Vorrede  auch  das  Glossar  zur  Auswahl  vollständig  aufgenommen, 
nicht  weil  ich  glaube  dass  Lachmann  hier  oder  in  den  Noten  zu 
v.  d.  Ilagcns  Glossar  S.  27  ff.  oder  anderswo  immer  das  richtige 

getroffen  hätte,  sondern  als  Zeugnisse  für  den  Fortschritt  in  der 

* 

Kenntnis  und  dem  Verständnis  des  Mittelhochdeutschen  und  weil 
ich  allerdings  glaube  dass  das  Glossar  das  erste  und  immer  gütige 
Muster  für  mittelhochdeutsche  Worterklärung  abgibt , das  in  dem 
Zusammenhänge,  wie  es  hier  erscheint,  auch  wieder  öfter  eingesehen 
werden  möchte  als  in  dem  schon  seltenen  ersten  Drucke. 

Lachmanns  Bedeutung  für  die  Wissenschaft  ist  mir  nie  zweifel- 
haft gewesen.  Aber  einen  gröf seren  Eindruck  habe  ich  nie  von  ihr 
gehabt,  noch  ihn  jemals  mehr  bewundern  müssen,  als  da  ich  jetzt 
an  die  Arbeiten  des  drei  bis  sechs  und  siebenundzwanzigjährigen  mit 
der  Frage  herantrat , wie  und  in  welcher  Gestalt  sic  etwa  der  Ge- 
genwart wieder  nahe  zu  bringen  seien,  und  dabei  auch  noch  an  den 
Properz,  die  Rccension  von  Hermanns  Aiax  und  die  andern  gleich- 
zeitigen Arbeiten  denken  muste.  Meine  Entscheidung,  dass  sie  sämmt— 
lieh,  soweit  sie  in  die  deutsche  Philologie  einschlagen,  und  unverkürzt , 
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nicht  tcie  Haupt  dachte  nur  in  Auswahl  und  in  Auszügen  wieder 
torzulegen  seien , konnte  nicht  lange  ungewis  sein  und  ich  will  nur 
wünschen  dass  für  einen  Theil  des  Eindrucks  jetzt  Empfänglich- 
keit unter  den  Fachgenossen , zumal  den  jüngeren , vorhanden  sei. 
Wenn  jede  Wissenschaft  Ursache  hat  sich  ihre  Anfänge  gegenwärtig 
» halten,  so  hat  es  insbesondere  unsere  deutsche  Philologie,  die 
solche  hat. 

W’ös  ich  an  bisher  ungedrucktem  geben  oder  aus  den  noch  vor- 
handenen Handexemplaren  nachtragen  konnte,  was  ich  endlich  zur 
Bequemlichkeit  für  den  heutigen  Gebrauch,  zur  leichtern  Auffindung 
namentlich  der  Citate,  soweit  die  neuern  Ausgaben  dazu  nicht  aus- 
reichen,  glaubte  thun  zu  müssen,  sieht  jeder  bald.  Ein  Register 
hatte  ich  selbst  dringend  gewünscht;  es  fehlte  auch  nicht  an  Bereit- 
willigkeit für  die  Ausarbeitung,  wenn  sich  dafür  nur  irgend  welche 
feste  Norm  und  Grenze  hätte  finden  lassen.  Die  Mühe,  die  Samm- 
lung für  seine  besonder n Zwecke,  z.  B.  die  Erklärung  der  Nibe- 
lungen, durchzunehmen  und  auszubeuten,  kann  ohnehin  keinem  er- 
spart werden. 

Über  Lachmanns  Kritik  und  ihre  Grundsätze,  über  die  Grund- 
sätze nach  denen  er  die  mittelhochdeutsche  Orthographie  geordnet, 
über  die  von  ihm  gefundenen  Grundregeln  der  deutschen  Betonung 
und  den  Umfang  ihrer  Geltung  für  den  deutsehen  oder  germanischen 
Vers  wäre  nun  nach  mancherlei  zu  sagen , wenn  ich  damit  bei  denen 
auf  einen  Erfolg  rechnen  könnte,  die  ich  belehren  möchte.  Es  sind 
das  alles  zwar  höchst  einfache,  beinahe  selbstverständliche  Dinge, 
die  jeder  leicht  begreift  und  lernen  kann,  der  überhaupt  lernen  will, 
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der  nur  erst  vorläufig  dem  Lehrenden  ein  williges  Ohr  leiht , willig 
zuerst  hinnimmt  icas  er  sagt  und  dann  zusieht  ob  es  sich  nicht  so 
verhält  wie  er  angibt.  Wer  aber  diese  Hingebung  und  Willigkeit 
nicht  besitzt , wer  von  vornherein  sich  aufsetzt,  nicht  sieht,  sehen 
will  oder  kann  was  wir  andern  wahrnehmen,  für  schwarz  erklärt 
was  uns  weifs  erscheint,  bei  dem  ist  alle  gute  Lehre  von  unsrer 
Seite  verloren,  und  ich  verzichte  daher  auf  einen  Versuch,  wie  ich 
ihn  früherhin  im  Sinne  hatte.  Diese  Sammlung  rechnet  auf  lern- 
willige Leser  und  wird  deren  hoffentlich  auch  recht  viele  dank- 
bare finden. 

Berlin  den  27.  April  1876. 


Karl  Miillenhoff. 
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Über  die  ursprüngliche  Gestalt  des  Gedichts  von 

der  Nibelungen  Notli. 

Berlin  181 G,  Gei  Ferdinand  Diimmler.  8°.* 


1. 

T)ie  Wölfischen  Untersuchungen  über  die  ursprüngliche  Ge- s 
stalt  der  Homerischen  Gesänge  haben  sich  theils  durch  ihre 
innere,  in  den  Hauptpunkten  wenigstens  unangreifbare  Beweis- 
kraft, theils  durch  die  Anwendung  auf  andere  Werke  der  älte- 
sten Griechischen  Poesie  so  kräftig  bewährt,  dass  nun  schon, 
wo  sich  hei  anderen  Völkern  an  Gedichten  aus  uralter  Zeit  der- 
selbe räthsel hafte,  wahrhaft  epische  Charakter  zeigt,  die  Ver- 
muthung  rege  gemacht  oder  wenigstens  eine  strenge  Untersuchung 
unerlässlich  wird,  oh  sie  vielleicht  auf  eine  ähnliche  Art,  wie 
jene,  entstanden  und  erst  allmühlig  zu  ihrer  letzten  festen  Ge- 
stalt gediehen  sein  mögen. 

So  wurde  ich  auf  eine  gleiche  Untersuchung  geleitet,  die 
von  jenen,  aus  denen  sie  geflossen  ist,  Bestätigung  hofft,  so  wie 
sie  hingegen  seihst  durch  ihre  Ausführung  jene  noch  mehr  zu 
bekräftigen  und  wo  möglich  zum  Theil  noch  zu  ihrer  genaueren  * 
Bestimmung  ein  Weniges  beizutragen  wünscht.  Ich  glaube  näm- 
lich und  werde  in  dem  Folgenden  zu  beweisen  suchen,  dass  unser 
so  genanntes  Nibelungenlied,  oder  bestimmter,  die  Gestalt  des- 4 
selben,  in  der  wir  es,  aus  dem  Anfänge  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts uns  überliefert,  lesen,  aus  einer  noch  jetzt  erkenn- 
baren Zusammensetzung  einzelner  romanzenartiger  Lieder  ent- 
standen sei. 

Wenn  diese  Behauptung  nicht  neu  erscheinen  möchte,  weil 
einige  von  den  Männern,  die  sich  mit  so  regem  Eifer  der 

* Den  Anführungen  aus  Der  Nibelungen  Lied,  zum  erstenmal  in  der  ältesten 
Gestalt  hrsg.  von  Friedrich  Heinrich  von  der  Hagen,  zweite  Auflage,  Breslau  1810 
ist  die  spätere  Zählung  Luchinanus  hituugesetzt. 

Lachmanns  kl.  Schriften.  I 
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Kenntniss  und  Erforschung  altdeutscher  Dichtung  gewidmet, 
eben  dieselbe  oder  doch  manche  ihr  auffallend  ähnliche  aufge- 
stellt haben:  ')  so  würde  dies  theils  eine  genauere  mehr  ins 
Einzelne  gehende  Erörterung  nicht  ausschliefsen;  theils  scheint 
es  auch,  dass  zu  ihrer  rechten  Feststellung  und  Begründung 
mehrere  zwar  verwandte  und  sich  überall  berührende  Fragen, 
deren  jede  aber  dennoch  in  einen  anderen  Kreis  eingeschlossen 
ist,  bestimmter,  als  bisher  geschehen  zu  sein  scheint,  von  ein- 
ander getrennt  werden  müssen. 

Man  hat  sich  mit  Recht  bestrebt,  von  der  einen  Seite  her 
das  Geschichtliche,  aus  dem  Sage  und  Lied  allmählig  gebildet 
worden,  zu  erforschen;  man  hat  in  anderer  Beziehung  ange- 
fangen, dem  Zusammenhänge  und  der  Ausbildung  der  Sage, 
und  der  Dichtung  mit  ihr,  nachzuspüren.  Durch  die  Verbindung 
beider  Untersuchungen  ist  schon  ein  Bedeutendes  für  die  Ge- 
schichte der  Sage  und  des  ganzen  Deutschen  Liederkreises  ge- 
wonnen. Von  dieser  möchte  ich  nun  aber  einmald  die  Geschichte 
dieses  einzelnen  Gedichts,  von  der  Nibelungen  Noth  absondern; 
und  wenn  die  früheren  Forschungen  meistens  auf  die  Geschichte 
des  ganzen  Sagenkreises  gerichtet  waren,  oder,  wo  sie  auf  dieses 
Werk  insbesondere  bezogen  wurden,  dennoch  immer  mehr  die 
Bildungsgeschichte  aller  in  diese  Reihe  gehörigen  Lieder  trafen, 
so  ist  dagegeu  meine  oben  aufgestellte  Behauptung  nur  in  Be- 
ziehung auf  dieses  Gedicht  gemeint,  und  soll  in  dem  Folgenden 
auch  einzig  und  allein  durch  dieses  durchgeführt  werden. 


2. 

Dabei  mag  nun  die  Frage  fürs  erste  ausgesetzt  bleiben,  dereu 
Beantwortung  grofsentheils  selbst  erst  von  dem  Erfolg  unserer 
Forschungen  abhangen  wird,  ob  das  Gedicht  in  seiner  jetzigen 
oder  einer  ihr  sehr  ähnlichen  früheren  Gestalt  ein  künstliches 
sei,  oder  ein  Volkslied,  *)  und  im  letzteren  Falle  vielmehr  aus 
Volksliedern  zusammengefügt.  Bei  den  Homerischen  Gesängen 
ist  diese  Frage  ebenfalls  zur  Sprache  gekommen  und  ein  bedeu- 
tender Theil  des  Beweises  eben  darauf  gebaut  worden.  Aber  bei 
diesen  war  ausgemacht,  dass  sie  von  Sängern  und  Rhapsoden  ge- 
sungen worden:  dagegen,  wie  gewiss  es  sein  mag,  dass  ein  Theil 
der  Lieder,  die  unserem  Deutschen  Sagenkreise  angehören,  bis  ins 
siebzehnte  Jahrhundert  hinein  im  Munde  des  Volkes  lebte,  so 
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ist  doch  gerade  von  unserem  Liede  noch  durch  kein  bestimmtes 
Zeugniss  bewiesen,  dass  es  jemahls  unter  das  Volk  gekommen, 
und  am  wenigsten,  dass  cs  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  je 
nicht  blofs  gelesen,  sondern  gesungen  sei.  3) 

Auch  scheint  in  der  That  auf  den  ersten  Blick  in  derganzen 
Gestalt  und  Darstellung  des  Gedichts  gar  sehr  Vieles  der  Be- 
hauptung, dass  es  aus  mehreren  Liedern  zusammengefugt  sei,  zu 

widersprechen;  sehr  Vieles  deutet,  so  lange  man  sich  nicht  ver- 

•• 

bunden  hält,  einen  späteren  Uberarbeiter  und  Ordner  anzu- 
nehmen, auf  einen  einzigen  Verfasser  des  ganzen  Werkes,  der 
sich  mit  demselben  überall  eiuem  bestimmten  Zeitalter  anweiset,  g 
Denn  der  Sprache  zuvörderst  ist  doch  ganz  deutlich  durch  und 
durch  der  Stempel  der  Jahrzehende  auf  der  Grunze  des  zwölften 
und  dreizehnten  Jahrhunderts  aufgedrttckt,  wiewohl  noch  hin  und 
wieder  auch  besonders  einige  Freiheiten  der  Wortfügung  auf 
eine  etwas  frühere  Zeit  hinzudeuten  scheinen.  Ferner  führt  uns 
in  eben  jene  Jahre  die  ausgezeichnete  Reinheit  der  Reime, 4)  die 
im  zwölften  Jahrhundert  bis  auf  Heinrich  von  Veldig  niemand 
erreicht  hatte;  denn  dieser  Dichter,  der  nach  dem  Ausdruck 
Gottfrieds  von  Strafsburg  das  erste  Reis  in  deutscher  Zunge 
impfte,  hat  zuerst  das  bis  dahin  allgemeine  Schwanken  zwischen 
Reim  und  Assonanz  durch  seine  strengen  Reime  fast  ganz  aufgeho- 
ben. Eine  Eigentümlichkeit  aber  eben  dieser  Reime  in  unserem 
Liede  scheint  eben  so  deutlich  auf  einen  einzigen  Dichter  des 
ganzen  Werkes  hinzuweisen;  ich  meine  die  sehr  betuerkliche 
Arniuth,  die  sich  Überall  in  einer  oft  lange  fortgesetzten  Wieder- 
holung derselben  Reime  und  Reimwörter  offenbart 5).  Dann  ist 
ja  aber  die  Darstellung  gewiss  im  Ganzen  sich  gleich  genug; 
überall  jedes  in  seiner  Erscheinung  rein  ohne  Schmuck  darge- 
stellt; überall  dieselben  Beschreibungen,  besonders  der  Kleidung; 
dieselben  Andeutungen  des  Zukünftigen,  bald  das  Nähere,  eben 
so  oft  auch  den  endlichen  Schluss  des  Ganzen  verkündigend. 
Dieses  Ganze  gibt  sich  als  Eins:  dem  Dichter  ist  Kriemhildens 
Rache  an  Siegfrieds  Mördern  und  der  Untergang  der  anderen, 
die  sie  mit  sich  ins  Verderben  reifsen,  ihm  ist  in  höherem  Sinne 
die  Idee  des  Schicksals,  das  immer  Leid  auf  Freude  muss  folgen 
lassen,  s)  das  Bewegende  und  Treibende  des  ganzen  Werkes. 
Ja  auch  der  Name  des  Ganzen,  der  Nibelungen  Noth,  obwohl 
ihm  hätte  ein  passenderer  mögen  gegeben  werden, 7)  deutet  be- 

1* 
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7 stimmt  auf  den  Endpunkt  , nach  dem  alles  Übrige  hinstrebt, 
den  Tod  der  Burgundisehen  Könige  mit  ihren  Magen  mul 

4 

Manneu  M).  Gegen  dies  alles  möchte  ich  noch  nicht  die  Kürze,  das 
Abgebrochene  und  »Springende  in  einigen  Theilen  der  Erzählung, 
wovon  späterhin  die  Rede  sein  wird,  in  Anschlag  bringen,  noch 
weniger  aber  die  grölsere  Rundung,  Glätte  und  Beweglichkeit 
der  Darstellung  in  manchen  Abschnitten  der  ersteren  und  in 
der  ganzen  letzteren  Hälfte  des  Gedichts,  die  ich  beim  Leseu 
immer  weit  lebhafter  zu  fühlen  glaube,  als  ich  sie  einem  be- 
stimmten Gegner  meiner  Meinung  klar  und  überzeugend  zu  be- 
weisen mieh  unterstehen  würde. 

Vielmehr  scheint  es  sicherer,  vor  allem  in  dem  Gedichte 
selbst  zu  forschen,  wo  sich  vielleicht  noch  Spuren  der  Zu- 
sammenfügung möchten  nachweiseu  lassen;  und  es  wird  dabei 
wohl  am  bequemsten  sein,  die  Stellen,  die  sich  blol's  als  Zu- 
sätze verratheu,  mit  den  anderen  zu  vermischen,  in  denen  be- 
stimmte Beweise  der  Zusammfilgung  grüfserer  Lieder  zu  finden 
sind.  Denn  beides  wird  ja  doch  gewiss  öfter  Zusammentreffen, 
und  wenn  wir  nur  beides  in  jedem  Falle  genau  unterscheiden,  dar- 
aus auch  für  die  Untersuchung  kein  weiterer  Schade  erwachsen 
können.  Hierbei  mag  es  uns  aber  vergönnt  sein,  von  dem 
zweiten  Theilc  des  Gedichts,  in  dem  Burgund  mit  Ungarn  in 
Verbindung  kommt,  auszugehen,  weil  man  in  demselben  leichter 
zu  auffallenden  Resultaten  gelangt,  theils  wegen  der  Besehaflen- 
lieit  der  Erzählung  selbst,  theils  auch  durch  ein  anderweitiges 
äufseres  Zeugniss  das  uns  bald,  aber  eigentlich  nur  für  diesen 
letzteren  Theil  des  Werkes,  zu  Hülfe  kommen  wird. 


O 

f). 


Und  da  mögen  denn  zuvörderst  einige  Personen  der  Fabel 
auftreten,  deren  Erwähnung  sich  hin  und  wieder  noch  in  der 
jetzigen  Gestalt  des  Liedes  als  später  eiugeschoben  erkennen  lässt. 

Zunächst  möchte  man  auf  den  Markgrafen  Rüdiger  von 
Bechlaren  fallen,  der  erst  im  zehnten  Jahrhundert  gelebt  und 
mithin,  wie  auch  A.  W.  Schlegel  schon  bemerkt  auf  die  Bildung 
der  Sage  einen  erweislichen  Einfluss  gehabt  hat.  Er  ist  aber 
so  eng  in  die  zweite  Hälfte  unserer  Nibelungenfabel  verwebt, 
dass  ich  in  dem  Liede  keine  deutliche  Spur  einer  Einfügung 
mehr  nachweiseu  lassen  möchte.  Dagegen  kommt  sein  Zeit- 
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genösse,  Bischof  Pilgrin  von  Passau,  der  im  Jahr  991  starb, 
wiewohl  er  Utens  Bruder  sein  soll,  doch  im  ganzen  Liede  nur 
selten  und  auf  solche  Art  vor,  dass  er  für  unsere  Untersuchung 
bedeutend  und  wichtig  wird. 

Als  Kriemhild  zu  Etzel  reist,  kommt  sie  durch  Baiern; 

da  noch  eiu  kloster  stat, 

Und  da  daz  In  mit  fluzze  in  du  Tünowe  gat, 

In  der  stat  ze  Pazzowc  saz  ein  bischof 


Es  ist  der  Bischof  Pilgrin,  der  ihr  entgegen  reitet.  Sie  bleibt 
eine  Nacht  in  der  Stadt,  wohl  empfangen  von  den  Kaufleuten, 
und  reist  von  da  in  Rüdigers  Land.  Dies  wird  in  fünf  Strophen 
(1235 — 1239  Z.  5193 — 5212)  erzählt.  Als  Kriemhild  Rüdigers 
Gemahlinn  sieht,  reitet  sie  ihr  näher  und  lässt  sich  vom  Pferde 
lieben.  Dennoch  findet  Eckewart,  Kriemhildens  Ritter,  und  der 
Bischof,  von  dem  nicht  erzählt  war,  dass  er  von  Passau  mit- 
geritten, nöthig  Kriemhilden  zu  der  Markgräfinn  zu  weisen  (1252 
Z.  5261—5264): 


Den  bischof  sach  man  wisen  siner  swester  kint, 
In  und  Eckewarten,  zu  Gotelinde  sint. 

Da  wart  vil  michel  wichen  an  der  selben  stunt. 

Do  kuste  du  eilende  au  der  Goteliude  munt. 


Am  dritten  Tage  reist  Kriemhild  von  Bechlaren  weiter;  und  als 
sie  endlich  nach  Mautern  kommt,  wird  der  lange  vergessene 
Bischof  auch  wieder  erwähnt  (1270  Z.  5333 — 5336): 

Der  bischof  minnecliche  von  siner  niftel  schiet; 

Daz  si  sich  wol  gehabte,  wie  vast  er  ir  daz  riet! 

Und  daz  si  ir  ere  köfte,  als  Heike  het  getan. 

Ilei,  waz  si  grozer  ereu  sit  da  zen  Hünen  gewan! 

Ferner,  Wärbel  und  Swemmel,  Etzels  Fiedeler,  die  nach 
Burgund  gesandt  sind,  um  die  Könige  einzuladen,  kommen 
unterwegs,  nachdem  sie  von  Bechlaren  gegangen  sind,  auch  zu 
dem  Bischof  (1367.  1368  Z.  5721—5728): 

E daz  die  boten  körnen  vol  durch  Beierlant, 

Waerbel  der  vil  snelle  den  guten  bischof  vant. 

Der  Dichter  hat  aber  wenig  Nachricht  davon : 

Waz  er  do  sinen  fründen  hin  ze  Rine  enbot, 

Daz  ist  mir  nihfc  gewizzen; 

er  gibt  ihnen  Geschenke,  und  sagt,  er  wünsche  sehr  seine 
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Schwestersöhne  bei  sich  zu  sehen.  Und  nun  fängt  die  folgende 
Strophe  höchst  auffallend  an: 

Weihe  wege  si  fiiren  ze  Kine  durch  du  lant, 

Des  kau  ich  uiht  bescheiden. 


Denn  bei  Kriemhildens  Reise  wird  ja  auch  wenigstens  zwischen 
der  Donau  und  Worms  kein  Ort  genannt;  und  Rüdiger  reiste, 
eben  wie  jene  (1370,  1 Z.  5733),  in  zwölf  Tagen  von  Bechlaren 
io  nach  Worms  (1115,  1 Z.  4713),  und  cs  wurde  von  ihm  nur  ge- 
sagt (1114,3  Z.  4711),  er  sei  durch  der  Baiem  Land  geritten: 
wozu  also  hier  die  Entschuldigung,  wenn  sogar  Passau  erwähnt 
war?  Noch  auffallender  ist  aber,  dass  Rüdiger,  der  doch  nach 
der  zuerst  angeführten  Stelle  (1252  Z.  5261  f.)  den  Bischof 
kannte,  nicht  nach  Passau  kam;  denn  wenn  er  auch  Eile  hatte, 
Wärbel  und  Swemmel  beendigten  ja,  trotz  ihrem  Aufenthalte  iu 
Passau,  die  Reise  zum  Rheine  eben  wie  er  in  zwölf  Tagen. 
Endlich  aber  wird  die  letzte  Stelle  auch  dunkel  durch  die  Er- 
wähnung des  Bischofs,  weil  nun  nicht  mehr  recht  klar  bleibt, 
dass  Etzels  Boten  in  zwölf  Tagen  nicht  von  Passau,  sondern 
von  Bechlaren  nach  Worms  kamen. 

Wenn  nun  aus  dem  bisher  Angedeuteten  wahrscheinlich 
wird,  dass  die  erwähnten  neun  Strophen  eingeschoben  sind,  so 
muss  dies  wohl  auch  von  einer  anderen  (1435  Z.  5993  — 5996) 
angenommen  werden,  iu  der  Wärbel  und  Swemmel  auf  der 
Rückreise  allen  Freunden  und  auch  Pilgrin  die  baldige  Ankunft 
der  Burgunden*  melden,  und  eben  so  von  den  dreien  noch  übri- 
gen bei  der  Reise  der  Burgunden  selbst  (1568—1570  Z.  6525 — ' 
6536),  wenn  sie  auch  keine  Widersprüche  oder  Unschicklich- 
keiten enthalten,  obwohl  bei  den  letzten  in  einer  sonst  sehr  aus- 
führlichen Aventüre  die  Kürze  der  Erzählung  gerade  da,  wo  der 
Bischof  mit  seinen  Neffen  zusammen  kommt,  besonders  auffalien 
muss.  Die  den  letzten  vorhergehende  Strophe  schloss  demnach 
wahrscheinlich: 


Si  wurden  wol  eupfangen  da  ze  Bechelaren  sint, 

was  denn  natürlich,  sobald  die  Strophen  von  Pilgrin  eingeschoben 

wurden,  so,  wie  wir  es  jetzt  lesen,  verändert  werden  musste: 

„da  ze  Pazzöwe  sint/  In  den  anderen  Stellen  ist  aber  eine 
• • 

li  solche  Änderung  nicht  cinmahl  nöthig;  nirgend  werden  Sinn 
und  Zusammenhang  durch  die  Auslassung  jener  Strophen  gestört. 
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4. 

i 

Weit  bedeutender,  als  der  Bischof  Pilgrin,  greift  Volker, 
der  Fiedler,  in  die  Begebenheiten  der  letzten  Aventüren  ein, 
über  die  seine  doppelte  Natur  des  Helden  und  Spielmanns  eine 
wunderbarzauberische  poetische  Heiterkeit  ausbreitet.  Er  wird 
schon  in  dem  ersten  Abschnitte  unseres  Werkes  unter  den  Va- 
sallen der  Burgundischen  Könige  genannt: 

i # 

Volker  von  Alzeic,  mit  ganzem  eilen  wol  bewart. 

Nachher  ist  der  Fiedler,  der  kühne  Spielmann  Volker  in  dem 
Kriege  gegen  die  Sachsen  und  Dänen  Bannerftihrer.  Dann 
wird  er  auf  lange  Zeit  vergessen,  bis  er  endlich  beim  Empfange 
Rüdigers,  der  für  Etzel  um  Kriemhilden  warb,  mit  Gere,  Giselher 
und  Dankwart  wieder  zum  Vorschein  kommt,  ohne  dass  dabei 
mehr  als  sein  Name  genannt  wird  (1128  Z.  4765 — 4768).  Es  wird 
sich  späterhin  zeigen,  dass  eben  solche  Strophen,  in  denen  plötz- 
lich mehrere  der  Burgundischen  Mannen,  gleichsam  nur  um  sie 
doch  auch  wieder  zu  erwähnen,  genannt  werden,  sich  eben  da- 
durch als  eingeschoben  verrathen:  für  jetzt  mag  diese  Stelle,  als 
wenig  bedeutend,  immer  ihr  altes  Recht  behaupten. 

Aber  nun  ferner,  wo  Günther  auf  Hägens  Rath  Recken  und 
Knechte  versammelt,  um  in  Ungarn  vor  Kriemhildens  Rache 
sicher  zu  sein,  kommen  Hagen  und  Dankwart  mit  achtzig  Recken, 
Volker  mit  dreifsig  seiner  Mannen.  Die  ganze  Stelle  lautet 
. also  (1415—1417  Z.  5913— 5924): 

Do  hiez  von  Tronege  Hagene  Dankwart  den  bruder  sin  12 
Ir  beider  recken  ahzec  füren  an  den  Rin. 

Die  komeu  ritterliche;  harnasch  und  gewant 
Flirten  die  vil  snellen  in  daz  Güntheres  laut. 

Do  kom  der  küne  Volker,  ein  edel  spileman, 

Zu  der  hovereise  mit  drizec  siner  man. 

Die  beten  sölich  gewsete,  ez  möht’  ein  küuic  tragen. 

Daz  er  zen  Hünen  wolde,  daz  hiez  er  Günthere  sagen. 

Nun  weiter,  als  wenn  wir  ihn  gar  noch  nicht  kennten: 

Wer  der  Volker  wtere,  daz  wil  ich  tich  wizzeu  lau: 

Er  was  ein  edel  herre;  im  was  öch  undertan 
Vil  der  güten  recken  in  Burgondenlant; 

Durch  daz  er  videlu  konde,  was  er  der  spilman  genant. 
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Diese  Strophen  sind  höchst  merkwürdig,  und  es  ergibt  sich  aus 
ihnen  für  unsere  Frage  Mehreres.  Von  den  dreitausend  Helden, 
die  aus  Günthers  Lande  auf  sein  Gebot  zusammen  kamen  (1413,  3 
Z.  5907),  hatte  Hagen  tausend  ausgcwählt  (1412, 3.  1418,  1 Z.5903. 
5925);  Hagen  und  Dankwart  brachten  achtzig  Recken,  Volker 
dreifsig.  Als  sie  von  Worms  Weggehen,  kleidet  Günther  seine 
Mannen,  sechzig  und  tausend,  und  neuntausend  Knechte  (1447,  2. 
3 Z.  6042  f.).  Hagen  setzt  über  die  Donau  wohl  tausend  Ritter 
hehr,  dazu  seine  Recken,  und  noch  neuntausend  Knechte  (1513 
Z.  6305  tf.).  Bei  Rüdiger  sollen  beherbergt  werden  sechzig 
schnelle  Recken  und  tausend  Ritter  gut,  nebst  neuntausend 
Knechten  (1587  Z.  6603  f.).  Bei  Etzel  gehen  mit  den  Königen 
zu  Hofe 

Ir  edeln  ingesindes  tuseut  küner  man; 

Darüber  fehzee  recken,  die  waren  mit  in  komen, 

Die  hot’  in  sinem  lande  der  kirne  Hagene  genomen. 

13  (1744  Z.  7246  ff.)  Günthers  Gesinde,  nicht  das  edele,  sondern 
die  Knechte  wurden  schon  früher  mit  Dankwart  in  die  Her- 
berge geschickt  (1673  Z.  6959  tf.).  Hier  wurden  hernach  erst 
fünfhundert  erschlagen  (1869,  3 Z.  7803)  und  endlich  alle  neun- 
tausend Knechte  (1873,  2 Z.  7818),  und 

Darüber  litter  zwelve  der  Dankwartes  man. 

Von  diesen  und  Hägens  Mannen  (1539,3  Z.  6411)  wurden  schon 
unterwegs  in  der  Schlacht,  die  der  Nachtrab  den  Baicrfürsten 
lieferte,  vier  verloren  (1559,  1 Z.  6489).  Von  des  Königs  Degen 
lebten,  nachdem  Kriemhilde  das  Haus  angezündet  hatte,  noch 
sechs  Hundert  kühner  Mann  (2061,  3 Z.  8599).  Nach  der 
Schlacht  mit  Dietrichs  Mannen, 

Do  waren  gar  erstorben  die  Güntheres  man. 

(2236,  1 Z.  9309).  In  dieser  Zählung  nun  finden  sich  bedeutende 
Schwierigkeiten.  Hägens  und  Dankwarts  achtzig  Mann  kommen 
nur  in  der  Stelle  vor,  die  uns  auf  diese  Untersuchung  leitete. 
Einigemahl  werden  Günthern  tausend  Mann  und  sechzig  Recken 
gegeben ; wo  Hägens  und  Dankwarts  Recken  besonders  erwähnt 
werden,  da  bekommt  der  König  nur  tausend;  und  in  der  einen 
Stelle  (1744,4  Z.  7248)  ist  cs  ganz  deutlich,  dass  die  sechzig 
Recken  Hägens  Mannen  sind; 
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Die  het’  in  sinero  lande  der  küne  Hagene  geuomen. 9) 

Hägens  und  Dankwarts  Mannen  brauchten  aber  in  der  Stelle, 
wo  das  Heer  zusammen  kommt,  eben  so  wenig  genannt  zu 
werden,  als  der  Dichter  dies  dort  von  den  neuntausend  Knechten 
nöthig  fand.  Es  scheint  also  die  ganze  Strophe  von  Hägens 
uud  Dankwarts  achtzig  Recken  eingeschoben,  oder  doch  zum 
wenigsten  die  Zahl  achtzig,  in  der  die  Handschriften  überein- 
stiramen,  unrichtig  zu  sein.  Die  folgende  aber,  worin  Volker 
mit  dreifsig  Mann  kommt,  um  mit  nach  llünenland  zu  fahren,  h 
ist  sicher  erst  später  eiugefügt;  die  armen  Leute,  die  weiterhin 
gar  nicht  mehr  Vorkommen,  müssten  denn,  ihrer  Absicht  zuwider, 
statt  mitzugehen,  am  Rheine  geblieben  sein.  Endlich  aber  bringt 
uns  die  letzte  von  jenen  Strophen: 

Wer  der  Volker  waere,  daz  wil  ich  üch  wizzen  lau  etc. 

auf  eine  sichere  Spur,  woher  diese  Einfügungen  kommen.  Las 
ihr  Verfasser,  wie  wir,  die  früheren  Aventüren,  so  hätte  er 
Völkern,  den  wir  genugsam  kennen,  nicht  auf  diese  Art  einge- 
führt. Er  musste  dies  aber  thun,  weil  er  nachher  Völkern  häufig 
erwähnt  fand,  ohne  dass  irgendwo  gesagt  wurde,  wer  er  war. 
Anderswoher  und  selbst  durch  die  Sage  kannte  er  ihn  schwer- 
lich weiter,  weil  er  uns  nicht  einmahl  erzählt,  dass  er  Herr  von 
Alzeie  war. 


Und  so  finde  ich,  dass  bis  dahin,  wo  Volker  einen  näheren 
Antbeil  an  den  Begebenheiten  nimmt,  alle  Stellen,  in  denen  er 
erwähnt  wird,  entweder  offenbar  eingeschoben  oder  doch  voll- 
kommen überflüssig  sind.  Es  wird  schon  nötliig  sein,  sie  einzeln 
durchzugehn  und  an  jeder  die  Wahrheit  dieses  Satzes  besonders 
zu  zeigen. 

Die  nächste  (1425.  1420  Z.  5953 — 5960)  ist  die,  wo  Etzels 
Boten,  Wärbel  und  Swemmel,  denen  Günther  vor  dem  Abschiede, 
wenn  sie  wollten,  Frau  Brünhilden  zu  sehen  erlaubte,  durch 
Volker  davon  abgehalten  und  auf  morgen  verstrestet  werden. 
Dann  heilst  es  ganz  kurz: 

Do  si  si  wanden  schowen,  done  kuudes  niht  geschehen. 

Er  handelt  hier  wohl  in  seinem  Charakter,  der  sich  später  ent- 
wickelt, als  Hägens  und  also  auch  als  Brünhildens  Freund:  «aber 


10 


Über  die  ursprüngliche  Gestalt 


15  es  ist  doch  wunderbar  auffallend,  dass  der  eben  erst  Eingeftihrte 
jetzt  auf  einmahl  schon  so  mächtig  mit  einspricht. 

Kriemhild  fragt  die  rückkehrenden  Boten  * wer  von  ihren 
Verwandten  aus  Burgund  kommen  werde.  Sie  erklären,  die 
drei  Könige  würden  kommen;  wer  noch  mit  ihnen,  könnten  sie 
nicht  sagen: 

♦ 

Ez  lobte  mit  in  riten  Volker  der  küne  spileman. 

Es  ist  wunderbar  genug,  dass  sie  ihn  gerade  nennen,  und  nicht 
einmahl  Ilagen,  nach  dem  die  Königinn  bestimmt  gefragt  hatte. 
Späterhin  aber  wird  sich  uns  noch  etwas  anderes  zeigen,  das 
diese  ganze  Stelle  (1439 — 1442  Z.  3009 — 6024)  verdächtig  macht. 

6. 

Auf  der  Heise  der  Burgunden  nach  Ungarn  wird  Volker, 
ehe  sie  nach  Bechlaren  kommen,  noch  einigemahle  erwähnt. 

Die  erste  Stelle  ist  gar  sehr  verworren,  theils  eben  durch 
Volkers  Erwähnung,  theils  durch  andere  noch  bedeutendere  Inter- 
polationen, wie  sich  dies  sogleich  ergeben  wird,  wenn  wir  den 
Inhalt  der  dazu  gehörigen  Strophen  verfolgen  (1512 — 1532 
Z.  6301  — 0384)  Hagen  lässt  Gold  und  Kleider  in  das  Schiff 
tragen,  dann  setzt  er  alle  nach  und  nach  über.  Dabei  wird  des 
Königs  Kapellan  ins  Wasser  geworfen  und  rettet  sich  nur  mit 
Mühe.  Als  sie  das  Schiff  entladen  und  ihre  Sachen  herausge- 
nommen, schlägt  es  Hagen  in  Stücken  und  wirft  es  in  die  Flut. 
Dankwart  fragt,  wie  es  nun  bei  der  Rückreise  werden  solle; 

Sit  do  sagete  in  Hagen,  daz  des  künde  niht  gesiu. 

16  Er  sagt  ihnen  aber  nicht,  was  er  von  den  Meerweibern  erfahren, 
sondern 

Do  sprach  der  heit  von  Troncge:  ich  tiiu  iz  uf  den  wan, 
Ob  wir  an  dirrc  reise  deheinen  zagen  han, 

Der  uns  entrinnen  welle  durch  zsegeliche  not, 

Der  müz  an  diseui  wage  doch  liden  schatnelicheu  tot. 

Dann  folgt  eine  Strophe  von  Volker: 

Si  fürten  mit  in  ciuen  uz  ßurgoudeulant, 

Einen  heit  zc  sinen  handen,  der  was  Volker  genant; 

Der  redete  spaeheliche  allen  sinen  müt: 

Swaz  ie  begie  der  Hagene,  daz  dnhte  den  videlsere  gut. 
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Ihre  Rosse  waren  bereitet,  ihre  Saumthierc  beladen.  Sie  hatten 
auf  der  Reise  uoch  kein  bedeutendes  Unglück  erlitten,  bis  auf 
den  Kapellan;  der  musste  zu  Fuls  wieder  zum  Rheine  wandern. 
Da  sie  nun  alle  ans  Ufer  gekommen  waren  (vorher  hatten  sie 
schon  alles  wieder  zum  Weiterreisen  in  Stand  gesetzt),  fragte 
der  König: 

Wer  sol  uns  durch  daz  laut 
Die  rehten  wege  wisen,  daz  wir  niht  irre  varn? 

Do  sprach  der  starke  Volker:  daz  sol  ich  eine  bewarn. 

Nun  heisst  es  ferner  ohne  Übergang: 

Nu- enthaltet  üch,  sprach  Ilagene,  ritter  unde  kneht; 

Man  sol  frunden  folgen,  ja  dunket  cz  mich  rcht. 

Vil  ungefügü  nnere  du  tun  ich  ü bekaut: 

Wir  en  kamen  nimmer  wider  in  der  Bürgenden  laut. 

Darauf  erzählt  er  ihnen,  was  ihm  die  Meerweiber  gesagt,  und 
wie  er  die  Wahrheit  ihrer  Aussage  an  dem  Kapellan  habe  prüfen 
wollen. 

Das  Verworrene  dieser  Erzählung  fällt  auf  den  ersten  Blick  n 
in  die  Augen,  so  dass  cs  dafür  keines  Beweises,  sondern  nur 
der  Versicherung  bedarf,  dass  eben  die  zweite  Hälfte  unseres 
Gedichts  von  diesem  Fehler,  bis  auf  wenige  Stellen,  sonst  gänzlich 
frei  ist. 

Die  erste  Strophe  von  Volker  zeigt  deutlich  einen  neuen 
Versuch,  den  Fiedler  in  das  Gedicht  einzuführen.  Was  in  dem 
Folgenden  von  ihm  gesagt  ist,  lässt  sieh  kaum  recht  begreifen. 
Hagen  kannte  ja  die  Wege,  so  dass  sie  keines  andern  Führers 
bedurften.  Aulser  den  Stellen,  die  sich  aut  Hägens  früheren  Auf- 
enthalt bei  Etzel  beziehen  heilst  es  auch  schon  auf  eben  dieser 
Reise,  da  sie  durch  Osterfranken  gehen: 

Dar  leitete  si  do  Ilagene,  dem  was  ez  wol  bekaut. 

i 

(1464,  3 Z.  6111).  Ja  Kriemhilde  hatte  den  Boten  gerade  dies 
als  den  Grund  angegeben,  warum  Hagen  mit  zu  ihr  kommen 
müsste  (1359  Z.  5690): 

Und  ob  von  Tronege  Hagene  welle  dort  bcstan, 

Wer  si  danne  solde  wisen  durch  du  lant. 

Dem  sind  die  wege  von  kinde  her  zeu  Hünen  wol  bekaut. 

Und  dennoch  kannte  sie  auch  Völkern  recht  wohl;  in  der  (1706) 
7093  Zeile  sagt  sie  zu  den  Klinischen  Recken: 
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Swie  stark  und  swie  küne  von  Tronege  Hagen  si, 

Noch  ist  er  verre  sterker,  der  im  da  sitzet  bi, 

Volker  der  videl«re,  der  ist  ein  übe]  man. 

Jane  sult  ir  die  lieble  uiht  so  lihte  bestan. 

Aber  auch  einige  andere  Strophen  in  dieser  Stelle  sind  mir 
sehr  verdächtig,  eben  der  schon  angedeuteteu  Verworrenheit 

18  wegen.  Die  Probe,  die  Ilagen  an  dem  Kapellan  nimmt,  möchte 
ich  gern  ganz,  als  eine  spätere  Ausbildung,  wegschaffen.  Dann 
müsste  zuerst  eine  oder  auch  zwei  Strophen  in  der  Erzählung 
von  den  Meerweibern  (1481.  1482  Z.  6177 — 6184)  ausfalien, 
worin  auf  Hägens  frage,  wie  es  möglich  sei,  dass  sie  alle  in 
Hünenland  den  Tod  leiden  sollten,  und  nach  der  Ankündigung, 
dass  sie  ihm  die  Sache  deutlicher  gesagt  haben,  doch  nur  zum 
zweitenmahle  der  Untergang  aller  im  Allgemeinen  verkündigt 
und  der  Kapellan  ausgenommen  wird.  In  unserer  Stelle  aber 
würde  erst  (1513  Z.  6305 — 6308)  erzählt,  wie  Ilagen  alle  übers 
Wasser  gebracht: 

Des  tages  was  unmüzec  des  küneu  Tronegueres  haut. 

dann  weiter  (1521.  1522  Z.  6337 — 6344),  ohne  Erwähnung  des 
Kapellans: 

Do  si  daz  schif  entlüden,  und  gar  getrügeu  dan 
Swaz  darufle  heten  der  drier  künige  man, 

H igen  sine  ez  ze  stucken  etc. 

Sodann  fragt  Dankwart:  wenn  wir  nun  wieder  an  den  Rhein 
fahren,  wie  sollen  wir  überkommen? 

Sit  do  sagete  in  Hagene,  daz  des  künde  niht  gesin. 

Und  darauf  gleich  die  hier  angekündigte  Rede  Hägens  (1527 
Z.  6361): 

Nu  enthaltet  üch,  sprach  Hagene,  ritter  unde  kneht  etc. 

In  dieser  und  der  folgenden  Strophe  (1527.  1528  Z.  6361— 6368) 
kündigt  er  ihnen  ihr  Schicksal  an,  und  bittet  sie  sich  zu  waffnen. 
Die  nächste  (1529  Z.  6369—6372),  worin  er  erzählt,  warum  er 
den  Kapellan  habe  ertränken  wollen,  bliebe  wieder  weg,  und 
dann  hielse  cs  gleich  (1530  Z.  6373): 

19  Do  Augen  disü  maere  von  schare  ze  schar; 

Des  wurden  snclle  beide  vor  leide  missevar, 

Do  si  begouden  sorgen  uf  den  herten  tot 

An  dirre  hovereise;  des  gie  in  wserliche  not. 
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Doch  möchte  vielleicht  auch  diese  Strophe  mit  der  nächsten 
(1530.  1531  Z.  6373—6380)  wieder  von  einer  späteren  ausmah- 
lenden Hand  sein.  Wenigstens  ist  iu  der  letzteren  gleich  wieder 
eine  neue  Verwirrung: 

Da  ze  Moringen  si  waren  überkomen, 

Da  dem  Elsen  vergeu  der  lip  was  benomen. 

Das  sieht  aus,  wie  eine  geographische  Anmerkung.  Es  heilst 
weiter: 

Do  sprach  aber  Ilagene:  sit  daz  ich  viende  hau 
Verdienet  uf  der  strazen,  wir  werden  sicherlich  bestan. 

Warum  spricht  er  aber,  zum  zweiteumahl?  Noch  dazu  sagt  er 
ihnen  hier,  was  er  vorher  schon,  ohne  dass  sie  es  verstehen 
konnten,  mit  der  hinzugefügten  Warnung  sich  zu  waffneu , ge- 
sagt hat: 

Nu  rat’  ich.  waz  man  tu, 

Daz  ir  fiel»  waflent,  beide;  ir  sult  uch  wol  bewarn, 

Wir  hon  liie  starke  viende,  daz  wir  gewierliche  varn. 

Nach  der  Absicht  des  ersten  Dichters  dieses  Liedes  setzte  er 
wohl  gleich  hinzu,  was  jetzt  erst  nach  drei  Strophen  folgt  (1532 
Z.  6381  ff.): 

Ich  slüc  den  Elsen  ,0)  vergeu  hüte  morgen  fiü; 

Si  wizzen  wol  du  msere.  nu  grifet,  helde,  zu, 

Ob  Qelfrat  und  Else  bäte  hie  beste 
Unser  iugesiude,  daz  iz  in  schtcdelich  erge. 

Auf  diese  Art,  glaube  ich,  kann  eine  noch  erkennbare 
ältere  Gestalt  dieses  Abschnittes  hergestellt  werden.  Indess 
mag  immerhin  ein  Theil  dieser  Herstellung  als  Hypothese  auf 20 
sich  beruhen:  es  kommt  uns  hier  hauptsächlich  nur  auf  Volker  an. 


7. 

Acht  Verse  darauf  (1534.  1535  Z.  6389 — 6396)  widerhohlt 
Giselher  sehr  unnöthig  Günthers  Frage  noch  einmahl: 

Wer  sol  daz  ingesinde  wisen  über  Innt? 

Si  sprachen:  daz  tu  Volker,  dem  ist  ez  hie  wol  bekant 
Stic  unde  straze;  der  küne  spileman. 

Da  waffuet  er  sich  und  bindet  ein  rothes  Zeichen  an  seinen 
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Schaft.  Gegen  diese  Erzählung  ist  wieder,  wie  gegen  die  vorige, 
einzuwenden,  dass  man  neben  Hagen  keinen  weiteren  Führer 
mehr  nöthig  hatte.  Wenn  aber  wahr  ist,  was  Göttling  aus  dieser 
rotheu  Fahne  und  einigen  anderen  Umständen  vermuthet,  ")  dass 
die  Nibelungen  Gibellinen  seien,  so  gibt  sich  eben  darin  auch 
diese  Stelle  als  eine  spätere  zu  erkennen. 

Einmal  noch  kurz  darauf,  wie  Gelfraten  und  Elsen  die 
Schlacht  geliefert  ist,  kommen  wieder  zwei  Strophen  von  Volker, 
in  denen  seine  Erwähnung  zum  allerwenigsten  mttssig  ist  (1502. 
1563  Z.  6501 — 6508).  Das  streitmUde  Gesinde  fragt  seinen 
Führer  Dankwart,  wie  lange  sie  reiten  sollen: 

Do  sprach  der  künc  Dankwart:  wir  mugen  niht  herberge 

hau. 

In  der  ersten  dieser  beiden  Strophen  fährt  er  noch  fort: 

Ir  müsset  alle  riten,  nnz  ez  werde  tac. 

i Da  lässt  Volker,  der  des  Gesindes  pflag,  (der  übrigen,  die  nicht 
gestritten  hatten,)  den  Marschall  auch  fragen,  wo  sie  die  Nacht 
ruhen  sollen: 

Do  sprach  der  küne  Dankwart:  ine  kans  niht  gesagen; 

Wir  cn  mugen  niht  geiüwen,  e iz  beginne  tagen. 

Swa  wirz  danne  finden,  da  legen  uns  an  ein  gras. 

Do  si  du  nuere  horten,  wie  leit  in  sumelichen  was! 

Diese  Strophe  mag  wohl  echt  und  alt  sein,  wenn  auch  die  ersten 
Worte,  Do  sprach  der  küne  Dankwart,  vielleicht  interpoliert 
sind;  die  vorhergehende  (1562  Z.  6501 — 6504)  aber  verräth  sich 
in  jeder  Zeile  als  Einschaltung.  Damit  Volker  verherrlicht  werde, 
muss  das  übrige  Gesinde,  das  vor  und  nach  der  Überfahrt  über 
die  Donau  geruhet,  auch  über  Müdigkeit  klagen,  und  Dankwart 
ihm  wieder  die  nämliche  Antwort  geben.  Dass  sie  am  Morgen 
ruhen  sollen,  sagt  er,  wenn  jene  Strophe  stehen  bleibt,  nur  den 
Übrigen  und  nicht  seinem  Gesinde,  dem  diese  Nachricht  weit 
tröstlicher  und  nöthiger  war. 

Von  dem  Theile  der  Erzählung  an,  wo  die  Burgunden  nach 
Bechlaren  zu  Rüdiger  kommen,  werden  sich  schwerlich  mehr 
Stellen  von  Volker  finden,  in  denen  kleinere  Interpolationen 
bestimmt  könnten  nachgewiesen  werden.  Er  tritt  seitdem  so 
förmlich  mit  den  andern  in  die  Reihe,  dass  man  selten  ihn 
allein,  sondern  höchstens  gröfsere  Stücke,  in  denen  er  mit- 
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handelt,  wird  ausscheiden  könueu.  Und  so  will  ich  es  auch 
nur  als  eine  uicht  strengerweisliche  Muthraafsung  geben,  dass 
ein  ritterlicher  Säuger,  einer  der  Diaskeuasten  unserer  Lieder, 
auch  in  den  folgenden  Gesängen  sein  Augenmerk  besonders  auf 
ihn  gerichtet  und  ihn  in  einigen  gerade  der  schönsten  Stellen 
durch  ein  ausgefübrteres  Lob  fast  zu  sehr  über  die  anderen  köune  22 
erhöhet  haben  '*). 


8. 


Es  bleibt  uns  noch  eine  andere  Untersuchung  derselben  Art 

zu  führen  übrig,  nämlich  ob  auch  uoeh  jetzt  Spuren  in  dem 

Liede  anzutretfen  sind,  dass  die  Stadt  Wien,  die  erst  im  Jahre 

•• 

1162  erbaut  worden,  nur  durch  eiue  spätere  Überarbeitung,  wie 
auch  schon  A.  W.  Schlegel  angenommen,  in  dem  Gedichte  ihre 
Stelle  gefunden  habe. 


Wien  wird  Überhaupt  nur  zweimahl  erwähnt.  Zuerst,  ehe 
Küdiger,  um  Kriemhildeu  für  Etzel  zu  werben,  von  Ungarn  ab- 
reist, lässt  er  sich  Kleider  von  Wien  kommen.  Dies  wird  in 
der  folgenden  Strophe  erzählt  (1102  Z.  4661): 


Riideger  von  Ungern  in  siben  tagen  reit; 

Des  was  der  künie  Etzel  fro  und  gemeit. 

Da  zer  stat  ze  Wiene  bereite  mau  im  wat; 

Done  ruoht’  er  siner  reise  do  niht  langer  haben  rat. 


Daun  wird  uns  weiter  gesagt,  wie  ihn  Gotelinde  und  ihre  Tochter 
zu  Bechlaren  erwarteten,  worauf  die  Erzählung  also  weiter  fort- 
geht (1104  Z.  4669): 

E dnz  der  edel  Rüdeger  ze  Bechelaren  reit, 

Uz  der  stat  ze  Wiene  do  waren  in  ir  kleit 
Rehte  volleclichen  uf  den  sömen  körnen; 

Die  füren  in  der  maze,  daz  in  wart  wenic  iht  genomen. 

Do  si  ze  Rechelaren  körnen  in  du  stat, 

Die  sinen  reisgesellen  herbergen  do  bat 
Der  wirt  vil  minnecliche  etc. 

Ob  er  die  Kleider  vor  seiner  Abreise  von  Etzels  Burg  oder  erst  2:; 
auf  der  Reise  bekommen,  ist  nicht  deutlich,  ,3)  und,  wie  man 
wohl  sieht,  durch  die  Erwähnung  Wiens  alles  etwas  in  Unordnung 
und  Verwirrung  geratheu,  so  dass  selbst  nicht  mehr  klar  ist,  ob 
Küdiger  nach  sieben  Tagen  abgereist  oder  in  sieben  Tagen  nach 
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Becldareu  gekommen  sei,  und  erst  die  Klage  völligen  Aufschluss 
darüber  gibt,  in  der  (2108  Z.  4428)  Dieterich  am  siebenten 
Morgen  in  Beehlaren  anlaugt.  Wie  viel  aber  in  dieser  Stelle 
neu  sei,  und*  ob  nicht  hier  vielleicht  etwas  Neues  an  die  Stelle 
des  Alten  gesetzt  worden,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Eben  dies  muss  ich  von  der  andern  Stelle  sagen,  wo  Etzel 
sein  Beilager  mit  Krietnhildcn  zu  Wien  hält.  Hier  wird  Wien 
dreimahl  (1301,  2 Z.  5458.  1305  , 3 Z.  5475.  1315,  1 Z.  5513.) 
namentlich  angeführt.  Man  wird  ohne  Zweifel  annehmen  müssen, 
dass  auch  hier  Einiges  eingefügt  sei:  doch  wüsste  ich  keine 
sichere  Spur  der  Interpolation  anzugeben  u). 

Es  können  vielleicht  einst  noch  mehrere  den  bisher  geführten 
ähnliche  Untersuchungen  angestellt  werden,  wenn  es  sich  wird 
möglich  machen  lassen,  die  Unterschiede  der  Sitten  in  dem  Zeit- 
raum zwischen  dem  zehnten  und  dreizehnten  Jahrhundert  genau 
zu  erkennen;  denn  vermuthlieh  werden  sich  aus  einer  solchen  Ver- 
gleichung noch  manche  neuere  Zusätze  in  unserem  Liede  ergeben. 
Man  hat  auch  die  Stellen,  die  sich  auf  das  Christenthum  beziehen, 
späterer  Zeit  zuschreiben  wollen:  allein  ich  habe  nirgend  ein 
Zeichen  gefunden,  woran  sie  sich  als  neuer  eingefügt  erkennen 
Uelsen,  obwohl  es  wahr  ist,  dass  nirgend  ,s)  das  Christliche  her- 
vortritt und  auch  nach  der  Beschaffenheit  der  Fabel  nicht  oft 
und  nicht  sehr  bedeutend  hervortreteu  kann  ,b). 


24 


9. 


Aber  es  ist  Zeit,  auf  einige  andere  Punkte  aufmerksam  zu 
machen,  durch  deren  Betrachtung,  wie  ich  hoffe,  unsere  Unter- 
suchung wieder  um  einige  Schritte  weiter  geführt  werden  soll. 
Denn  wenn  die  bisher  durchgegangenen  Stücke  nur  als  einge- 
fügt anzunehmen  sind,  so  zeigen  sich  nun  auch  eben  in  be- 
deutenden Punkten  der  Erzählung  einige  bestimmte  Anfänge 
einzelner  Lieder,  die  aus  der  Zeit,  wo  die  Begebenheiten  zwar 
wohl  durch  die  Sage,  aber  noch  nicht  durch  die  Form  eines 
einzigen  Epos  verknüpft  waren,  nachher  in  das  letztere  mit  über- 
gegangen sind. 

Dahin  gehört  in  der  zweiten  Hälfte,  von  der  wir  noch  immer 
allein  reden,  gleich  der  Anfang  (1083  Z.  4585): 
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Daz  was  in  einen  ziten,  do  frö  Heike  erstarp, 

Und  daz  der  kunic  Etzel  umb  ein'  ander  fröwen  warp, 

Do  rieten  sine  fründc  in  der  Burgonden  laut 
Z?  einer  stolzen  witewen,  du  was  frö  Kriemhilt  genant. 

Etzel  lässt  sieb  darauf  noch  mehr  von  Kriemhild  und  ihren 
Brüdern  erzählen,  das  der  Dichter,  dem  man  nicht  die  Künste 
unserer  nachgeahmten  Heldengedichte  zuschreiben  darf,  schwer- 
lich so  würde  vorgetrageu  haben,  wenn  er  nicht  auch  uns  erst 
mit  jeuen  Personen  bekannt  machen  wollte. 

Eine  Stelle  derselben  Art  (1303  Z.  5705  ff.).  Etzel  hat  seine 
Boten  nach  Worms  abgeschickt;  wir  wissen  schon  alle  Umstände, 
alles  was  ihnen  bestellt  ist.  Die  Erzählung  von  ihrer  Fahrt, 
die  ursprünglich  einzeln  stand,  hebt  an: 

Die  boten  dannen  füren  uzer  Hünenlant 
Zu  den  Burgonden,  dar  waren  si  gesaut, 

Nach  drien  edeln  künigen  und  uch  nach  ir  man; 

Si  solden  komen  Etzele.  des  man  do  gahen  began. 

Wir  sind  gewohnt  dergleichen  Anfänge  mitten  in  der  Er- 
zählung gerade  für  eine  epische  Manier  zu  halten:  allein  man 
muss  gestehen,  dass  diese  Ansicht  eben  auch  nur  aus  den  Ho- 
merischen Gesängen  genommen  ist,  in  denen  gerade  dasselbe 
neue  Anheben  und  ein  neues  Einführen  schon  bekannter  Per- 
sonen am  Anfang  der  einzelnen  Lieder  sehr  gewöhnlich  ist l7). 

Und  so  müssen  wir  eben  dahin  auch  die  Stelle  rechnen 
( 1 *>82  Z.  6581  fl'.),  wo  Eckewart  Günthern  versprochen  hat,  ihn 
und  die  Seinen  hei  Rüdiger  anzumelden,  und  nach  der  Erzäh- 
lung davon  ganz  wie  von  vorn  angefangen  wird: 


Man  sach  ze  Bechelaren  ilen  einen  degen; 

Selbe  erkande  in  Rüdger;  er  sprach:  nf  disen  wegen 
Doit  her  gäbet  Eckewart,  ein  Kriemhilde  man. 

Er  wände,  daz  die  viende  im  litten  leide  getan  l8). 


Den  Beweis,  dass  hier  ein  neues  von  dem  vorigen  unabhängiges 
Lied  anhebe,  verstärkt  noch  ferner  der  Umstand,  dass  gerade 
in  dem  Folgenden  und  selbst  schon  in  Eckewarts  Botschaft 
auch  Volker  in  die  Reihe  der  übrigen  tritt,  mit  dessen  Erwäh- 
nung in  dem  Vorigen  es,  wie  oben  gezeigt  worden,  seine  eigene 
Bewandtniss  hat,  und  der  selbst  da,  wo  man  Eckewart  schla- 
fend  gefunden,  noch  nicht  genannt  wurde. 

Lachmanns  kl  Schkiften. 
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Über  die  ursprüngliche  Gestalt 


Aber  auch  eben  diese  zunächst  vorhergehende  Erzählung 
•26  von  Eckewart  zieht  unsere  Aufmerksamkeit  insbesondere  auf 
sich.  Es  wird  darin  so  fragmentarisch,  wie  nicht  leicht  in  einer 
anderen  Stelle  unseres  Gedichte,  erwähnt,  dass  Eckewart,  von 
deni  man  nicht  begreift,  wie  er  dahin  kam,  ,,J)  auf  Rüdigers 
Mark  schlafend  gefunden  wurde;  worauf  ihm  Hagen  sein  Schwert 
abnahm,  das  ihm  die  Burgunden  wieder  gaben  und  darauf  von 
ihm  zu  Rüdiger  eingeladen  wurden.  Dabei  ist  auffallend,  dass 
Eckewart,  den  wir  aus  dem  ersten  Theile  noch  recht  wohl  ken- 
nen und  im  zweiten  ungern  vermissen,  hier  wieder  als  eine 
neue  Person  vorgeführt  wird : 

Ja  was  geheizen  Eckewart  der  starke  ritter  gut;  * 


die  Burgunden  ihn  auch  nicht  weiter  zu  kenneu  scheiucu,  ob  er 
gleich  klagt: 

Sit  ich  verlos  Sivriden,  sit  was  min  freude  zergan, 
und  auch  zu  erkennen  gibt,  dass  er  wohl  wisse,  wer  sie  seien: 


Doch  rüwet  mich  vil  sere  zen  Hünen  üwer  vart. 

Ir  singet  Sivriden,  man  ist  ü hie  gehaz. 

Ich  bin  daher  der  Meinung,  dass  einer  unserer  Diaskeuasten,  der 
aber  die  ersten  Gesänge  wenigstens  nicht  vollständig  kauute,  ,ü) 
hier  das  vorhergehende  Lied  fand,  das  nach  den  vorher  ange- 
stellteu  Untersuchungen  mit  der  Zeile  (1567,  4)  0524  schloss: 

Si  wurden  wol  enpfangeu  da  ze  Bechelaren  siut, 

welches  er  mit  dem  Folgenden  (1582  Z.  6581  fl’.), 

Man  sach  ze  Bechelaren  ilen  einen  degen  ctc. 

durch  jene  Erzählung,  bei  der  er  eiuc  andere  Sage81)  voraus- 
setzte, in  Verbindung  zu  bringen  versuchte. 

•27  Endlich  ist  noch  an  dieser  Stelle  bemerkenswert!!,  dass  Ecke- 
wart die  Burgunden  warnt,  und  ihnen  sagt:  man  ist  ü hie  ge- 
haz. Der  Verfasser  las  also  oder  beachtete  wenigstens  nicht, 
dass  späterhin  angenommen  wird,  es  sei  ihnen  davon  noch 
nichts  bekannt.  Dietrichen,  heilst  es  (1661  Z.  6911  ff.),  war 
ihre  Reise  leid: 

Er  wand’  ez  wiste  Rüdger,  daz  erz  in  hele  geseit. 

Er  fragt: 

ist  h daz  nilit  bekant? 

Kricmhilt  noch  sere  weinet  den  heit  von  Nibelongelant. 


der  Nibelungen  Notu. 
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worauf  Günther  antwortet: 

Wie  sol  ich  mich  behüten  ? sprach  der  kfinic  her. 

Etzel  uns  boten  sande,  (wes  so]  ich  fragen  mer  V) 

Daz  wir  züz’  im  solden  riten  her  inz  laut; 

Och  hat  uns  menigfi  mairc  min  swester  Kriemhilt  gesant. 

Darauf  erst  sagt  Dieterich  Günthern  und  Gcruoten  heimlich  die 
J^aehe  genauer. 


10. 

An  die  zuletzt  bemerkten  Widersprüche  mögen  sich  nun 
uocli  ein  Paar  andere  anschlielsen,  und  zwar  zuerst  die  Stelle, 
wo  Ki  iemhild  den  Boten  besonders  aufträgt  ihre  Brüder  und 
Hagen  von  ihr  zu  grttisen  und  einzuladen  ( 1349,  4 Z.  5052. 
1353—13(50  Z.  5660 — 5696).  Damit  Übereinstimmend  heilst  es 
in  einer  eben  angeführten  Zeile: 


Och  hat  uns  menigfi  maue  min  swester  Kriemhilt  gesant. 

Hingegen  in  dem  nächstfolgenden  Liede  (denn  als  verschiedene 
von  dem  vorhergehenden  haben  wir  es  schon  an  seinem  Anfänge 
erkannt)  bestellen  die  Boten  zu  Worms  nichts  von  der  Königimi 
insbesondere,  Hagen  wird  eigentlich  gar  nicht  einmald  mit  ein- 
geladeu.  Und  mit  dieser  Erzählung,  nicht  aller  mit  der  ersteren, 
verträgt  sich  wieder  was  Kriemhild  zu  Iiagen  sagt  (1725  Z.  71(59): 


Iler  Hagene,  wer  hat  nach  ü gesant, 
Daz  ir  getorstet  riteu  her  in  dizze  lant, 

Uude  ir  daz  wol  erkandet,  waz  ir  mir  habt  getan  \ 
Hetet  ir  gute  sinne,  ir  soldet  ez  billiche  lau. 

und  was  er  ihr  antwortet: 


Nach  mir  sande  niemen,  sprach  do  Hagene; 

Man  lndcte  her  ze  lande  drie  degene; 

Die  heizent  mine  herren,  und  bin  ich  ir  man: 

In  deheiner  hovereise  bin  ich  selten  hinder  in  bestan. 


Hs  wird  sich  späterhin  zeigen,  dass  alle  die  Lieder,  in  denen 
diese  Stellen  enthalten  sind,  auch  nach  andern  Kennzeichen,  als 
verschieden  und  ursprünglich  einzelnstehend  angenommen  werden 
müssen. 

Damit  aber  die  Kritik  ja  nicht  übermüthig  werde,  soll  hier 
sogleich  eine  andere  Stelle  angeführt  werden  (1439  — 1442  Z, 

9* 
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0009  — 0024),  in  der  sie  sich  bei  reiflicher  Überlegung  endlich 
doch  bescheiden  muss,  zweifelhaft  zu  lassen,  ob  der  darin  ent- 
haltene Widerspruch  blofs  auf  Rechnung  des  Dichters  komme, 
der  ein  anderes  Lied  nicht  kannte,  oder  hingegen  die  ganze 
Stelle  als  ein  später  eingefligtes  Stück  anzusehen  sei;  auf  die 
letztere  Seite  wird  sie  sicli  vielleicht  mehr  hinneigen  dürfen,  weil 
darin  wieder  Volker  der  Spielmann  erwähnt  wird.  Die  Königinn 
fragt  nämlich  die  zurückgekehrten  Boten,  welche  ihrer  Yer- 
29  wandten  zur  Hochzeit  kommen  würden,  und  was  Hagen  dazu 
gesagt  habe.  Sie  antworten: 

Der  kom  zer  spräche  an  einem  morgen  fru ; 

Lützel  guter  spräche  redet’  er  derzü. 

Do  si  du  reise  lobten  her  in  Hünenlant; 

Daz  was  dem  grimmen  Ilagene  gar  zem  tode  genant. 

Ez  kument  mver  b rüder,  die  künige  alle  dri, 

In  herlichem  mute;  wer  raor  daiuite  si, 

Der  ma?re  ich  endeoliohen  wizzeu  nine  kan. 

Ez  lobte  mit  in  riten  Volker  der  küne  spileman. 

Vergleicht  man  nun  damit  die  vorhergehende  Erzählung,  die 
nach  meiner  Meinung  in  demselben  Liede  enthalten  ist,  so  findet 
man  darin  nicht,  dass  Günther  und  die  Seinen  sich  gerade  an 
einem  Morgen  früh  zum  Rath  versammelt,  dass  aber  Würbel 
und  Swemmel  nicht  wohl  wissen  konnten,  was  Hagen  dabei  ge- 
sagt hatte,  weil  sie  über  sieben  Tage  wieder  zum  Könige  be- 
schieden  waren  und  bis  dahin  in  der  Herberge  blieben. 

Nun  mag  aber  eine  andere  Stelle  erwähnt  werden,  in  der 
keinesweges  ein  Widerspruch,  sondern  eine  unnöthige  und  des- 
halb eben  so  verdächtige  Wiederholung  zu  finden  ist.  Iu  dem 
Liede,  bei  dem  wir  uns  so  eben  auf  hielten,  wirft  iu  der  Be- 
rathung  über  die  Reise  (1403.  1404  Z.  5805—5872)  Giselher 
dem  Hagen  vor,  er  widerrathe  die  Reise,  weil  er  sieh  schuldig 
wisse;  worauf  dieser  zornig  erwidert,  mau  werde  wohl  sehen, 
dass  niemand  mit  größerem  Muthe  mit  ihnen  reise.  Zum  klaren 
Beweis  nun,  dass  wir  da,  wo  wir  die  Abreise  der  Burgunden 
erzählt  lesen,  uns  in  einem  anderen  Liede,  welches  das  vorher- 
gehende nicht  als  bekannt  voraussetzte,  befinden,’1)  kommt  hier 
.‘»die  ganze  Geschichte  noch  einmahl  (1452  Z.  0001  ff.).  Hagen 
verspottet  Utens  Traums:  wir  mögen  immer  freudig  in  Etzels 
Land  reisen. 
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Hagen  riet  du  reise,  iedoch  gerö  ez  in  sit. 

Er  bet'  ez  widerraten,  wan  daz  Gernot 
Mit  ungefügen  Worten  im  also  missebot. 

Er  mant’  in  Sivrides,  frön  Kriemhilden  man; 

Er  sprach:  davon  wil  Ilagenc  du  grozen  hovereisc  lan. 

Do  sprach  vou  Tronegc  Ilagene:  durch  vorhte  ich  nieue  tu. 
Swenne  ir  gebietet,  beide,  so  sult  ir  grifeu  zu; 

Ja  rit*  ich  mit  u gerne  iu  Etzelen  lant. 

Sit  wart  von  ira  verhöwen  vil  manic  heim  unde  rant. 

11. 

Wir  stellen  absichtlich  mancherlei  Erscheinungen  zusammen, 
um  zu  zeigen,  aus  wie  vielen  einzelnen  ganz  verschiedenen 
Punkten  sich  der  Ursprung  unseres  Gedichtes  erkennen  lasse. 
Deshalb  soll  hier  gleich  von  einer  Stelle  geredet  werden,  die 
uns  wieder  auf  eine  andere  Seite  der  Untersuchung  weist.  Als 
alles  zur  Reise  fertig  war,  heilst  es  (1448  Z.  6045), 

Do  trüc  mau  du  gereite  ze  Wormez  über  den  hof. 

Do  sprach  da  von  Spire  ein  alter  bischof 
Zu  der  schönen  Uten:  unser  fründe  wellent  varn 
Gegeu  der  heehgezite;  Got  muz’  ir  ere  da  bewarn! 

Der  eigentliche  Sinn  dieser  Stelle  ist  unverständlich:  doch  lässt 
sich  vermuthen,  dass  der  alte  Bischof  von  Speier,  der  nicht  weiter  31 
vorkommt,  Unglück  ahnte  und  sie  warnen  wollte.  Wenigstens 
scheint  dies  daraus  zu  erhellen,  dass  unmittelbar  darauf  Ute 
ihren  Kindern  erzählt,  wie  ihr  von  dem  Tode  aller  Vögel  in 
diesem  Lande  geträumet  habe.  Es  ist  wohl  erlaubt  anzunehmen, 
dass  wir  hier  nur  ein  Bruchstück,  einen  halbverlorenen  Nachklang 
des  alten  Liedes  haben,  zumahl  wenn  sich  dies  noch  von  anderen 
Stellen  zeigen  liefsc. 

Dergleichen  finden  wir  aber,  wie  ich  glaube,  in  der  Er- 
zählung von  Hägens  Gespräch  mit  den  Meerweibern  und  der 
darauf  folgenden  Ermordung  des  Schilfers.  Die  Meerweiber 
versprachen  ihm,  w enn  er  ihre  Kleider  herausgeben  wollte,  sein 
Schicksal  in  H-Ünenland  zu  sagen  (1476,  4 Z.  6160). 

Des  er  do  hin  z’  iu  gerto,  vil  wol  bescheideten  si  im  daz. 

Nach  der  Erzählung  aber  begehrte  und  fragte  er  nichts.  Ferner, 
der  Schiffer  drohet  Hagen,  wenn  er  nicht  wieder  aus  dem  Schiffe 
trete  (1498,  4 Z.  6248) : ' 


Über  die  ursprüngliche  Gestalt 


So  liebe  dir  si  zc  lebene,  so  trit  vil  balde  uz  an  deu  sant. 

Es  ist  auch  nachher  deutlich,  dass  Hagen  bei  ihm  im  Schifte 
stand:  wie  er  aber  hineinsprang,  wurde  nicht  erzählt;  und  diese 
Auslassung  ziemt  der  epischen  Breite  unseres  Liedes  nicht. 
Weiter  wird  zwar  erzählt,  dass  Hagen  dem  Schiffer  das  Haupt 
abgeschlagen  und  es  auf  den  Grund,  nämlich  des  Flusses,  ge- 
worfen (1502,  3 Z.  6263):  aber  aus  dem  Folgenden  (1500,  2 
Z.  0278),  wo  Günther  und  die  Übrigen  nur  das  Blut  im  Schiffe 
fliefsen  sehen,  ist  klar,  dass  er  den  ganzen  Leih  des  Schiffers 
hinausgeschafft  habe. 

Hierbei  ist  nun  merkwürdig,  dass  die  drei  Dänischen  Lieder 
32  von  Grimilds  Hache,  die  in  so  vielen  Punkten  mit  unserer  Fabel 
zusammenstimmen,  wenigstens  einen  Theil  gerade  jener  Lücken 
in  unserer  Erzählung  ausfüllen,  ln  allen  dreien  fragt  Hagen 
das  Meerweib,  wie  cs  ihm  gehen  werde,  wenn  er  nach  Hven 
zu  seiner  Schwester  Grimild  komme,  ln  dem  ersten  schlägt  er 
dem  Meerweibe,  in  dem  .dritten  aber  dem  Vergen  das  Haupt 
ab,  und  wirft  es  ins  Meer;  worauf  er  ihm  dann  den  Kumpf 
nachsendet,  damit  sich  beide  auf  dem  Grunde  zusammen  finden 
mögen.  Dagegen  erschlägt  er  in  dem  ersten  und  dritten  dieser 
Lieder  den  Fährmann  aus  Grimm,  weil  er  ihn  nicht  überfahren 
will,  dagegen  in  unserem  Liede,  wo  der  Verge  Hagen  zuerst 
angreift,  die  Sache  besser  und  vollständiger  dargestellt  ist. 

So  wie  hier  aus  der  Vergleichung  dieser  Kuvmpeviser,  er- 
gibt sich  noch  manches  der  Art,  besonders  aus  der  Vilkinasaga, 
selbst  zum  Theil  vielleicht  für  die  Geschichte  der  einzelnen 
Lieder  unseres  AVerkes.  Wir  enthalten  uns  aber  hier  dergleichen 
anzuführen,  weil  dabei  doch  immer  zweifelhaft  ist,  ob  wir  Uber 
die  Bildung  unserer  noch  vorhandenen  Gesänge  oder  über  die 
Gestalt  der  Sage  in  anderen  Liedern  einen  Aufschluss  gewon- 
nen haben. 


12. 

Vielmehr  wollen  wir  uns  jetzt  nach  einem  bestimmteren  Zeug- 
nisse für  unser  Werk  umsehen,  das,  wenn  ich  nicht  sehr  irre, 
die  bisher  aus  einigen  Theilen  des  Liedes  selbst  erwiesene  Be- 
hauptung zur  historischen  Gewissheit  bringen  soll.  Dieses  Zeug- 
niss  finden  wir  in  der  bekannten  Fortsetzung  der  Nibelungeu- 
noth,  dem  Mähre  von  der  Klage.  Um  aber  zu  erforschen,  ob 
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das  Zeugnies  dieses  Gedichts  auch  wirklich  unsere  Nibelungen- :« 
noth  treffe,  wird  es  nöthig  sein  zu  untersuchen,  was  der  Dichter 
seihst  von  seiner  Quelle  für  Nachricht  gibt. 

Als  den  letzten  Ursprung  seiner  Erzählung  gibt  er  am 
Schluss  ein  Mähre  an,  das  auf  Befehl  des  Bischofs  Pilgrin  sein 
Schreiber,  Meister  Konrad,  nach  den  Erzählungen  des  Httnischen 
Fiedelers  Swemmel,  geprüft,  das  heilst,  bereitet  *3)  und  in 
Lateinischen  Buchstaben  geschrieben  n).  Was  den  Inhalt  dieses 
Werkes  betrifft,  so  las  man  darin, 

Wiez  ergangen  waere 


Von  der  alresten  stunde, 

Wiez  sieh  hub  und  öch  begau, 

Unde  wiez  ende  gewan 
Umbe  der  guten  knehtc  not, 

Und  wie  si  alle  gelegen  tot; 

oder,  wie  es  in  einer  anderen  Stelle  (1731  Z.  3705  ff.)  heilst: 

Die  stürme  und  der  recken  not, 

Und  wie  si  sin  beliben  tot. 


Ferner  nennt  er  cs  (9  Z.  17)  ein  viel  altes  Mähre,  und 
berichtet  (6  Z.  12),  es  sei  von  alten  Stunden  her  viel  währlich 
gesagt;  noch  deutlicher  am  Schluss,  gleich  nach  der  Erzählung 
von  Konrads  Arbeit: 

Getihtet  man  ez  sit  hat 
Dicke  in  Tütseber  Zungen;35) 

Die  alten  mit  den  jungen 
Erkenne  nt  wol  duz  maerc. 

Im  Anfänge  erwähnt  er  nun  aber  auch  ein  einzelnes  Deutsches 
Gedicht: 

Diz  alte  maere 

Bat  ein  tihtsere 

An  ein  büch  schriben; 

4 

Des  en  kund’  ez  niht  beliben, 

Ez  en  si  öch  noch  davon  bekaut, 

Wie  die  von  Burgondenlant 
Bi  ir  ziten  und  bi  ir  tagen 
Mit  eren  beten  sich  betragen. 

So  lautet  die  Stelle  iu  der  Sanct-Galler  Handschrift:**)  die 
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erste  Hohenemser  weicht  nicht  allein  in  den  letzten  Worten  ah, 
sondern  wiederhohlt  in  den  ersten  auch  nur  das  Zeugnis»  von 
dein  Lateinischen  Buche: 

Dizzc  vil  alte  nuerc 

llct’  ein  schribserc 

Wilen  au  ein  buch  gcschribcn, 

Latinc;  des  u’  ist  ez  niht  belibeii  etc. 

wonach  es  scheinen  möchte,  der  Dichter  der  Klage  habe  selbst 
das  Lateinische  Werk  gelesen.  Dagegen  führt  er  seihst,  dem 
wir  doch  mehr  als  dem  Hohenemser  Überarbeiter  glauben  müssen, 
dieses  niemahls  bestimmt  an,  wohl  aber  kommen  bei  ihm  ein 
Paar  nicht  darauf  passende  Ausdrücke  vor  (Aum.  zu  21  Z.  84): 

Als  uns  du  a venture  gibt, 

0 

und  (2172  Z.  4529): 

Uns  beit  der  tihta*re, 

Der  uns  tihte  diz  mterc  27). 

In  anderen  Stellen  sagt  er  (Anm.  zu  20  Z.  56),  wie  am  Anfänge 
und  Ende: 

Diz  'nuer'  im  grozer  tugende  gibt; 
dann  (148  Z.  291),  auch  wieder  wie  dort: 

Daz  hiez  man  allez  schriben; 

auch  mit  einem  neuen  Ausdrucke  für  den  Dichter  (800  Z.  1774): 

Der  meister  sagt,  daz  ungelogen 
Sin  disü  msere; 

und  abermahl  (22  Z.  88): 

Der  rede  meister  hiez  daz 

V 

Och  tihten  an  dem  nuere ; :s) 

und  wieder  (285  Z.  583): 

Des  biiches  meister  sprach  daz  e. 

Ferner  (Anm.  zu  12  Z.  35): 

Als  uns  daz  büch  gesaget  hat; 

dann  (Anm.  zu  20  Z.  68)  sogar  in  der  Mehrzahl: 

Als  uns  ist  gesaget  sit, 

Und  ist  uus  vou  den  büchen  kunt, 
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aus  übergroßer  Genauigkeit,  die  verschiedenen  Exemplare  anzu- 
deuten, deren  er  und  die  anderen  sich  bedienten.  Einmahl  auch 

(Anm.  zu  12  Z.  20): 

» 

Uch  ist  nach  sage  wol  bekant; 


und  anderswo  (1098  Z.  2405),  zur  Erklärung  davon: 

Ein  teil  ich  ü der  nenne, 

Die  ich  von  sage  bekenne, 

Wand  si  angeschriben  sint. 

In  den  übrigen  Stellen  heilst  es  nur:  wie  wir  oft  vernommen 
haben,  das  ist  uns,  oder  ist  euch  wohl  bekannt,  und  was  dem 
ähnlich  ist:  womit  der  Dichter  denn  zum  Theil  wohl  auf  die 
Sage  deuten  mag*1’):  wenigstens  aber  fand  er  sie  seinem  Buche 
gleichlautend;  sonst  würde  er  nach  seiner  Genauigkeit  die 
falschen  Sagen  gewiss  widerlegt  haben  ,rt).  Eben  diese  Genauig- 
keit kommt  uns  aber  bei  unseren  Untersuchungen  sehr  zu  »Statten, 
so  wie  seine  Weitläuftigkeit;  durch  beide  sind  wir  sicher  gestellt, 
dass  er  nichts  irgend  Bedeutendes  geändert,  und  nichts  das  für 
sein  Gedicht  passen  konnte,  unerwähnt  habe  Vorbeigehen  lassen. 
Wagt  er  doch  nicht  einmahl,  die  Goldstickerei  an  der  seidenen 
Decke  an  Herrats  Sattel,  den  Heike  zuvor  geritten,  aus  eigener 
Phantasie  zu  beschreiben  (2079  Z.  4353): 

Jane  kan  ich  ü besuuder 
Niht  gesagen  daz  wuuder, 

Wie  dem  werke  wtere. 


13. 

Um  so  wichtiger  ist  es  denn,  das  Verhältniss  des  Buches, 
dem  der  Dichter  der  Klage  folgte,  zu  unserem  Nibelungenliede 
genau  zu  erforschen. 

Nach  seiner  Aussage  wurde  darin  die  Familie  der  Bur- 
gundisehen Könige  eben  so  wie  in  den  Nibelungen  angegeben, 

• • 

ferner  Siegfrieds  Altern  gerade  wie  dort,  seine  Ermordung  durch 
Hagen,  wie  Etzel  die  Burgunden  eingeladen  und  freundlich 
empfangen,  wie  viele  bei  ihm  in  Hünenland  das  Leben  verloren. 
Aufserdem  begriff  das  Mähre  aber  auch  alles  in  der  Klage 
Enthaltene,  das  der  Dichter  der  letzteren  sich  zur  weiteren  Aus- 
führung wählte.  Denn  auf  das  ausdrückliche  Zeugniss  des 
Meisters  dieses  Mahres  erzählt  er  (800  Z.  1774),  wie  die  Frauen 
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den  Todten  die  Riemen  aufgeschnitten , statt  ihnen  die  Kleider 
aaszuziehen;  und  am  Ende  (2173  Z.  4529)  berichtet  er,  der 
37  Dichter,  der  uns  dies  Mähre  dichtete,  erzähle,  er  habe  gern  schrei- 
ben wollen,  was  endlich  mit  Etzel  geworden  sei,  wenn  er  es 
nur  in  der  Welt  von  jemand  hätte  erfahren  können.  Daraus  er- 
hellet also,  dass  das  Werk  nicht  unsere  Nibelungennoth,  sondern 
wenigstens  am  Ende  weit  vollständiger  war. 

Dass  es  aber  auch  nicht  unser  Gedicht,  etwa  nur  mit  dem 
Anhänge  eines  Liedes,  einer  A ventUre  von  der  Klage  3I),  ge- 
wesen, ergibt  sich  schon  daraus,  dass  die  Grundansicht  unserer 
Nibelungen,  Freude  und  Leid,  nirgend  erwähnt  wird,  womit  der 
Dichter  Etzeln  und  die  übrigen,  die  so  viele  Trostgrliude  auf- 
suchen, sich  gewiss  wenigstens  einmahl  würde  haben  beruhigen 
lassen,  wenn  sic  ihm  das  Gedicht  an  die  Iland  gegeben  hätte. 
Hingegen  findet  sich  zwar  auch  der  Gedanke,  dass  um  Siegfrieds 
Tod  so  mancher  kühne  Mann  sein  Leben  habe  lassen  müssen 
(633  Z.  1422.  1886  Z.  4000);  und  Brünhild  beklagt  selbst,  dass 
sie  Kriemkilden  je  gesehen,  die  ihr  mit  Rede  den  Muth  erzürnt, 
wodurch  Siegfried  das  Leben  verloren  (1988  Z.  4174): 

Davon  ich  nu  den  schaden  han. 

Ir  wart  ir  freude  von  mir  benomen: 

Daz  ist  öch  mir  nu  leider  koraen 
Heim  mit  grozen  rüweu: 

aber  es  kommt  daneben  eine  andere  unserem  Gedichte  völlig 
fremde  Ansicht  zum  Vorschein,  dass  dies  grofse  Unglück,  welches 
die  Burgunden  getroffen,  die  Strafe  für  eine  alte  Schuld  und  zwar 
für  den  Kriemhilden  geraubten  Nibelungenhort  gewesen  (114 
Z.  263.  635—641  Z.  1426—1438.  96—99  Z.  226—231).  Wenn  aber 
diese  vielleicht  dem  Verfasser  der  Klage  selbst  angchort,  so 
schreibt  dieser  dafür  dem  früheren  Dichter  ausdrücklich  eine 
andere  den  Nibelungen  nicht  minder  unbekannte  zu,  durch  welche 
Kriemhildens  That  sollte  entschuldigt  werden  (285  Z.  583) : 

Des  biiehes  meister  sprach  daz  e: 

Dem  getrüwcn  tut  untrüwe  we. 

Sit  si  durch  trüwc  tot  beleip, 

Und  si  groz  trüwe  darzü  treip, 

Daz  si  in  trüwen  vlos  ir  leben, 

So  hat  uns  Got  den  trost  gegeben: 

Swes  lip  mit  trüwen  ende  nimt, 

Daz  der  zum  himelriche  zimfc. 
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14. 

Dessenungeachtet  unterstehe  ich  mich  zu  behaupten,  und  es 
soll  sich  durch  die  nachfolgende  Vergleichung  ergeben,  dass  der 
Verfasser  der  Klage  einen  grol'sen  Theil  der  Nibelungennoth  vor 
sich  hatte.  Jetzt  mag  nur  auf  die  bemerkbare  Gleichheit  einiger 
Gedanken  und  Ausdrücke  in  beiden  Gedichten  aufmerksam  ge- 
macht werden. 

In  der  Klage  werden  (Anm.  zu  12  Z.  32),  wo  der  Dichter 
eben  als  bekannt  augegeben,  dass  ihr  Land  Burgund  hiefs,  nun 
aus  dem  Buche  genannt, 

Die  in  du  erbe  liezeu, 

nämlich  Dankrat  und  Ute.  In  den  Nibelungen  (7  Z.  25): 

Ein  rieh  ft  kftneginne,  frö  Ute  ir  mftter  hiez; 

Ir  vater  der  hicz  Dankrat,  der  in  dft  erbe  licz. 

Ferner  soll  den  Lesern  oft  gesagt  sein  (36  Z.  106), 

Wie  frö  Kriemhilt  sit  gesaz 
Zen  Hftnen,  als  frö  Heike  c. 

Eben  so  in  den  Nibelungen  (1323,4  Z.  5548): 

Hei,  wie  gcwaltecliche  si  sit  an  Heiken  stat  gesaz! 

« 

Der  Verfasser  der  Klage  fährt  fort  (37  Z.  108): 

Doch  taet  ir  z'  allen  ziten  \ve, 

Daz  si  eilende  hiez. 

In  den  Nibelungen  klagt  sie  Etzeln  (1343,  4 Z.  5628): 

Ich  höre  min  die  Iftte  niwan  fftr  eilende  jehen. 

Nach  beiden  Erzählungen  kann  sie  sich  nicht  trösten  (Klage 
Anm.  zu  58  Z.  151); 

0 

Swie  dicke  daz  geschähe, 

Daz  Kriemhilt  vor  ir  ssehe 
Zxvelf  kftnege  under  kröne  stan, 

Die  ir  waren  undertau 
Mit  dienst,  swie  si  gerächte 
Und  siz  an  si  versuchte. 

(Nibelungen  1331  Z.  5577): 
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Nu  hct  si  wol  crkunucn,  daz  ir  niemen  widerstunt, 

Also  noch  fürstenwibe  küuiges  recken  tunt, 

Und  duz  si  alle  zite  zwölf  künige  vor  ir  such. 

Auch  in  der  folgenden  Stelle  ist  die  Ähnlichkeit  nicht  zu  ver- 
kennen. Klage  63  Z.  164: 

Jane  künde  ir  beider  kunne 
Den  willen  uiht  erw  enden, 

Sine  hete  mit  ir  henden, 

Ob  si  mohte  sin  ein  man, 

Ir  schaden,  als  ich  mich  verstan, 

Krrochen  manigü  stunde. 

In  den  Nibelungen  sagt  sie,  obwohl  mit  anderer  Beziehung 
(1356,  3 Z.  5679): 

•jn  D e Hünen  wcllcnt  w jenen,  deich  aue  früude  si. 

Ob  ich  ein  ritter  waere,  ich  kom'  in  etwenue  bi. 

Der  König  Etzel  klagt  laut  (Kl.  313  Z.  681): 

Als  ob  man  hört’  ein  wisenthorn, 

Dem  edelu  fürsteu  wolgeborn 
Dü  stimme  uz  sime  munde 
Erdoz  in  der  stunde, 

Do  er  so  sere  klagete, 

Daz  davon  erwagete 
Beidü  turne  und  palas. 

Ganz  dasselbe  sagen  die  Nibelungen  von  Dietrich  (1924  Z.  8025): 

Mit  kraft  begoude  rufen  der  degen  uzerkorn, 

Duz  sin  stimme  crlute,  alsam  ein  wisenteshorn, 

Und  daz  du  burc  vil  witc  von  siuer  kraft  erdoz. 

Ferner  von  dein  Fiedler  iu  der  Klage  (695  Z.  1555): 

Durch  daz  er  videlu  künde, 

Daz  volk  in  z'  aller  stuude 
Hiez  niwau  eineu  spileinau. 

Dies  ist  die  Stelle  in  den  Nibelungen,  die  wir  oben  als  ein- 
gesehoben  bezcichueten  3t)  (1417,  4 Z.  5924): 

Durch  daz  er  videlu  kondc,  was  er  der  spilman  genant. 

So  stimmen  wieder  beide  Gedichte  iu  eiuem  Umstande  bis  auf 
den  Ausdruck  zusammen,  (Kl.  819  Z.  1812): 
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Dnz  blüt  allenthalben  vloz 
Durch  du  rigelloch  hernider. 

(Nib.  2015  Z.  8406): 

Daz  blüt  allenthalben  durch  du  löcher  vloz, 

Und  da  zen  rigolsteinen,  von  den  toten  man. 

I ud  so  finden  wir  Rtidigern  in  der  Klage  mit  demselben  Bei-  41 
satze  geehrt  (1066  Z.  2334): 

Do  trüc  man  Rüdegere, 

Vater  aller  tugende, 

den  ihm  die  Nibelungen  gaben  (2139,  4 Z.  8916): 

Vater  aller  tugende33)  lac  au  Rudegereu  tot. 


15. 

Ich  will  es  gern  zugestehen,  dass  durch  die  wörtliche  Über- 
einstimmung beider  Lieder  in  diesen  und  anderen  Stellen  meine 
Behauptung  von  dem  näheren  Zusammenhänge  beider  nicht  er- 
wiesen und  noch  gar  nicht  dadurch  ihr  Verhältniss  zu  einander 
ins  Licht  gesetzt  werde:  aber  es  sei  erlaubt,  dennoch  jetzt  die 
Vergleichung,  aus  der  sich  das  Wahre  erst  ergeben  kann,  so 
aiizustellen,  dass  es  schon  als  gewonnen  angesehen  und  sogleich 
wieder  zur  weiteren  Erforschung  (1er  Geschichte  unseres  Liedes 
angewandt  werde;  wodurch  die  Untersuchung,  hei  der  ich  nun 
freilich  meine  Leser  mir  nicht  mehr  als  Gegner  denken  darf, 
erfreulicher  und  zugleich  die  doppelte  Forschung,  ich  holle  ohne 
Naehtheil,  in  eine  einzige  umgewandelt  wird. 

Hier  zeigt  sich  nun  zunächst,  dass  die  Beziehungen  der 
Klage  auf  die  Lieder  des  zweiten  Theils,  bei  dem  wir  fürs  erste 
noch  immer  stellen  bleiben,  erst  von  der  Stelle  an,  wo  Etzel  die 
Burgunden  empfängt,  bestimmter  werden  und  auf  einzelne  Punkte 
gehen.  Dort  wird  nämlich,  nachdem  die  Burgunden  ins  Land 
gekommen,  sehr  auffallend  hinzugesetzt  (96  Z.  226): 

Daz  Kiiemhilden  golt  rot 
Si  heten  ze  Rine  lazen, 

wodurch  ohne  Zweifel  Kriemhildens  feindlicher  Grufs  an  Hagen 
bezeichnet  wird;  sie  fragte  ihn  dabei,  wohin  er  den  Hort  der 
Nibelungen  gethan  (1679,  4 Z.  (>984): 

Den  soldet  ir  mir  fiiren  in  daz  Etzelen  Di  nt. 
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In  der  Klage  wird  darauf  sogleich  weiter  erzählt  (09—102 
Z.  232 — 237),  wie  Etzel  mit  Züchten  gegen  die  Fürsten  gegangen 
sei  und  sie  freundlich  aufgenommen.  Nach  den  Nibelungen  sind 
die  Burguuden  auf  Volkers  Rath  zu  llofe  geritten,  dann  ist  das 
Gesinde  in  die  Herberge  gebracht;  hierauf  folgte  der  eben  er- 
wähnte Gruls  Kriemhildens,  die  sie  noch  draufsen  empfing,  und 
als  sie  entdeckte,  dass  Dieterich  die  Fremden  gewarnt,  voller 
Scham  und  Zorn  sich  eilig  entfernte.  * Nun  wird  ferner  berichtet, 
wie  Dietrich  und  Hagen  mit  einander  darüber  redeten,  und  Etzel 
(in  der  Teichoskopie  unseres  Liedes)  sich  nach  Hagen  erkun- 
digte; bis  eudlich  Hagen  und  Volker  von  ihren  Herrcu  weiter 
ab  gingen,  und  vor  Kriemhildens  Saal  mit  blofsen  Schwertern 
auf  einer  Bank  sitzend  die  Königinn  und  vierhundert  Recken 
empfingen,  die  nach  einem  neuen  Wortwechsel,  ohne  den  Kampf 
zu  wagen,  wieder  gingen.  Sodann  geht  Volker  mit  Hagen  wieder 
zu  den  Königen,  die  noch  immer  draufsen  standen,  und  räth 
ihnen  zu  Hofe  zu  gehen.  Dies  geschieht,  Etzel  springt  vom 
Sessel,  als  er  sie  kommen  sieht,  und  griffst  sie  so  freundlich,  dass 

Ein  grüz  so  rehte  schöne  von  edeln  künigen  nie  geschaeh. 

Wenn  nun  bei  dieser  Erzählung  in  die  Augen  fällt,  dass 
die  Könige  viel  zu  lange  auf  dem  Hofe  stehen  bleiben,  so  gibt 
der  Umstand,  dass  die  Klage  nichts  von  dem  zweimahl  darin 
berührten  früheren  Aufenthalt  Hägens  bei  Etzel  erwähnt,  einen 
4'i  sicheren  Beweis,  dass  der  Dichter  diesen  ganzen  Abschnitt  nicht 
kannte,  und  also  die  Erzählung  von  1088  Z.  7021  an,  wo 
sich  Dieterich  und  Hagen  bei  Händen  fingen,  bis  (1742  Z.  7237) 
wo  Dieterich  Günthern  an  die  Hand  nahm,  ein  anderes  hier  eiuge- 
sehobenes  Lied  ausmache,  das  denn  mit  dem  folgenden  durch 
die  Wiederhohlung  von  Volkers  Rath  und  durch  die  Erzählung 
(1738  — 1741  Z.  7221 — 7236),  dass  die  Könige,  die  nach  dem 
Vorhergehenden  (1070  Z.  6945)  schon  längst  zu  Hofe  gegangen 
waren,  so  lange  draufsen  in  grofsem  Empfange  gestanden,  in 
eine  leidliche  Verbindung  gebracht  wurde. 

Nach  dem  Empfange  der  Burgunden  wird  in  den  Nibelungen 
die  Anmerkung  gemacht,  dass  sie  am  Abend  vor  Sonnnenwende 
zu  Etzel  gekommen  seien,  und  dann  erzählt,  wie  man  zu  Tische 
ging.  Nach  der  Klage  dagegen  scheinen  sie  vor  Mittag  ge- 
kommen zu  sein:  denn  sie  weifs  wieder  von  den  folgenden 
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Begebenheiten  (175G — 1835  Z.  7305  — 703G)  nichts.  Nach  den 
Nibelungen  nämlich  gehen  sie  jetzt  zu  Bette;  Kriemhildens 
Recken,  abgesandt  sie  im  Schlaf  zu  ermorden,  fliehen  zum 
zweiteumahle  vor  Hagen  und  Volker,  die  die?  Wache  über- 
nommen haben;  dann  am  Morgen  der  Kirchgang,  der  Bukurd 

und  der  Tod  des  schönen  jungen  Hünen  durch  Volkers  Grimm 
•• 

und  Ubermuth;  Etzel  hat  Mühe  die  Hünen  zu  beruhigen  und 
seine  Gäste  zu  Tische  zu  bringen. 

Von  allem  diesem  findet  sich,  wie  gesagt,  iu  der  Klage 
nichts,  obgleich  der  Verfasser  derselben,  wenn  er  diesen  Ab- 
schnitt kannte,  kaum  vermeiden  konnte,  wenigstens  den  Tod 
des  jungen  Hünen  zu  erwähnen,  mit  dem  die  Feindseligkeiten 
ihren  ersten  Anfang  nahmen.  Er  gibt  aber  mehrmahl  Blödelin 
und  der  Burgunden  Knechte  als  die  ersten  an,  die  gefallen  seien 
(171  Z.  337.  1205  Z.  2625.  1895  Z.  4014). 


Nun  finden  wir  nach  beiden  Gedichten  Etzel  mit  den 
Fremden  bei  Tische;  Kriemhild  bittet  Dieterich  vergebens  ihr 
zu  helfen.  In  der  Klage  (Anm.  zu  G27  Z.  1414  f.)  erzählt  dies 
Hildebrand  Etzeln.  Darauf  (Nib.  1840)  wendet  sie  sich  au 
Blödel,  dem  sie  Nudungs  Land  und  Nudungs  Braut  verheilst; 
er  verspricht  sie  zu  rächen,  und  sie  geht  wieder  hinein  an  den 
Tisch  3‘).  Nach  der  Klage  that  es  Blödel  der  Königinn  zu  Liebe, 
um  ihr  Leid  zu  rächen  (167  — 171  Z.  330  — 337.  457  — 463  Z. 
976 — 987.  030  f.  Z,  1410  f.);  eine  kleine  Verschiedenheit,  die 
schwerlich  von  einigem  Belang  ist. 

Darauf  lässt  die  Königinn,  um  auf  eine  andere  Art  Zank 
zu  stiften,  den  kleinen  Ortlieb  bringen.  Etzel  bittet  die  Fremden, 
ihn  mit  zu  nehmen,  damit  er  "nach  dem  künne  gewahse.*  Hagen 
schilt  ihn,  und  meint,  er  sehe  so  nach  Tod  aus;  das  that  dem 
Könige  und  den  Übrigen  weh.  Der  Verfasser  der  Klage  scheint 
auch  diese  Erzählung  vorauszusetzen;  denn  auch  nach  ihm  wird 
das  Kind  hernach  bei  Tische  ermordet,  und  Etzel  klagt,  als  er 
den  erschlagenen  Gernot  sieht  (945 — 951  Z.  2081—2092):  Wenn 
dieser  Held  lebte,  so  wäre  mein  Sohn  nach  denen  von  Burguu- 
denland  gerathen. 

Indessen  geht  Blödel  mit  seinen  Hecken  zu  der  Herberge, 


Digilized  by  Google 


32 


Über  die  ursprüngliche  Gestalt 


wo  Dankwart  mit  den  Knechten  eben  zu  Tische  safs.  Der 
Knechte  waren  nach  beiden  Erzählungen  neuntausend  (Kl.  1204 
Z.  2024).  Blödelin  kam  nach  den  Nibelungen  (1858,  2 Z.  7758) 
mit  tausend  Halsbergen;  dennoch  führte  er  früher  (1817,1 
Z.  7553)  dreitausend  Mann  zu  dem  Buhurd,  und  so  sagt  auch 
hier  die  Klage  (107  Z.  329):  Blödel  verlor  an  Freunden  und 
Magen 

Wol  dru  tusent  küner  man. 

45  Nach  beiden  Liedern  wurde  Blödel  von  Dankwart,  nach  der 
Klage  aber,  wie  es  scheint,  auch  alle  neuntausend  Knechte  von 
Blödels  Recken  erschlagen  (ang.  St.),  nach  den  Nibelungen 
(1869,3  Z.  7803)  dagegen  nur  fünfhundert  oder  mehr,  weshalb 
hier  auch  wohl  aus  Blödels  dreitausend  Recken  nur  tausend 
gemacht  sind.  Dann  standen  aber  aus  eigenem  Antriebe  zwei- 
tausend oder  noch  mehr  Hünische  Recken  auf,  die  das  Gesinde 
vollends  erschlugen  und  denen  Dankwart  kaum  entging.  Dies 
erzählt  wieder  die  Klage  nicht:  doch  wird  gleich  nach  Blödels 
Erwähnung  (173 — 185  Z.  341 — 305)  gesagt,  der  Herzog  Hermann, 
ein  Fürst  aus  Bohlen  und  Sigeher  von  Wlachen  hätteu  willig 
Kriemhildens  Leid  gerächt;  sie  brachten  zweitausend  Ritter, 
Walther  aus  Türkei  zwölfhundert  Mann,  die  alle  dort  ihr  Leben 
liefsen;  dahingegen  alle  diese  Namen  in  den  Nibelungen  gar 
nicht  Vorkommen. 

So  ergänzen  sich  hier  beide  Gedichte  wechselseitig,  und  es 
wird  daraus  wahrscheinlich,  dass  der  Verfasser  der  Klage  statt 
unserer  32sten  Aventttre  ein  anderes  Lied  las,  von  jener  etwa 
eben  so  verschieden,  wie  die  drei  Dänischen  Lieder  von  Grim- 
hilds  Rache  unter  einander. 


17. 

In  dem  Folgenden  (Nibel.  1888  — 1945  Z.  7877— 8120)  ist 
nun  wieder  die  genaueste  Übereinstimmung.  Dankwart  bringt 
auch  nach  der  Klage  sein  Mähre  zu  Hofe,  Hagen  schlägt  Ortlieh 
im  Angesichte  des  Königs  das  Haupt  ab  (Anm.  zu  051  Z.  1408 
—1473.  431—433  Z.  923—925.  1903  Z.4019  f.).  Nur  der  Neben- 
umstand fehlt,  dass  des  Kindes  Haupt  Kriemhilden  iu  den  Sehofs 
sprang  (Nibel.  1898, 3 Z.  7923).  Bedeutender  möchte  sein,  dass 
4ü  der  Tod  des  Magezogen  und  Wärbels  abgeschlagene  Hand  (Nibel. 
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1899—1902  Z.  7925  — 7940)  nicht  erwähnt  wird;  Etzels  Klage 
(Iber  sie  hätte  uns  der  Dichter  schwerlich  erlassen  3S). 

Darauf  erzählen  beide  weiter,  dass  die  drei  Könige  sogleich 
mitgestritten  (Kl.  1905  Z.  4023  f.)  und  der  Kampf  allgemein 
geworden;  nur  dass  in  den  Nibelungen  noch  vollständiger  be- 
richtet wird,  wie  Dankwart  und  Volker  die  Thür  besetzten. 
Dann  bittet  Kriemhild  Dieterich  um  Hülfe,  und  dieser  wird  auf 
sein  Rufen  mit  Etzel,  der  Königiun  und  Rüdiger  hinausgelassen. 
Auch  dies  erwähnt  die  Klage  (1917.  1919  Z.  4052.  4058): 

In  vil  augestliclier  zite 
Wart  gescheideu  noch  herdan 
Her  Dieterich  und  sine  man. 


Rüdeger  der  heit  maere 
Lie  öch  beliben  den  hnz. 

Volkers  Tapferkeit  wird  von  Freund  und  Feind  gelobt;  die 
Klage  sagt  von  ihm  einstimmend  (Amu.  zu  1913  Z.  4038) 

Dem  man  ie  grozer  eren  jach 
Vor  den  andern  besunder. 

Die  übrigen  Hünen,  die  noch  in  dem  Saale  bleiben,  werden  er- 
schlagen, und  die  Burgunden  ruhen  nach  dem  Kampf  aus. 

Hier  folgen  nun  in  den  Nibelungen  (194G  — 1955  Z.  8121  — 
8160)  zehn  Strophen,  die  dem  Verfasser  der  Klage  vermuthlich 
unbekannt  waren.  Es  wird  darin  erzählt,  wie  man  auf  Giselhers 
Rath  die  Todten  aus  dem  Saale  geworfen,  wobei  Volker  noch 
einen  Htiuiseken  Markgrafen  erschielst  und  dadurch  die  Übrigen 
weit  fort  treibt.  Hiervon  wird  nicht  nur  in  der  Klage  gar  nichts 
erwähnt,  sondern  auch  der  kleine- Ortlieb  (432  Z.  922)  darin,  47 
in  dem  Hause,  ohne  Haupt  gefunden. 

Alsdann  sagt  Hagen  zu  Etzel,  es  zieme  wohl  einem  Könige, 
vor  den  andern  zu  streiten;  worauf  Etzel  seinen  Schild  fasst, 
vou  Kriemhildeu  aber  zurückgehalten  wird.  Eben  so  erzählt 
Swemmel  in  der  Klage  (1588  Z.  3442  ff.); 

Und  hete  man  den  künec  rieh, 

Etzeln,  zu  dem  strite  lau, 

Wir  müsen  in  öch  verloren  hau. 

Kriemhilde,  von  Hagen  verspottet,  bietet  einen  Schild  voll  Goldes 
för  Hägens  Haupt.  Die  Klage  gibt  den  Helden,  die  nun  auf- 
Lachmanns  kl.  Schriften.  3 
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standen,  wieder  nur  die  edlere  Absicht,  der  Frau  und  des  Königs 
Leid  zu  rächen;  sie  thaten , heilst  cs  (Anm.  zu  190  Z.  396  ff.), 
was  er  gebot. 


18. 


In  den  nächsten  Kämpfen  Irings,  Irnfrieds  und  Hawaiis  mit 

% • • 

den  Burgunden  36)  findet  sich  wieder  eine  grofse  Übereinstimmung 
beider  Lieder,  mit  wenigen  Verschiedenheiten;  einige  Strophen 
in  den  Nibelungen  werden  sich  als  später  eingefllgt  erkennen 
lassen. 


Zuvörderst  sagt  uns  der  Dichter  der  Klage  (185—203  Z.  366 
—412),  dass  jene  drei  Helden  vor  dem  Kaiser  zu  Etzel  geflohen, 
dass  Irnfried  zuvor  Landgraf  von  Thüringen,  Ha  wart  König  von 
Dänemark,  und  Markgraf  Iring  sein  Mann  gewesen;  und  viel- 
leicht mochte  er  alles  dies,  das  in  den  Nibelungen  nicht  so 
vollständig  erzählt  wird,  in  seinem  Liede  ausführlicher  finden. 

Ha  wart,  Iring  und  Irnfried  hatten  nach  der  Klage  (204 
4a  Z.  413 — 415)  dreiunddreifsighundcrt  Mann:  nach  den  Nibeluugen 
(1908  — 2007  Z.  8219  — 8374.  vgl.  1815,3  Z.  7547)  kommen  sie 
wohl  mit  tausend  Mann,  und  noch  bestimmter  (2014,  1 Z.  8401) 
mit  tausend  und  vieren. 

Zunächst  erwähnt  nun  die  Klage  nicht,  was  uns  in  den 
Nibelungen  (1977  — 1987  Z.  8253 — 8296),  deren  Erzählung  hier 
überhaupt  sehr  vollständig  und  eine  der  schönsten  des  ganzen 
Liedes  ist,  berichtet  wird,  wie  Iring  zuerst,  nachdem  er  Hagen, 
Volker,  Günther  und  Gernot  vergebens  angegriffen,  vier  Knechte 
tödtet,  dafür  aber  von  Giselher,  wiewohl  ohne  Wunde,  zur  Erde 
niedergeschlagen  wird.  Er  sprang  auf  (1987,  3 Z.  8295), 


Do  lief  er  uz  dem  huse,  da  er  aber  Hagen  vaut, 

Und  slüg  im  siege  grimme  mit  siner  ellenthafter  hant. 

•• 

Hier  verräth  sich  die  Überarbeitung;  denn  Hagen  war  ja  im 
Hause  oder  doch  auf  der  Treppe  (s.  1966  Z.  8211  f.). 

Nun  folgt  Irings  Kampf  mit  Hagen,  wobei  Hagen  verwundet 
wird;  dies  erwähnt  auch  die  Klage  (544  Z.  1176  f.).  Dennoch 
muss  Iring  fliehen;  und  auch  das  wird  in  der  Klage  berührt 
(543  Z.  1173). 

Jetzt  wieder  ein  neuer  Zusatz  (1990—2000  Z.  8305—8348): 
Iring,  vou  Ilagen  verfolgt,  kommt  gesund  zu  den  Seinen  und 
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empfangt  Kriemhildens  Dank.  Von  Hagen  zu  neuem  Kampfe 
gereizt,  lasst  er  sich  wieder  waffnen;  Hagen  läuft  ihm  entgegen, 
die  Stiege  hinab,  und  verwundet  ihn  mit  dem  Schwerte. 

An  diese  Umstände,  die  in  der  Klage  fehlen,  schliefst  sich 
eben  so  gut,  wie  an  das  Vorhergehende,  dass  Hagen  nun  eiuen 
Ger  aufnahm  uud  Iring  damit  in  den  Kopf  schoss.  Eben  dies  49 
erzählt  auch  die  Klage  (542  Z.  1171.  200  Z.  423),  und  weil  sie 
noch  hinzusetzt,  Etzel  habe  Iring  mit  dreilsig  seiner  Mannen 
(564  Z.  1224),  die  nach  den  Nibelungen  erst  später  erschlagen 
wurden,  vor  dem  Hause  gefunden,  wo  ihn  Hagen  erschoss,  so 
erbeilt  daraus,  dass  in  den  Nibelungen  die  nächsten  Umstände 
(2002  — 2000  Z.  8353 — 8372)  wieder  dem  Umarbeiter  gehören: 
wie  Iring  mit  der  langen  Gerstange,  die  ihm  vom  Haupte  ragte, 
zu  den  Dänen  flieht  und  sterbend  Kriemhilden  nicht  weinen* 
heilst. 

Nun  springen  Irnfried  und  Hawart  mit  tausend  Mann  vor 
das  Gadem  3I);  Irnfried  verwundet  Völkern,  Volker  erschlägt 
deu  Landgrafen.  Das  letzte  wenigstens  erzählt  auch  die  Klage 
(207  Z.  419 — 422).  Hawarten,  sagt  sie  weiter  (214  Z.  433),  den 
schlug  Dankwart.'  Nach  den  Nibelungen  that  es  Hagen;  und 
dieser  Unterschied  mag  immerhin  für  ein  Versehen  gelten  3*). 
Die  Dänen  und  Thüringer  dringen  nun  in  den  Saal.  Von 
Volker,  der  sie  nach  den  Nibelungen  hineinlassen  hiefs,  wird 
iu  der  Klage  ebenfalls  besonders  geredet  (205  Z.  410); 

Der  wart  von  Volkeres  haut 
Also  mauiger  siut  erslagen, 

Daz  mauz  ze  wunder  wol  mac  sagen. 

Darauf  ruhen  die  Burgunden  abermahl,  der  König  und  alle 
klagen  laut. 


19. 

Die  folgende  Aventüre  hat  nun  wieder  der  Verfasser  der 
Klage  nicht  gekannt.  Das  Lied  hebt  mit  einem  neuen  Kampf  an, 
der  bis  zur  Nacht  währt.  Darauf  folgt  die  Bemerkung,  die 
grofse  Schlacht  sei  auf  Sonnenwende  geliefert  worden.  Weiter  m 
bitten  die  Fremden  in  der  Nacht  vergebens  um  Frieden;  Kriem- 
hild  wehrt  den  Hünen,  die  die  Gäste  zum  Kampf  aus  dem  Saal 
lassen  wollen;  endlich,  wie  man  ihr  Hagen  als  Geisel  verweigert, 

3* 
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lässt  sie  das  Haus  au  vier  Ecken  anziinden;  es  wird  uns  er- 
zählt, wie  sie  sich  vor  dem  Feuer  zu  schützen  suchen,  und  die 
Durstigen  endlich  auf  Magens  Rath  das  Blut  der  Gefallene« 
trinken.  Am  Morgen  leben  noch  sechshundert;  gegen  die  wagen 
es  noch  einmahl  zwölfhundert  Mann,  die  Kricmhildens  Gut  ver- 
dienen und  thun  wollen,  was  ihnen  der  König  gebot  **);  und 
auch  diese  müssen  sämmtlich  von  der  Burgunden  Hand  sterben. 

Es  befremdet  schon,  von  dem  allen  in  unserem  Gedichte 
weiter  nichts  wiederzufinden:  aber  den  Dichter  der  Klage  müssten 
wir  gar  nicht  kennen,  wenn  wir  nicht  glauben  sollten,  dass  er 
fast  auf  jeden  Punkt  dieser  Erzählung  mehr  als  einmahl  hätte 
zurückkommen  müssen.  Es  ist  freilich  wahr,  er  erwähnt  das 
Verbrennen  des  Saales  einmahl  (294  Z.  641): 

i 

Daz  hus  was  verbrunnen  gar 

Ob  der  vil  herliehen  schar, 

7 i 

Die  durch  strit  kom  darin. 

Aber  eben  daraus,  dass  er  es  nur  einmahl  im  Vorbeigehen  be- 
rührt, wird  gewiss,  dass  er  die  Beziehung  darauf  in  dem  Liede, 
das  er  vor  sich  hatte,  nicht  verstand. 


20. 

Dagegen  las  er  gewiss  das  Lied  von  Rüdiger  und  seinem 
5i  Tode  (Nibel.  2072  Z.  8641  ff.),  so  wie  alle  die  folgenden.  Doch 
darf  man  schwerlich  annehmen,  dass  er  irgend  eins  davon  nicht  in 
einer  biois  sehr  ähnlichen,  sondern  ganz  in  derselben  Gestalt  ge- 
kannt habe,  wie  sie  in  kleineren  Umständen  oftmals  abweichend, 
in  vielen  andern  aber  mehr  ausgebildet  und  ausgeschmückt,  in 
unsere  Nibelungennoth  aufgenommen  wurden.  Es  wird  leicht 
sein,  sich  hiervon  zu  überzeugen,  wenn  wir  angeben,  was  die 
Klage  von  diesem  letzten  Abschnitte  erwähnt,  und  dabei  nur 
auf  einige  bedeutendere  Auslassungen  aufmerksam  machen,  die 
Abweichungen  aber  desto  genauer  anzeigen;  wodurch  sich  zu- 
gleich ergeben  wird,  dass  auch  diese  Aventüren,  wie  wir  sie  jetzt 
lesen,  nicht  von  einem  einzigen  Dichter  verfasst,  sondern  nur 
durch  den  Ordner  ohne  durchgängige  Hebung  aller  Widersprüche 
zusammengestellt  worden  sind. 

Von  den  nächsten  Begebenheiten  erzählt  nun  die  Klage  nur 
die  folgenden:  wie  Krieinhild  Rüdiger  so  lange  bat,  bis  er  die 
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Degen  mit  Streite  bestehen  musste  (1026  Z.  4070  — 4073). 
Gernots  Schwert,  ein  Geschenk  von  Rüdiger,  wird  beschrieben 
(936 — 041  Z.  2061— 2075).  Der  Schild  aber,  den  Rüdiger  jetzt 
Hagen  gab,  für  den,  welchen  er  bis  dabin  trug  (ein  Geschenk 
Gotelindens),  wird  eben  so  wenig  erwähnt,  als  die  Armbänder 
von  Gotelinden,  die  Volker  trug;  nicht  einmahl,  dass  Hagen  und 
Volker  sich  des  Streites  gegen  Rüdiger  begaben.  Nach  beiden 
Gedichten  erschlagen  sich  Gernot  und  Rüdiger  wechselsweise. 

In  den  Nibelungen  (2156  Z.  8083)  schlägt  Rüdiger  Gernoten 
durch  den  Helm:  Etzel  findet  ihn  dagegen  in  der  Klage  (026 
Z.  2040) 

So  sere  verschroten 
Mit  einer  verchwunden; 

Gein  den  brüsten  unden 
Was  si  wol  eilen  wifc  geslagen. 

Über  beider  Tod  zürnt  in  den  Nibelungen  Hagen.  Dann  52 
folgt  eine  Strophe,  die  nach  dem  Zusammenhänge  der  Rede 
noch  Hägens  Worte  enthält  (2160  Z.  0001): 

O we  inines  brnder,  der  tot  ist  hie  gefrumt! 

Waz  mir  der  leiden  inane  z‘  allen  ziten  kumt! 

Och  müz  mich  immer  rüweu  der  edel  Rüdeger; 

Der  schade  ist  beidentbalben  uud  du  vil  grözlichen  ser. 

Aus  dieser  Stelle  scheint  also  zu  folgen,  dass  wenige  Verse  nach- 
her (2162  Z.  0000),  wo  Günther,  Giselher,  Hagen,  Dankwart 
und  Volker  an  die  Stelle  hingehen,  wo  Gernot  und  Rüdiger 
erschlagen  liegen,  ein  neues  Lied  an  fange,  das  vorhergehende 
aber  Dankwarts  Tod  schon  voraussetze;  wie  denn  auch  in  der 
Klage  (708  Z.  1570)  nicht  erzählt  wird,  wer  Dankwart  erschlug, 
obgleich  er  nach  ihr  (727 — 742  Z.  1627 — 1657)  später  noch  einen 
von  Dieterichs  Mannen  tödfete,  nämlich  Wolfbrand,  und  nach 
einem  anderen  Liede  in  den  Nibelungen  (2228,  1 Z.  0273)  von 
Hclfrichs  Hand  fiel.  In  dem  vorhergenden  Liede  wurde  zwar 
Dankwart  auch  noch  erwähnt,  eben  unter  denen,  die  gegen 
findiger  stritten;  aber  auch  nur  in  dem  vorhergehenden,  denn 
offenbar  zeigt  doch  diese  Strophe  (2152  Z.  8965)  den  Anfang 
eines  Liedes: 

Vil  wol  zeigete  Rüdiger,  daz  er  was  stark  gcuüc, 

Küne  und  wol  gewaffent;  hei,  waz  er  holde  slüc ! 

Daz  sach  ein  Burgonde,  zornes  gie  im  not; 

Davon  begunde  nahen  des  edeln  Rüdegeres  tot. 
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Das  Lied,  welches  wir  hier  zuerst  von  den  anderen  trennen 
mussten  (2162—2188  Z.  9009 — 9116),  gibt  sich  auch  durch  einen 
anderen  Umstand,  der  darin  enthalten  ist,  als  verschieden  von 
den  Übrigen  zu  erkennen.  Die  Burgunden  ruhen  wieder  aus, 
so  dass  die  Königinn  schon  glaubt,  Rüdiger  habe  sich  mit  den 

53  Feinden  versöhnt : da  straft  sie  Volker  Lügen  und  lässt  Rtidigern 
vor  den  König  tragen.  Dahingegen  sagt  Volker  nachher  (2203 
Z.  9174  f.),  als  Dieterichs  Mannen  Rüdigers  Leichnam  fordern,  sie 
sollen  ihn  aus  dem  Hause  hohlen,  wo  er  liegt, 

Mit  starken  verchwunden  gefallen  in  daz  blüt. 

Noch  mehr:  in  der  letzten  Stelle  verlangt  Hildebrand  den  Leich- 
nam von  den  Burgunden  auf  Dieterichs  Geheifs  (2198  f.  Z. 
9156  ff.).  Dieterich  hatte  ihm  in  dem  eben  ausgezeichneten 
Liede  nichts  dergleichen  aufgetragen,  sondern  er  bat  (2184,  3 Z. 
9099  f.): 

Hildebranden  zu  den  gesten  gnn, 

Daz  er  an  in  erfände,  waz  da  wtere  getan; 

und  in  dem  folgenden  Liede  40),  als  Hildebrand  wiederkommt 
und  Rüdigers  Tod  meidet,  sagt  er  (2251,  1 Z.  9369): 

So  we  mir  dirre  leide!  ist  Rudeger  doch  tot? 

Endlich  sagt  Wolfhart,  Dieterichs  Mann,  eben  wo  sie  mit  den 
Fremden  über  Rüdigers  Leichnam  rechten  (2204,  3 Z.  9179  f.): 

Getörst’  ich  vor  minem  herren,  ho  körnet  irs  in  not; 

Des  müzen  wir  ez  lazen,  wand’  er  uns  striten  hie  verbot. 

Dasselbe  Verbot  Dietrichs  erwähnt  die  Klage  (1931  Z.  4082  f.), 
und  Dieterich  selbst  sagt  in  den  Nibelungen  (2247  Z.  9356)  zu 
Hildebrand,  als  er  zurückkommt: 

Ich  waeue,  ir  mit  den  gesten  zeni  huse  habt  gestriten; 

Ich  verbot  ez  u so  sere,  ir  het  ez  billiche  vermiten. 

Dennoch  kommt  auch  hiervon  in  jenem  Liede  nichts  vor;  und 
als  sich  Dieterichs  Mannen  rüsten,  um  mit  Hildebrand  zu  gehen, 

54  verbietet  er  es  ihnen  nicht;  ja  es  ist  nicht  einmahl  deutlich,  ob 
von  Dieterich  oder  von  Hildebrand  gesagt  wird  (2187,4  Z.  9112): 

Dem  holde  was  iz  leide,  vil  gerne  het’  erz  erwant, 

und  (2188,4  Z.  9116): 

Do  er  daz  gehörte,  davon  gestattes  in  der  degen. 
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21. 

Aber  es  ist  Zeit  zu  der  Klage  zurückzukehren , die  anstatt 
der  Strophe,  welche  uns  auf  die  letzten  Untersuchungen  führte, 
nicht  Hägens,  sondern  Giselhers  Klage  um  Rüdiger  erwähnt  (234 
Z.  474): 

Giselher  der  here 
Den  heizbhitigen  bach 
Uugerne  fliezen  sach 
An  den  selben  stunden 
Von  Rüdegeres  wunden. 

Ferner  wird  (228  Z.  464)  einstimmig  mit  den  Nibelungen  (2161,4 
Z.  9008.  1647,4  Z.  6852)  erzählt,  alle  fünfhundert  Mann  Rüdigers 
seien  erschlagen,  obgleich  sich  doch  nachher  (1284  Z.  2799) 
noch  sieben  finden,  die  auch  (1415  Z.  3079)  mit  Swemmel  heim 
nach  Bechlaren  gesandt  werden. 

Um  Rüdigers  Tod,  heilst  es  weiter  (1929 — 1933  Z.  4078 — 
4086),  hassten  die  Berner  die  Fremden  und  wollten  sogleich 
Rüdiger  rächen;  doch  hatte  es  Dieterich  seinen  Recken  sehr 
verboten.  Da  war  Wolf  hart  so  grämlich,  dass  er  den  Streit 
nicht  lassen  wollte,  ohne  die  Burgunden  zu  bestehen.  Von 
einem  Punkte  dieser  Erzählung  ist  schon  die  Rede  gewesen; 
das  Übrige  ist  zu  kurz,  um  etwas  für  unsere  Untersuchung 
daraus  zu  schliel'sen.  Von  dem,  was  in  den  Nibelungen  folgt,  m 
wie  Dieterichs  Recken  gegen  die  Burgunden  anstürmen,  die 
Kämpfenden  aber  noch  immer  geschieden  werden,  weils  auch 
der  Verfasser  der  Klage.  Denn  wenn  es  in  unserem  Liede 
(2212  Z.  9209  ff.)  heilst: 

Do  gespranc  zu  Hagen en  meister  Hildebrant; 

Dü  sweit  mau  hört'  erklingen  an  ir  beider  haut  etc. 

Die  wurden  do  gescheiden  in  des  sturmes  not; 

Daz  taten  die  von  Berne,  als  in  ir  kraft  gebot; 

so  sagt  Hildebrand  dagegen  selbst  in  der  Klage  (669  Z.  1498), 
aber  von  Volker: 

Er  sliic  mir  einen  nitslac 
Uf  die  minen  ringe, 

Daz  der  min  gedingc 
Zem  lebene  was  vil  kleine; 
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Er  bestirnt  mich  aleine.  Ä 

Het  mich  gescheiden  niht  herdan 
Helfrich,  daz  wil  ich  ü sagen, 

So  hete  Volker  mich  erslagen. 

Dann  tödtet  Volker  den  Sigestab,  den  Hildebrand  an  Völkern 
rächt  (580  Z.  1269-1271.  690  Z.  1543—1546.  750  Z.  1674—1676). 
Von  wem  Dankwart  fiel,  wird  (708  Z.  1579)  nicht  gesagt.  Er 
schlug  mehrj  als]  'Ilagenc  viere'41)  (711  Z.  1588);  Volker  er- 
schlug wohl  zwölf  von  Dieterichs  Mannen  (687  Z.  1537),  Günther 
dreifsig  oder  mehr  (903  Z.  1992);  Dieterichs  Recken  waren  über- 
haupt sechshundert  (163  Z.  321).  Die  letzte  Angabe  stimmt  mit 
zwei  früheren  Stellen  der  Nibelungen  (1811,  1 Z.  7529.  1932,  4 
Z.  8060),  die  übrigen  fehlen.  Giselhers  und  Volkers  Wechselmord 
erkennen  beide  Gedichte  an.  Von  Dietrichs  Recken  nennen  die 
Nibelungen  aufser  den  schon  erwähnten  noch  Ritschart,  Gerbart, 
56  Wolfwin,  Helfrich,  Wichart  und  Wolfbrand;  wer  jeden  tödtete, 
erfahren  wir  nicht.  Nach  der  Klage  (727  f.  Z.  1627  ff.)  wurde 
Wolfbrand  von  Dankwart  erschlagen,  Wolfwin,  Nitiger  und 
Gerbart  von  Giselher,  endlich  Wignand,  Sigeher  nnd  Wichart 
von  Günther.  Hagen  schlug  Hildebrand  eine  Wunde  durch  die 
Ringe  4*)  aufsen  vor  dem  Gadern,  Hildebrand  entrann  (587 — 590 
Z.  1273  — 1278).  In  den  Nibelungen  (2248  Z.  9358)  erzählt 
Hildebrand  Dietrichen,  die  Wunde  habe  er  von  Hagen  in  dem 
Gadern  empfangen. 


22. 

Das  sagen  wieder  beide  Lieder  ausdrücklich : eh’  es  Dieterich 
befand,  lebte  keiner  mehr  ab  Hildebrand,  Günther  und  Hagen; 
Hildebrand  brachte  Dieterich  die  Nachricht,  mit  einer  Wunde 
von  Hagen  (Kl.  1939  Z.  4096  ff.).  Dieterich  war  sehr  betrübt, 
weil  sein  Schade  an  Magen  und  Mannen  so  traurig  war  (1941 
Z.  4100).  Er  ging  nun  zu  Günther  und  Hagen.  Dieterich  selbst 
erzählt  (579  Z.  1255): 

Ich  eu  weiz  öch,  wes  ich  engalt, 

Daz  mich  Hagcne  beschält 
Zu  allem  mime  serc, 

Daz  ich  ez  niht  merc 
Vor  laster  künde  vertragen; 
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welches  wohl  auf  die  Stelle  in  unseren  Liedern  geht,  wo  sich 
Hagen  entschuldigt  (2270  Z.  9446): 

Ei  giengen  zu  disem  huse  iiwer  dcgeDe, 

Gewaffent  wol  ze  flizc,  mit  einer  schar  so  breit; 

Mich  danket,  daz  d(i  maere  u nihfc  ruhte  sin  geseit. 

Dieterich  erzänlt  weiter,  wie  er  Günthern  gebeten,  Frieden  zu 
machen  und  sich  ihm  als  Geisel  zu  ergeben,  er  wolle  ihn  gesund 
an  den  Rhein  bringen;  Hagen  habe  keinen  Frieden  gewollt,  57 
Hiermit  stimmt  der  Nibelungen  Noth  vollkommen  tiberein.  Nur 
den  Grund,  den  Hagen  nach  Dieterichs  Bericht  angab:  weil 
Giselher  und  Gernot  todt  wären  und  Hildebrand  Völkern  er- 
schlagen, oder  wie  es  in  einer  anderen  Stelle  (1945  Z.  4110  f.) 
heilst,  weil  sie  vor  Leide  nach  den  anderen  nicht  leben  wollten 
— dieseu  Grund  kennt  unser  Lied  nicht,  vielmehr  wird  der  in 
der  Klage  (595  Z.  1288)  Günthern  zugeschriebene, 

Do  bet’  er  des  gediegen, 

Ern  lieze  niemeo  hie  genesen, 

hier  noch  deutlicher  ausgesprochen,  indem  Hagen  schon  als  er 
Dieterich  kommen  sieht,  sich  vermisst,  er  wage  ihn  recht  wohl  zu 
bestehen ; 

Man  sol  daz  hüte  kiesen,  wem  man  des  besten  muge  jehen. 

Nach  der  Klage  nun  streitet  Dieterich  nicht,  wrie  in  den 
Nibelungen,  zuerst  mit  Hagen,  sondern  mit  Günther,  der  ihn, 
obgleich  müde,  als  ein  Degen  bestand  (1947  Z.  4114  f.).  Drei- 
mahl von  Günther  niedergeschlagen  (597  Z.  1292 — 1295)  — ein 
Umstand,  den  die  Nibelungen  nicht  erwähnen,  — zwingt  ihn 
Dieterich  zuletzt  mit  Schwertschlägen,  und  gewinnt  ihn  zum 
Geisel  (1949  Z.  4116  f.),  indem  er  ihn  bindet,  'mit  einer 
verch wunden’  (600  Z.  2196 — 1299).  Danach  bestand  ihn  Hagen 
zu  derselben  Zeit  (1950  Z.  4120  ff.);  auch  ihn  band  Dieterich 
(373  Z.  803—805)  und  überantwortete  beide  der  Königinn  (1965 
Z.  4126  f.).  Er  vermuthete  nicht,  dass  Kriemhild  Günthern  würde 
tödten  lassen  (602  Z.  1300 — 1303).  Nach  den  Nibelungen  bringt 
er  ihr  jeden  besonders,  und  Hagen  schlägt  ihm  zuvor  noch  eine 
Wunde,  die  war  tief  und  lang  (2287,  4 Z.  9516).  Was  sie  dann 
noch  mit  Hagen  über  den  Schatz  sprach,  davon  erfahren  wir  in  58 
der  Klage  nichts.  Sie  liefs  beide  hinführen  und  rächte  sich 
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furchtbar:  Günthern  Iiefs  sie  den  Kopf  ab  hauen , Hagen  schlug 
sie  selbst  mit  einem  Schwertschlag;  darum  erschlug  Hildebrand 
sie,  den  Held  zu  rächen,  ohne  Noth  (1966  f.  Z.  4128  — 4135. 
369—375  Z.  798  — 809).  Als  das  Etzel  sah,  da  entstand  allge- 
meiner Jammer  (262  Z.  537  f.).  Diesen  Zusatz  fand  der  Dichter 
noch  in  dem  Liede,  das  unserer  letzten  A ventüre  entsprach. 

Darauf  folgte  ein  Schluss,  dem  jetzigen  sehr  ähnlich  (267 
Z.  548  ff.): 


Ez  was  uu  allez  daz  getan, 

Daz  da  ze  tune  was; 

Sit  der  neheiner  da  genas, 

Die  da  getorsten  wappen  tragen. 

Die  lagen  als  daz  vihe  erslagen 
Und  gevallen  in  daz  blut; 

Dainite  beswseret  was  der  müt 
Den,  die  mit  freuden  wanden  leben. 

Dü  gäbe  was  in  da  gegeben, 

Daz  man  da  anders  niht  en  pflac, 

Beidü  naht  uude  tac, 

Nüwan  weinens  unde  klagen  etc. 

Sogar  die  Zeile  unseres  Liedes  war,  wie  man  sieht,  schon  darin 
angedeutet: 

t 

Mit  leide  was  verendet  des  künges  hohgezit; 

freilich  aber  nicht  die  folgende,  die  gewiss  unserem  Ordner 
eigen  ist: 

Als  ie  du  liebe  leide  z’  allerjungeste  git. 

59  Und  dass  überhaupt  der  Schluss  mit  dem  unserigen  nicht  genau 
stimmte,  beweist  unsere  Zeile: 

Ze  stucken  was  gehöwen  do  daz  edele  wip; 

denn  nach  der  Klage  schlug  Hildebrand  Kriemhilden  das  Haupt 
ab  (398  Z.  855): 

Do  man  si  geleite  uf  den  re, 

Der  fürste  het’  ir  höbet  c 
Zu  dem  übe  dan  getragen. 
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23. 

Aus  der  bisher  angestellten  Vergleichung  ergibt  sich,  wie 
es  mir  scheint,  sehr  bestimmt,  dass  der  Verfasser  der  Klage 
viele  von  den  Liedern  der  letzten  Hälfte  unserer  Nibelungen 
in  einer,  dem  Inhalte  nach  wenigstens,  im  Ganzen  nur  selten 
abweichenden,  bald  mehr,  bald  weniger  vollständigen  Gestalt 
vor  sich  hatte,  hingegen  einige  andere  auch  wieder  gar  nicht 
kannte. 

Ein  Umstand  muss  hier  aber  noch  berührt  werden,  auf  den 
die  Klage  mehrere  mahle  zurllekkommt , ohne  dass  sich  in 
unserem  Liede  etwas  da^on  findet,  obgleich  die  erste  von  den 
Stellen,  worin  sich  die  Klage  darauf  bezieht,  noth  wendig  auch 
in  unserem  Gedichte  Vorkommen  musste,  wenn  es  nicht  voll- 
ständigere und  mangelhaftere  Überlieferungen  der  einzelnen  Lie- 
der gab,  und  der  Verfasser  der  Klage  hier  etwas  mehr  las  als 
der  Ordner  unseres  Gedichtes.  In  der  Stelle  die  ich  meine, 
(Anm.  zu  627  Z.  1394  ff.)  sagt  Hildebrand: 

Ez  weiz  öch  wol  der  herre  min, 

Daz  si  Hageu,  den  einen  man, 

Gescheiden  hete  gern  herdan ; 

Do  kundes  leider  niht  geschehen.  60 

Wir  horten  si  des  beide  jehen, 

Daz  ir  vil  leit  wsere, 

Ob  iemen  deheinü  sw*re 
Von  ir  schulde  solde  han, 

Nüwan  der  einige  man; 

Daz  hete  si  gerne  gebröwen. 

Dieterich  und  Hildebrand  hörten  das  ohne  Zweifel  von  ihr,  als 
sie  Dieterich  zuerst  um  Rath  und  Hülfe  bat.  Die  Nibelungen 
(1836  f.  Z.  7648)  lassen  sie  aber  auch  nur  darum  bitten,  ohne 
jene  bestimmte  Aufserung,  dass  sie  die  Übrigen,  aufser  Hagen, 
wollte  geschont  haben.  Ja  späterhin,  wo  sie  um  Frieden  bitten, 
antwortet  sie  (2040  Z.  8509): 

Ine  inac  u niht  genaden,  ungenade  ich  han; 

Mir  hat  von  Tronege  Hagene  so  grozü  leit  getan; 

Ez  ist  vil  unversünet,  dü  wil’  ich  han  den  lip. 

Ir  müzetes  alle  cngelten,  sprach  daz  Etzelen  wip. 
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Dagegen  heilst  es  in  der  Klage  an  einem  anderen  Orte  (Anm. 
zu  289  Z.  622  — 640):  Sie  hatte  es  nicht  so  gemeint,  sie  wollte 
gern,  dass  nur  der  eine  Mann  getödtet  würde;  damit  hätte  ihr 
Schmerz  und  Zorn  ein  Ende  gehabt;  da  wollten  ihn  seine  Herren 
und  Mage  nicht  erschlagen  lassen,  so  liels  sic  es  gehen  wie  es 
wollte.  Und  abermahl  (954 — 958  Z.  2098  — 2105):  Kriemhild 
hätte  Hagen  wohl  von  den  drei  Königen  ausgeschieden;  nur 
geht  Weibessinn  selten  weiter  als  eine  Spanne.  Dieser  Gedanke, 
der  in  der  Klage  noch  öfter  wiederhohlt  wird,  ist,  wie  gesagt, 
den  Nibelungen  fremd.  Denn  dass  er  doch  dreimahl  in  der 
ersten  Hohenemser  Handschrift,  und  selbst  an  der  zuerst  ange- 
führten Stelle  .( 1837,  5 — 12  Z.  7653  — 7660,  ferner  1775,5—8 
Z.  7385 — 7388.  2023,  5—8  Z.  8441 — 8444),  vorkommt,  das  wird 
6i  niemand  wundern,  der  da  weifs,  was  es  mit  dieser  Handschrift 
für  eine  Bewandniss  habe. 


24. 

Nun  bleibt  noch  übrig  zu  untersuchen,  welche  Aventüren 
vor  dem  Punkte,  von  dem  wir  die  Vergleichung  ausführten,  der 
Verfasser  der  Klage  möge  gekannt  haben. 

Da  zeigt  sich  zuvörderst  schon  aus  der  oben  angeführten 
Gleichheit  einiger  Ausdrücke,  dass  er  den  Abschnitt  kannte 
(etwa  von  1320—1362  Z.  5533  bis  5704),  in  dem  erzählt  wird, 
wie  Kriemhild  nach  Ungarn  kam,  ihr  Leid  zu  rächen  dachte 
und  Etzeln  bewog  die  Burgunden  einzuladen,  wie  der  König 
Boten  von  Land  zu  Land  sendete,  und  durch  sie  zu  seiner 
Hochzeit  bat  und  gebot.  Er  fand  im  Anfänge  des  Liedes  ver- 
muthlich  mehr  von  den  Königstöchtern,  die  Heike  erzogen  hatte. 
Wir  lesen  (1320,  3 Z.  5535)  nur: 

Siben  kmiige  töhter  Krienihilt  noch  da  vant: 

dagegen  erwähnt  er  (1094  — 1122  Z.  2396  — 2449)  aus  hoher 
Könige  Geschlecht 

Wol  sehs  und  ahzec  meide, 

Die  fröwe  Heike  het’  erzogen, 

von  denen  er  einige  nennt,  die  er  angeschrieben  gefunden,  denn 
aller  Namen  seien  nicht  bekannt.  Weiter  erzählt  er  (41  — 85 
Z.  116—215):  das  Gesinde  diente  ihr  mit  eben  solcher  Ehrfurcht 
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wie  zuvor  Frau  Heiken;  sie  hatte  täglich  Ritterschaft  vor  sieh. 
Dennoch  weinten  immer  ihres  Herzens  Augen.  Endlich  da  sie 
die  grofse  Gewalt  in  den  HQnischen  Reichen  gewonnen,  brachte 
sie  es  dahin,  dass  sie  auf  Rache  sann.  Sie  hatte  sich  aller 
Freuden  begehen,  wiewohl  sie  täglich  zwölf  gekrönte  Könige  0*2 
in  ihrem  Dienste  sah.  Es  ist  bekannt,  dass  Etzel  viel  Fürsten 
zu  einer  Hochzeit  in  sein  Land  geladen,  auf  Kriemhildens  Bitte. 

I)o  was  du  fröwe  also  wis, 

Daz  siz  mit  listen  so  anvie, 

Daz  si  der  niht  beliben  lie, 

Die  si  z’  ir  hochzit  gerne  such, 

Den  da  vil  leide  sit  geschach. 

Es  fällt  in  die  Augen,  dass  diese  Erzählung  bis  auf  einige  Aus- 
lassungen, deren  Grund  theils  in  dem  Dichter  der  Klage  selbst, 
theils  aber  auch  in  seiner  Quelle  liegen  mochte  4S),  genau  und 
fast  wörtlich  mit  der  in  den  Nibelungen  übereinstimmt. 

Um  so  gewisser  scheint  es  mir  denn,  dass  er  höchstens 
eine  kurze  Nachricht  von  Swemmels  und  Wärbels  Rückkehr  und 
dem  Folgenden,  ausgeführte  Lieder  aber  von  der  Reise  der 
Boten  nach  Worms,  und  was  während  ihres  Aufenthaltes  da- 
selbst vorging,  wie  von  der  Reise  der  Burgunden  selbst,  nicht 
gelesen  habe.  Zwar  erwähnt  er  Giselhers  Verlobung  mit  Rüdi- 
gers Tochter,  die  er  Dietlinde  nennt,  und  sogar  den  mit  den  Nibe- 
lungen doch  nicht  ganz  genau  stimmenden  Umstand,  dass  Volker 
dazu  gerathen  (905  Z.  1996  ff.),  ja  selbst  des  Küchenmeisters 
Kumold  Rath,  dass  die  Könige  zu  Worms  bleiben  möchten  (2027 
Z.  4253);  endlich  kennt  auch  nach  ihm  Brünhildens  Gesinde  den 
Swemmel,  der  am  Ende  der  Klage  wiederum  nach  Worms  gesandt 
wird  (1745  Z.  3755.  1790  Z.  3808).  Aber  dafür  weifs  er  auch  gar 
nichts  von  den  übrigen  Begebenheiten  aus  dieser  Zeit  zu  sagen; 
Swemmel  findet  Ruuiold  nicht  einmahl  als  Reichs verweser  44); 
so  dass  man  wohl  annehmen  muss,  er  habe  jene  Nachrichten, 
die  auch  zum  Theil  in  den  letzten  Liedern  unseres  Werkes  vor-  6.1 
kommen,  beiläufig  aus  anderen  Stellen  erfahren,  zumahl  er  an 
einem  Orte  ganz  bestimmt  eine  Beziehung  auf  die  Reise  der 
Burgunden  selber  nicht  verstand.  Bei  Swemmels  und  seiner 
Gefährten  Reise  nacli  Worms  heilst  es  nämlich  (Amu.  7,u  1743 
Z.  3727): 
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Do  si  uf  in  Beiern  quamen, 

Und  si  daz  wunder  da  vernamen, 

Daz  zen  Iluncn  was  geschehen, 

Genüge  under  in  hegunden  jehen: 

Got  von  himele  sis  gelobt, 

Daz  her  Ha gene  hat  vertobt! 

Sie  verbreiten  sieh  noch  lange  in  allgemeinen  Ausdrücken  Uber 
Hägens  Ubermuth , ohne  bestimmt  auf  den  Punkt  zu  kommen, 
der  eigentlich  ihre  Freude  erregte,  dass  nämlich  Hagen  für  den 
Schaden  gestraft  sei,  den  er  ihnen  auf  der  Hinreise  gethau. 


25. 

Wenn  wir  nun  auch  das  durchgehen,  was  in  der  Klage  von 
den  früheren  Schicksalen  Kriemhildens  und  ihrer  Verwandten 
vorkommt,  so  wird  daraus  klar  werden,  dass  der  Dichter  nicht 
den  ersten  Theil  unseres  Liedes,  sondern  nur  einen  kurzen  hin 
und  wieder  auch  abweichenden  Auszug  der  Geschichte  desselben 
vor  sich  hatte. 

Zuerst  fand  er  ohne  Zweifel  eine  der  unserigen  ziemlich 

gleichlautende  Nachricht  von  den  Königen  zu  Worms  und  ihren 

Mannen.  Aus  dem  Buche  nennt  er  Dankrat  und  Ute  als  Kriem- 
•• 

hildens  Altern;  die  Namen  ihrer  Brüder  seien  bekannt.  Aufser 
den  Mannen  Günthers,  die  mit  nach  Ungarn  reisten,  kennt  er 
64  Kurnold  und  den  Schenken  Sindolt  (1870  Z.  3908  ff.),  und  erzählt 
von  Volker  (079  Z.  1522  ff.): 

Er  hete  bi  Rine  daz  laut 
Mit  Günthere  besezzen; 

Der  heit  vil  vermezzen 
Was  von  Alzeie  erboren. 

Dagegen  kommen  Ortwin,  Gere,  Hunold  und  Eckewart  nirgend 
vor,  zum  klaren  Beweis,  dass  die  erste  Aventüre,  bei  den  ver- 
schiedenen Bearbeitungen,  nach  dem  Umfange  des  Inhalts  anders 
ausgeführt  war. 

Ferner  wird  berichtet,  Kriemhild  habe  Siegfried  geheirathet; 
ihm  schreibe  das  Mähre  grofse  'rügenden  zu,  dass  er  demttthig 
und  Falsches  leer,  bei  allen  beliebt,  sehr  stark,  kühn  und  wohl- 
gethan  gewesen.  Es  ist  uns  gesagt  und  aus  den  Büchern  bekannt, 
dass  sein  Vater  Siegmund,  König  zu  Santen,  seine  Mutter  Siege- 
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linde  hiefs.  Er  wurde  nachher  aus  Hass  und  Neid,  durch 
anderer  Recken  Übermuth , von  Krieiuhildens  nächsten  Ver- 
wandten ermordet,  weil  die  *vil  eregerende’  Kriemhild  Brün- 
hildeu  den  Muth  mit  Rede  erzürnt  hatte;  ßrUnhild  benahm  ihr 
ihre  Freude,  was  sie  nachher  oft  bereuete45)  (1987  Z.  4170  ff.). 
Günther  rieth,  dass  Siegfried  sterben  müsste  (247  Z.  504  f.). 
Hagen  erschlug  ihn,  und  nahm  Kriemhilden  nachher  auch  ihr  Gut 
und  bot  ihr  zu  allen  Zeiten  viel  Schmach  zu  ihrem  grofsen 
Schaden  (2017  f.  Z.  4235  — 4247).  Der  Nibelungen  Hort  46), 
ihre  Morgengabe,  war  so  viel,  dass  er  nicht  kleiner  wurde, 
wie  viel  man  auch  davon  hingab.  Nach  Siegfrieds  Tode  kam  ihr 
der  Schatz  nach  Worms.  Als  sie  ihn  in  ihre  Gewalt  nahm  und 
in  ihre  Kammer  bringen  hiefs,  da  liefsen  ihre  Brüder  es  llagen, 
mit  schänden,  lästerliche,'  hingehen,  dass  er  ihr  den  Hort 
raubte;  er  versenkte  ihn  all  in  den  Rhein  (Aum.  zu  027  Z.  13GOco 
— 1379).  Auch  Brünhildeus  Sohn,  der  nach  den  Nibelungen 
Siegfried  hiefs,  kommt  am  Ende  der  Klage  vor,  und  wird  zu- 
letzt zum  König  gekrönt.  Wie  aber 

der  künic  sit  gesnz, 

Und  wie  lang'  er  kröne  mohte  tragen, 

Daz  kan  ich  niemen  gesagen; 

Du  moere  suln  uns  noch  komen. 

(Anm.  zu  2047  Z.  4292  ff.).  Ute  wohnte  nach  der  Klage  (1840 
Z.  3908  ff.)  zu  Lorse  47),  von  wo  sie  nach  Worms  eilte,  als  Swem- 
mel  kam. 

Als  Kriemhild  nach  Siegfrieds  Ermordung  verwittwet  ward, 
brachte  sie  der  Schmerz  so  weit,  dass  sie  sich  alle  Freuden  ver- 
sagte, und  vor  Klagen  kaum  das  Leben  behielt.  Nachher  ward 
sie  Etzels  Weib; 

Durch  rache  müste  si  daz  tun, 

Und  durch  deheinü  rninne  niht, 

Als  uns  du  aventüre  gibt. 

(Anm.  zu  21  Z.  83  ff.)  Auch  dies  hiels  der  Rede  Meister  in  dein 
Mähre  dichten,  wie  reich  der  König  Etzel  gewesen:  täglich  hatte 
er  zwölf  Könige  unter  sich;  die  dienten  ihm  mit  Ehren4'’).  End- 
lich ist  uns  auch  bekannt  und  oft  gesagt,  dass  der  König  zuvor 
ein  tugendhaftes  Weib  hatte,  die  Heike  hiefs,  und  dass  Kriemhild 
in  Hüneuland  herrschte,  wie  Frau  Heike  zuvor  gethan. 
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So  findet  sich  in  der  ganzen  Klage  nirgend  eine  Spur  von 
Siegfrieds  früheren  Thaten,  seiner  Un Verwundbarkeit,  den  Nibe- 
lungen und  der  Tarnkappe  4a),  oder  wie  Brünhild  zweimahl  da- 
ta durch  bezwungen  wurde,  dass  Günther  die  Gebärde  und  Sieg- 
fried die  Werke  hatte:  lauter  Umstünde,  die  der  Verfasser  der 
Klage  gewiss  nicht  überging,  wenn  ihm  in  seinem  Buche  etwas 
Bestimmtes  davon  wäre  überliefert  worden.  Ja  man  darf  wohl 
annehmen,  dass  er  bei  seiner  übrigen  Weitläufigkeit  und  dem 
Bestreben,  Überall  neue  Umstände  des  Jammers  zusammenzu- 
treiben, uns  den  kleinen  Günther,  Siegfrieds  Sohn,  den  Kricm- 
hild  in  Niederland  gelassen,  schwerlich  würde  geschenkt  haben. 


20. 

Ich  müsste  mich  sehr  irren,  oder  es  ist  durch  die  bisher 
geführten  Untersuchungen  nun  nicht  nur  unsere  Hauptfrage 
schon  grolsentheils  ins  Klare  gebracht,  sondern  auch  ein  Be- 
deutendes für  die  Geschichte  der  Nibelungenlieder  überhaupt 
gewonnen.  Wir  haben  eine  Anzahl  interpolierter  Stelleu  und 
einzelner  Lieder  in  der  letzten  Hälfte  des  Gedichts  nachge- 
wiesen; wir  haben  gezeigt,  wie  an  manchen  Liedern  drei  bis  vier 
verschiedene  Hände  gearbeitet;  es  hat  sich  neben  der  unseligen 
eine  andere  Reihe  thcils  derselben  theils  anderer  Lieder  ge- 
funden, die  durch  eine  Einleitung,  welche  den  Inhalt  unserer 
ersten  Aventüren  in  der  Kürze  angab,  verbunden  waren.  Ob 
diese  andere  Sammlung  auch  schon  der  Nibelungen  Noth  liiel's, 
oder  diese  letztere  Aufschrift  nur  allein  unserer  Sammlung  zu- 
kommt,  lässt  sich  aus  dem  Umstande,  dass  die  Burgunden  in 
der  Klage  nicht  Nibelungen  heifsen,  wohl  nicht  ausmachen  b0). 
Die  Verbindung  der  Lieder  war  darin  auf  das  ohne  Zweifel  am 
Anfänge  oder  Ende  als  Quelle  erwähnte,  entweder  erdichtete  oder 
wirklich  vorhandene  Lateinische  Buch  von  Pilgrims  Schreiber, 
Meister  Konrad,  bezogen,  wie  denn  auch  die  Verwandtschaft 
Pilgrims  mit  den  Burgunden  darin  schon  eben  so,  wie  in  unseren 
G7  Liedern,  angegeben  wurde.  Dass  aber  auch  dieses  Gedicht,  das 
der  Verfasser  der  Klage  vor  sich  hatte,  eine  Sammlung  mehrerer 
Lieder,  und  insbesondere  der  Erzähler  der  Geschichte,  die  den 
eigentlichen  Inhalt  der  Klage  ausmacht,  von  denen  der  vorigen 
Aventüren  verschieden  war,  erhellt  daraus,  dass  da,  wo  die  , 


Digilized  by  Google 


DER  NiBELUNAKN  NoTH. 


49 


Deutsche  Sage  überhaupt  schloss,  und  der  Ordner  unseres  Wer- 
kes, in  dem  nie  Beziehungen  auf  spätere  Begebenheiten  ge- 
nommen werden,  uns  sagt: 

Ine  kan  ü niht  bescheiden,  waz  sider  do  geschach, 

jene  andere  Sammlung,  wie  schon  gezeigt  worden,  ebenfalls 
eineu  Schluss  hatte,  und  der  Verfasser  der  Aventüre  von  der 
Klage  sich  auf  Umstände  bezog,  die  der  Dichter  des  Mähres 
von  der  Klage  nicht  fand,  wie  die  Schlacht,  welche  Hagen  den 
Baiern  lieferte,  und  das  Verbrennen  des  Saales. 


27. 

Nun  wird  es,  um  unseren  Beweis  ganz  vollständig  zu  führen, 
nur  noch  nöthig  sein,  dass  wir  auch  die  erste  Hälfte  uuseres 
Gedichtes  durchgehen,  damit  sich  zeige,  ob  auch  diese  aus 
mehreren  Liedern  zusammengefügt  oder  von  einem  Dichter  in 
der  gegenwärtigen  Gestalt  verfasst  sei.  Dabei  muss  denn  vor- 
ausgesagt werden,  dass  bei  dem  Abgänge  eines  Gedichts,  das  in 
eben  so  nahem  Verhältnisse  zu  dem  ersten  Theile,  wie  die  Klage 
zu  dem  zweiten,  stände,  hier  diese  Seite  der  Untersuchung  ganz 
rersehwinden  und  deshalb  auch  ohne  Zweifel  Manches  völlig  im 
Dunkelu  bleiben  muss.  Dagegen  zeigt  aber  hier  sich  überall 
weniger  Ausgebildetes  und  ein  strengeres  Beibehalten  der  alten 
Form;  weshalb  in  diesem  Theile  auch  auf  anscheinend  kleine 
Punkte  weit  mehr  gebaut  und  vielleicht  sogar  noch  mehr  ins  g* 
Einzelne  gehende  Resultate,  als  in  der  zweiten  Hälfte  des  Ge- 
dichts, können  gewonnen  werden. 

Ja  es  zeigt  sich  auch  hier  ganz  unerwartet  ein  sehr  nahe 
liegendes  Zeugniss  wenigstens  für  Einiges,  das  unsere  Frage  zu- 
nächst betrifft,  und,  wo  es  auch  diese  nicht  genau  berührt, 
doch  immer  für  die  Geschichte  uuseres  Liedes.  Ich  meine  die 
jetzt  in  München  befindliche  zweite  Holienemser  Handschrift 
desselben,  deren  Vergleichung  auch  in  der  zweiten  Hälfte,  wo 
ihre  Lesarten  noch  unbekannt  sind,  vielleicht  eine  neue  Seite 
für  unsere  Untersuchung  darbieten  möchte.  Es  ist  ausgemacht, 
dass  die  erste  Hoheuemser  Handschrift  das  Gedicht  in  einer 
augenscheinlich  späteren,  besonders  in  vielen  Punkten  gemil- 
derten Überarbeitung  liefert  5‘).  Und  wenn  ich  nun  sage,  dass, 
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wie  diese  Handschrift  eine  spätere,  so  die  andere  eine  frühere 

Iiecension  unseres  Liedes  enthalte,  das  in  der  Sanct- Gallischen, 

mag  die  Handschrift  selbst  jünger  oder  älter,  als  die  zweite 

Hoheneinser  sein  5*),  in  der  höchsten  Blüthe  stellt  und  den  Grad 

der  Vollkommenheit,  den  gerade  jenes  Zeitalter  der  damahligen 

Gestalt  des  Liedes  geben  konnte,  -erreicht  hat:  so  soll  das,  denke 

ich,  niemand  wundern,  der  bei  der  Vergleichung  beider  in  den 

•• 

mannigfaltigen  Änderungen  und  Zusätzen  der  Sanct-Galler  Hand- 
schrift eine  meistenteils  absichtliche  künstliche  weitere  Ausbil- 
dung der  noch  weniger  glatten  und  geschmückten  Form  in  der 
anderen  erkannt  hat 53). 

Dabei  ist  nun  aber  sehr  auflallend  und  bemerkenswert, 
dass  man  keineswegs  überall  in  der  Sanct-Galler  Handschrift, 
sondern  nur  in  einigen  Avcntüren  sehr  viele,  in  anderen  nur 
oy  wenige  und  in  manchen  gar  keine  neue  Strophen  findet;  woraus 
denn  doch  zum  allerwenigsten  erhellt,  dass  der  geschickte  Ur- 
heber der  Sanct-Galler  Recension  einen  Unterschied  zwischen 
jenen  Liedern  bemerkte,  von  denen  er  einige  vieler  Veränderungen 
und  Zusätze,  andere  nur  einer  geringen  Nachhülfe  bedürftig 
glaubte.  Wenn  nun  gerade  dieselben  Lieder  auch  an  anderen 
Kennzeichen,  mit  denen  Inhalt  oder  Darstellung  behaftet  wären, 
sich  von  den  übrigen  verschieden  zeigten,  so  möchte  sich  auch 
daraus  Manches  für  die  weitere  Erörterung  unserer  Frage  er- 
geben. Es  sei  erlaubt,  hier  in  Voraus  das  Resultat  anzuzeigen, 
dass  gerade  in  den  Liedern,  welche  in  der  Sanct-Galler  Recen- 
sion keinen  bedeutenden  neuen  Zuwachs  erhalten  haben,  am 
häufigsten  die  Hand  des  früheren  Ordners,  dessen  Arbeit  uns 
das  Hohenemser  Manuscript  liefert,  zu  erkennen  ist,  und  dass 
insbesondere,  um  gleich  etwas  ganz  Einzelnes  anzuführen,  alle 
Strophen  mit  inneren  Reimen  theils  dem  Ordner,  theils  dem  Sanct- 
Galler  Verbesserer,  aber  nie  der  ursprünglichen  Gestalt  unserer 
Lieder  angehören. 

Aber  es  wird  besser  sein,  auch  hier  die  einzelnen  Tlieile 
des  Gedichts  durchzusehen  und  überall  auf  die  inneren  Merk- 
mahle,  wie  auf  die  Punkte,  zu  denen  uns  die  Vergleichung  jener 
Handschriften  führt,  aufmerksam  zu  machen. 
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Zunächst  geben  sich  die  ersten  Strophen  sogleich  als  eine 
besonders  für  die  jetzige  Gestalt  des  Gedichts  verfertigte  Ein- 
leitung kund,  der  man  darum,  weil  wir  gerade  alle  späterhin 
vorkommende  Personen  und  keine  mehr  noch  weniger  darin  70 
verzeichnet  finden,  eben  kein  höheres  Alter,  als  jener  zuschreiben 
darf.  Die  Erwähnung  dieser  Personen  ist  überhaupt  einer  der 
wichtigsten  Punkte  der  Untersuchung;  Überall  zeigt  sich  das  Be- 
streben, die,  welche  in  einzelnen  Liedern  handelnd  auftreten, 
auch  in  die  anderen  einzuführen.  Dass  der  Sauet -Galler  Re- 
cension  die  erste  Strophe  fehlt,  die  alle  übrigen  anerkennen, 
mag  immerhin  blofser  Zufall  sein:  die  dritte, 

Der  minneclichen  meide  truton  wol  gezam  etc. 

wurde  wohl  mit  feinem  Gefühl  absichtlich  weggelassen,  als  in 
den  ersten  Anfang  des  Gedichtes  nicht  passend,  wo  noch  keine 
Theilnahme  für  eine  einzelne  Person  erweckt,  sondern  die  Hörer 
nur  mit  allen  bekannt  und  auf  ihr  endliches  Schicksal  aufmerk- 
sam gemacht  werden  sollten. 

Der  nun  folgende  Traum  Kriemhildens  ist  gewiss  nicht  von 
dem  Dichter  unseres  Liedes  erfunden,  da  sich  noch  eine  mythische 
Beziehung  darauf  anderweit  nachweisen  läfst51).  Dennoch  möchte 
ich  den  Abschnitt,  wenn  er  auch  aus  einem  älteren  Liede  genommen 
wurde,  in  dieser  schönen  Form,  so  zart  gehalten  in  jeder  Zeile, 
nur  dem  Dichter  zuschreiben,  dem  wir  die  letzte  Gestalt  des 
Ganzen  verdanken;  wofür  auch  die  in  einer  Strophe  ganz  durch- 
geführten Mittelreime  **)  und  der  am  Ende  des  Gedichts  wieder- 
holte Gedanke , dass  Freude  zuletzt  immer  Leid  gebe , zu 
sprechen  scheinen.  Der  Sanct-  Gallische  Verbesserer  fand  in 
diesem  Liede  nur  Weuiges  zu  ändern,  das  er  mit  grofser  Ge- 
schicklichkeit besser  und  gefälliger  eiurichtete  °6). 


Dagegen  ist  nun  unverkennbar  der  folgende  Abschnitt  von 
Siegfrieds  Jugend  und  Fahrt  nach  Burgund  in  einem  weit  älteren 
Stile  keck  und  schroff  gearbeitet.  Das  Lied  gibt  sich  auch  selbst 
als  ein  einzelnes  durch  einen  eigenen  Anfang  und  Schluss  (137 

4* 
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-Z.  565 — 568),  durch  eine  neue  Einführung  Kriemhildens  (45—48 
Z.  185 — 200),  endlich  darin,  dass  es  in  Burgund  nur  Günther, 
Gernot,  Hagen  und  Ortwin,  aber  nicht  Giselher  und  die  Übrigen 
kennt.  Eine  anderen  Liedern  sehr  geläufige  Manier  der  Er. 
Zahlung  zeigt  sich  nur  in  einer  Stelle  (21,  1 Z.  81): 

Ich  sage  ü von  dem  degene,  wie  schöne  der  wart, 

die  ich  gerade  .deshalb  gern  dem  Ordner  zuschreiben  möchte,  wie 
sie  denn  auch  der  Besorger  der  Sanct-Galler  Recension  als  ein 
fremdes  Stück  ausstiels.  Hingegen  findet  sich  eine  ganz  eigen- 
tümliche Manier  des  Ausdrucks  in  zwei  Zeilen  von  Ortwin  (82,  2 
Z.  334.  118,  2 Z.  486): 

Rieh  unde  kiine  mobt*  er  vil  wol  sin  57). 

Er  mohte  Hagenen  swestersun  von  Troncge  vil  wol  sin. 

Die  Beziehungen  auf  Künftiges  gehen  überall  nur  bis  auf  Sieg- 
frieds Vermählung  mit  Kriemhilden  (45,  4 Z.  188.  47,  4 Z.  196. 
48,  4 Z.  200.  128,  1 Z.  525),  wenn  auch  der  Schluss  auf  sein 
späteres  Schicksal  deutet: 

Davon  im  sit  vil  liebe  und  öch  vil  leide  geschaeh. 

Das  ahnungsvolle  Weinen  bei  Siegfrieds  Abschied  von  Xanten 
(70.  71  Z.  285—292)  scheint  hier,  eben  weil  es  sonst  noch  öfter 
vorkommt,  und  sich  die  Stelle  durch  einen  Mittelreim  auszeichnet, 
ein  Zusatz  des  Ordners  zu  sein,  dem  überhaupt  in  diesem  Ab- 
schnitte, wo  der  Sanct-Galler  Kritiker  nur  wenig  zuzusetzen  b8) 
und  zu  ändern  nöthig  hielt,  sehr  vieles  wird  müssen  zugeschrieben 
werden. 

•• 

Die  bedeutendste  Änderung  war  denn  wohl  die,  dass  er 
höchstwahrscheinlich  aus  zwei  Liedern  eins  machte,  und,  wie 
man  eben  daraus,  dass  wir  es  noch  zu  erkennen  im  Stande  sind, 
schliefsen  kann,  bei  der  Verbindung  ein  wenig  ungeschickt  ver- 
fuhr. Wir  erkennen  es  aber  daran,  dass  man  nach  der  jetzigen 
Darstellung  zu  der  Meinung  verführt  wird,  dass  Siegfrieds  Reise 
nach  Burgund  seine  erste  Ausfahrt  gewesen,  einer  Meinung,  die 
mit  dein  ganzen  Mythus  unvereinbar  streiten  würde.  Das  eine 
Lied,  mit  dem  Anfänge  (23  Z.  93) : 

In  sinen  besten  ziten,  bi  sinen  jungen  tagen 
Man  mohte  michel  wunder  von  Siveride  sagen  etc. 

enthielt  die  Beschreibung  der  Feierlichkeiten  bei  Siegfrieds 
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Schwertnah  me , bis  auf  den  Punkt,  wo  er  sich  weigert,  bei 
seines  Vaters  Leben  die  Krone  zu  tragen  (bis  44,  4 Z.  180). 
In  diesem  Liede  erstrecken  sich  die  Andeutungen  der  Zukunft 
nur  bis  auf  sein  reiferes  Alter,  wo  ihn  die  Weiber  liebten 
und  seines  Vaters  Lande  mit  seinen  Tugenden  geziert  wurden 
(23,4  Z.  96.  24,3  Z.  99).  Die  oben  angezeigten  weiteren  Be- 
ziehungen finden  sich  dagegen  in  dem  anderen  Liede,  worin 
nach  einer  kurzen  Erzählung  von  Siegfrieds  Altern  und  Wohnort 
vorbedeutend  gesagt  wird  (22,4  Z.  88): 

Durch  Mnes  libes  Sterke  er  reit  in  menigu  lant; 

Hei,  waz  er  sneller  degene  sit  zeu  Burgonden  vant! 

An  diese  Einleitung  schliefst  sich  der  Bericht  von  seiner  Fahrt 
nach  Burgund  (45  Z.  185); 

Den  herreu  miiten  selten  deheinü  herzenleit. 

Er  horte  sagen  maere,  wie  ein  schonft  meit 
Wae  re  in  Burgonden,  ze  wünsche  wolgetau, 

Von  der  er  sit  vil  freuden  und  och  arbeit  gewan. 

ln  diesem  zweiten  Liede  aber  ist,  des  üngewisseren  nicht 
zu  erwähnen,  aufser  einer  Strophe  mit  inneren  Reimen,  die  dem 
Ordner  eigen  ist  (114  Z.  469—472),  wie  mich  dünkt,  auch  Hägens 
ganze  lange  Erzählung  von  Siegfrieds  früheren  Thaten  (88 — 101 
Z.  357— 412),  während  welcher  Siegfried  auf  dem  Hofe  warten 
muss,  wenn  sie  nicht  gar  zu  dem  ersten  dieser  zwei  Lieder  ge- 
hört. doch  wenigstens  ein  nur  lose  angeknlipftes  fremdes  Stück, 
wie  dies  die  Kürze  in  der  Nachricht  von  Siegfrieds  Unverwund- 
barkeit (101  Z.  409—412)  und  das  unrichtige  Präteritum  bei  der 
Erwähnung  des  Schwertes  (96,  1 Z.  389:  daz  hiez  Balmunc) 
noch  weiter  zu  bestätigen  scheint.  Endlich  ist  auch  am  Schluss 
die  Erzählung  von  Siegfrieds  und  Kriemhildens  Liebe,  wobei 
sie  nur  ihn,  er  aber  sie  nicht  sah  (132 — 136  Z.  545  — 564),  zu 
sehr  ausgeführt  und  viel  zu  weich  für  dieses  Lied,  als  dass,  man 
nicht  leicht  auch  darin  eine  spätere  ausmahlende  Hand  erkennte. 

30. 

In  dem  nächstfolgenden  Liede  von  dem  Kriege  mit  den 
Dänen  und  Sachsen  zeigen  sich  nun  wirklich  solche  Ankündi- 
gungen, wie  die  in  dem  vorhergehenden  ausgezeichnete:  139,  1 
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Z.  573,  'Die  wil  ich  \\  nennen;’  182,  1 Z.  745,  'Ich  sag*  u,  wer 
der  waere.’  Den  Schluss  der  Liedes  und  zugleich  den  einzigen 
Bezug  auf  die  Zukunft  enthalten  die  Zeilen  (259)  1053—1056: 

Durch  der  schönen  willen  gedahfc’  er  noch  best  an, 

Ob  er  si  gesehen  möhte.  sit  wart  ez  getan; 

71  Wol  nach  sinem  willen  wart  iin  du  mögt  bekam. 

Sit  reit  er  fröliche  in  daz  Sigmundes  laut. 

Von  dem  voranstehenden  Liede  sondert  sich  dieses  durch  ein 
neues  Vorführen  Siegfrieds  (152,  2 Z.  626).  Gisclhcr  wird  auch 
hier  noch  nicht  genannt,  sondern  nur  Günther  und  Gcrnot.  Und 
nun  mag  es  wunderlich  scheinen,  wenn  ich  alle  Strophen,  in  denen 
Hagen,  Ortwin,  Dankwart,  Volker,  Sindolt  und  Hunold  Vor- 
kommen, für  später  cingeschoben  erkläre;  ich  will  auch  gern 
zugeben,  dass  weder  die  Erwähnung  dieser  Männer  5tf),  noch  die 
Mittelreime,  noch  die  öfter  wicderhohltcn  Formeln:  da  mussten 
Helden  sterben,  da  wurden  viel  Ilelmbändcr  zerhauen,  da  that 
er  noch  mehr  Schaden,  des  Tages  wurden  viel  gute  Kitter  gc- 
tödtet  u.  s.  w.  — dass  jeder  dieser  Umstände  für  sich  allein 
keine  Stelle  verdächtig  machen  könnte:  wenn  aber  dergleichen 
immer  in  gewissen  Strophen  zusammenkommt,  so  wird  es  doch 
wahrscheinlich,  dass  in  diesem  Liede,  dem  die  Sanct-G aller 
Handschrift  keine  neue  Strophen  hinzufügt,  jene  gerade  auf  die 
Rechnung  des  Diaskeuasten  kommen  0#). 

Hingegen  eignet  sich  die  ganze  folgende  Erzählung,  wie 
Siegfried  Kriemhilden  zuerst  sah,  (260  — 30-1  Z.  1057  — 1236) 
durch  breitere  Darstellung  und  gröfserc  Zierlichkeit,  die  sich  be- 
sonders in  ausgeführtcreu  Bildern  und  der  Erzählung  von  Sieg- 
frieds minniglichcu  Gedanken,  dann  in  seiner  ritterlichen  Unter- 
haltung mit  Kriemhilden  zeigt 6I),  einem  weit  späteren  Zeitalter 
an;  und  eben  dieses  auffallend  Jüngere  des  Liedes  heifst  uus 
bei  der  1237  Zeile  (305,  1)  ein  neues  anfangen,  in  dem  die  Dar- 
stellung bei  weitem  gedrängter  und  manchmahl  überkurz  ist,  ob- 
gleich auch  in  diesem  schon  Gisellier  vorkommt,  auf  dessen 
75  Rath  Siegfried  noch  länger  in  Burgund  bleibt.  Anfang  und  Ende 
sind  vortrefflich: 

Freude  uude  wunne,  vil  grözlichen  schal 
Sach  mau  allcrta?gelich  vor  Gunthercs  sal  etc. 

und  (323): 


Digitizsd  by  Google 


dkr  Nibelungen  Noth. 


55 


Wan  daz  in  twaug  ir  ininne,  dü  gab  im  dicke  not; 
Darunibe  sit  der  küne  htc  vil  jaemcrliche  tot. 


Nach  einer  Übergangsstrophe  mit  einem  Mittelreime  (324 
Z.  1313 — 1316)  folgt  ein  sehr  verschiedenes  Lied  von  Brtinhild: 

Ez  was  ein  kimeginne  gesezzen  über  se  etc. 

Daz  gehörte  bi  dein  Itine  ein  ritter  wolgetan  etc. 


(327,2  Z.  1326).  Es  zeichnet  sieh  durch  ein  häufiges  Hervortreten 
des  Dichters  und  Anreden  an  die  Hörer  aus.  Von  Alberich,  dem 
Zwerg,  und  der  Gewinnung  der  Tarnkappe  wird  als  von  noch 
unbekannten  Dingen  erzählt  (335,  3 Z.  1359),  überall  aber  Sieg- 
frieds frühere  Bekanntschaft  mit  Brlinhild  vorausgesetzt  (329. 
330  Z.  1334 — 1340.  598  Z.  2605).  Sehr  oft  weist  der  Dichter  auf 
spätere  Begebenheiten,  wie  Kriemhild  Siegfrieds  Weib  geworden, 
dass  Siegfried  nachher  Leid  von  seiner  Bemühung  hatte,  dass 
die  Frauen  sich  entzweiten  und  Günther  Siegfrieds  Dienste  ver- 
wais. Höchst  merkwürdig  ist  aber  in  diesem  Liede,  dass  Dank- 
wart hier  eine  der  Hauptpersonen  ist,  dagegen  er  in  den  übrigen 
uur  beiläufig  erwähnt  wird  und  also  vielleicht  von  späterer  Hand 
in  dieselben  eingeführt  ist.  ln  dem  zweiten  Theile  des  Gedichts 
sagt  er  nämlich  (1861,  3 Z.  7771)  selbst  zu  Blödelin: 


Ich  was  eiu  wenic  kiadelin,  da  Sivrit  vlos  den  lip. 

Aulser  den  vier  Gesellen,  die  zusammen  nach  Island  fuhren,  er- 
wähnt das  Lied  auch  Gernot  und  Giselher  6*). 

Übrigens  mag  sich,  bis  auf  weniges  Einzelne  63),  die  ur- 
sprüngliche Gestalt  des  ganzen  Liedes  schon  erkennen  lassen, 
wenn  man  die  vielen  Zusätze  der  Sauct-Galler  Handschrift  weg- 
lässt **).  Kur  möchte  ich  einen  gröfseren  Abschnitt  (446 — 480 
Z.  1921  — 2060)  nebst  zweien  ihm  anhängenden  Strophen  (539 
Z.  2333  — 2336.  553  Z.  2401 — 2404),  in  denen  Siegfrieds  Fahrt 
zu  den  Nibelungen  erzählt  und  diese  selbst  erzählt  werden,  gern 
aus  dem  Liede  ausscheiden,  schon  weil  sie  der  Manier  des 
Übrigen  nicht  gleichen  und  in  der  Sanct-Galler  Handschrift  nicht 
weiter  ausgeführt  wrorden  sind. 

Und  so  scheint  es  mir  auch,  dass  der  Abschnitt,  wie  Sieg- 
fried Brünhilden  für  Günthern  bezwang,  von  dem  Vorigen  müsse 
geschieden  werden.  Das  Lied  von  Brünhilden  endigt: 
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Der  k ft  nie  beite  kuine,  daz  man  von  tische  gie; 

Du  schonen  Brfmhilde  man  do  körnen  lie, 

Und  öch  fron  Krimhilde,  bedft  an  ir  gemach; 

Hei,  waz  man  snellcr  degene  vor  den  kuueginnen  sach! 

Und  nun  hebt  hier  ein  neues  Lied  an,  mehr  ausgebildet  und 
nicht  in  der  Manier  des  vorhergehenden  (G09  Z.  2657): 

Sivrit  der  herre  vil  minneelichen  saz 
Bi  siuem  schönen  wibe,  mit  freuden,  ane  haz  cte. 

7 Zuletzt  kommt  auch  hier  noch  (635  Z.  2765 — 2768)  eine  Strophe 
von  den  Nibelungen,  die  ich  wieder  dem  Ordner  zuschreibe.  Der 
Schluss  (636,  4 Z.  2772)  lautet: 

So  endete  sich  du  hochzit;  ez  schiet  von  dannen  mauic  degen; 


oder  nach  der  Sanct-Galler  Handschrift:  fDaz  wolde  Günther  der 
degen.’ 

In  der  folgenden  Avcntüre,  in  der  die  Darstellung  wieder 
sehr  kurz  und  wenig  geschmückt  ist,  nehmen  Siegfried  und 
Kriemhilde  von  Worms  Abschied  und  reisen  nach  Niedcrland. 
Der  Verfasser  findet  nöthig  uns  noch  mit  Xanten  bekannt  zu 
machen  (653  Z.  2847): 

Unze  daz  si  körnen  z’  einer  bürge  wit, 

Dü  was  geheizen  Sauten  , da  si  kröne  trügen  sit. 


Eine  Strophe  (655,  5 Z.  2857 — 2860),  in  der  uns,  im  Gegensätze 

mit  der  Pracht  des  Festes  zu  Worms,  gesagt  wird,  nie  habe 

man  den  Helden  besser  Gewand  gegeben  als  bei  Siegmund,  und 

eine  frühere  (640,  5 Z.  2793 — 2796),  die  ebenfalls  Kriemhildens 

Herrlichkeit  zu  Xanten  weiter  ausführt,  so  wie  eine  spätere 

(662,  5 Z.  2889 — 2892)  von  der  Erziehung  des  jungen  Siegfried, 

gehören  der  Sanct-Galler  Kecension:  an  die  erste  schliefst  sieh 

eine  andere  (656  Z.  2861  — 2864),  die  Kriemhildens  und  ihres 

Gesindes  Pracht  beschreibt  und  sich  mit  ihren  inneren  Keimen 

dem  Ordner  aneignet.  Aufser  den  drei  Königen  erwähnt  das 

Lied  Hagen  und  Ortwin,  und  vorzüglich  noch  Eckewart.  Es 

zeichnet  sich  durch  die  oft  wiederhohlte  Kedensart  aus:  Das  war 

ihm  lieb,  als  ers  erfuhr,  und  dergl.  Z.  (637,4)  2776.  (637,8) 

2780.  (638,  4)  2784.  (648,  4)  2828.  (650,  3)  2835.  (657,  4)  2868. 

• # 

(659,  4)  2876.  Übrigens  beweist  cs  auch,  dass  wir  vorher  ganz 
richtig  die  Nibelungen  aus  dem  Liede  von  Brünhild  ausgesondert 
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haben;  denn  indem  der  Verfasser  diese  tausend  Mann  bei  der  7* 
Abreise  von  Worms  nicht  erwähnt,  erklärt  er,  dass  er  sic  sich 
in  dieser  Verbindung  nicht  dachte. 

32. 

Ganz  unvereinbar  mit  diesem  Liede  ist  nun  aber  das  folgende 
(von  667  Z.  2909  an),  worin  die  vom  Rhein  gesandten  Boten 
Siegfried  mit  Kriemhilden  und  selbst  Siegraund,  der  doch  noch 
einmahl  (T04?  1 Z.  3057)  König  von  Niederland  heilst,  in  Nibe- 
lungenland antreffen,  oder  noch  bestimmter  (682,  2 Z.  2970): 

v Zc  Nibclunges  bürge,  dar  waren  si  gesant, 

Ze  Norwißge  in  der  marke,  da  funden  si  den  degen. 

Dabin  kommen  die  Boten  (682,  1 Z.  2969)  in  drei  Wochen  6ä) 
geritten,  also  vermuthlich  zu  Lande;  Siegfried,  Kriemhild  und 
Siegnmnd  reiten  mit  ihrem  Gefolge  gegen  den  Khein  von  Nibe- 
lungcnland.  Nach  Siegfrieds  Tode  reitet  Siegmund  mit  den 
Nibelungen  von  Worms  an  den  Rhein  6Ö)  und  setzt  nicht  Uber, 
sondern  scheint  den  Strom  entlang  reisen  zu  wollen,  obgleich 
der  Dichter  (1039,  1 Z.  4409)  sagt: 

Wie  si  nu  gefüren,  des  kan  ich  niht  gesagen. 

Endlich  aber  hohlen  nur  siebzig  Verse  nachher  Giselher  und 
Gernot  den  Schatz  aus  Nibelungenland.  Er  wird  von  dem  Berge, 
worin  er  verborgen  lag,  'zu  dem  sewe'  das  ist,  aufs  Meer,  in 
die  Schiffe  gebracht;  ' 

Den  fürt  man  uf  den  unden  unz  ze  berge  an  den  Rin  67). 

(1061,  4 Z.  4500).  Danach  fährt  man  also  von  Worms  den  Rhein 
hinunter  ins  Meer  und  von  da  nach  Nibelungenländ.  Nun  zeigt 
sich  aber  aufser  diesem  Widerspruche  eine  neue  Schwierigkeit; 
denn  es  möchte  nicht  leicht  sein,  den  Berg  am  Rheine  zu  zeigen,  79 
von  dem  man  nun  den  Schatz  von  zwölf  Ganzwagen,  die  vier 
Tage  und  Nächte  täglich  dreimahl  gingen  6*),  nach  Worms 
brachte.  Diese  Verschiedenheit  der  Geographie  beweist  nun, 
denke  ich,  nicht  nur  wieder  die  Zusammenfügung  unseres  Ge- 
dichts aus  mehreren  Liedern,  sondern  die  eben  bemerkte  Unbe- 
kanntschaft mit  der  Gegend  bei  Worms  zeigt  auch,  dass,  wie- 
wohl erweislich  von  Siegfried  und  Kriembildens  Rache  beinah 
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in  ganz  Deutschland  gesungen  wurde,  dennoch  unsere  Lieder 
mit  A.  W.  Schlegel  nur  dem  südlichen  Theile  zuzuschreiben  sind. 
Was  die  ebenfalls  von  Schlegel  bemerkte  Verwechselung  des 
Wasgaus  mit  dem  Odcnwalde  betrifft,  so  kann  man  auch  diese 
nicht  läugnen  •"),  sondern  höchstens  sagen,  dass  zwar  in  dem 
Liede,  worin  die  Jagd  angekündigt  wird,  der  Waskenwald  ge- 
nannt sei,  in  dem  von  jenem  verschiedenen  aber,  das  die  Jagd 
selbst  erzählt,  nur  ein  tiefer  Wald  jenseit  des  Rheines  7Ü). 


33. 


Aber  wir  kehren  zu  dem  Liede  zurück,  in  dem  Günther 
Siegfried  und  Kriemhilden  durch  den  Markgrafen  Gere  einladen 
lässt.  Ich  mag  nicht  mit  Gewissheit  behaupten,  dass  es  schon  mit 
den  Worten  Hagen  schliel'se,  worin  er  von  Siegfried  sagt: 

Hort  der  Nibelunge  beslozzen  hat  sin  haut; 

Hei,  sold’  er  kumen  ie  iner  in  der  Bürgonden  laut! 

Wenigstens  aber  scheint  mir  sicher,  dass  die  nächsten  Strophen 
(718  ff.  Z.  3113  ff.)  wenn  nicht  ein  ganz  eingeschobener  Über- 
gang, doch  wenigstens  zum  Tlieil  später  eingefügt  sind,  um  Sin- 
dolt,  Ortwiu  und  Rumold  wieder  in  ihren  Geschäften  für  die 
folgende  Hochzeit  zu  zeigen. 

so  In  der  sehr  ausgeführten  Erzählung  von  Siegfrieds  und 
Kriemhildens  Empfang  zu  Worms,  die  wieder  manche  Hindeu- 
tungen auf  die  Zukunft  enthält,  ist  gewiss  sehr  vieles  von  dem 
Ordner,  zum  Beispiel  (739  Z.  3197  — 3200)  die  besondere  Er- 
wähnung Hägens  und  Ortwins  bei  dein  Kampfspiele,  aus  einer 
früheren  kürzeren  Stelle  (305,  4 Z.  1240)  entlehnt,  und  der  Mar- 
schall Dankwart,  der  (743  Z.  3213 — 3210)  des  Gesindes  pflegt. 

Noch  weit  mehr  ausgebildet,  in  einer  breiten  und  edeln 
Manier  gearbeitet,  ist  der  nächste  Abschnitt  (757  — 805  Z.  3269 
— 3464)  von  der  Königinnen  Zank.  Ganz  verschieden  davon 
zeigt  sich  der  folgende,  worin  Günther  und  die  Übrigen  Sieg- 
fried den  Tod  schwören.  Er  fängt  mit  der  allgemeinen  Sen- 
tenz an: 

Mit  rede  wart  geschciden  manic  schöne  wip, 

(806,  1 Z.  3465)  und  endigt: 

Von  zweier  frowen  bagen  wart  vil  manic  heit  verlorn. 
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Die  ganze  Erzählung  aber  ist  sehr  wenig  ausgefUhrt,  mangel- 
haft. trocken  und  durchaus  nicht  mit  Liehe  noch  nach  frischle- 
bendiger Sage  gedichtet,  so  dass  vermuthlich  alles  sammt  dem 
inneren  Reime,  807,  1 Z.  3469  f.,  dem  Ordner  gehört71).  Über- 
all gibt  sich  der  Dichter  Mühe,  jeden  einzelnen  etwas  reden  zu 
lassen,  wobei  besonders  Gcrnot  in  ein  ttbclcs  zweideutiges  Licht 
gestellt  wird. 

Sehr  vorteilhaft  zeichnet  sich  dagegen  die  Erzählung  (820 
— 858  Z.  3521 — 3676)  aus,  wie  Kriemhild  Hagen  entdeckte,  an 
welcher  Stelle  Siegfried  verwundbar  sei.  Das  Lied  unterscheidet 
sieh  von  einigen  anderen  dadurch,  dass  es  Siegfried  den  lleld 
von  Niederland  nennt,  und  überall  auf  den  Tod  desselben,  ein- 
niahl  auch  (824,  4 Z.  3540)  auf  das  nachhcrigc  Verderben  der 
Hurgunden  hinweist,  und  durchweg  auf  die  grolse  Untreue,  die 
man  an  Siegfried  begangen,  aufmerksam  macht.  Am  Ende 
kommt  die  schon  erwähnte  Siellc  vom  Waskenwaldc. 


34. 


Noch  weit  vortrefflicher,  aber  auch  hin  und  wieder  ohne 
Zweifel  sehr  ausgeschmückt  ist  die  nächste  Darstellung  der  Jagd 
und  der  Ermordung  Siegfrieds.  Wir  begnügen  uns  auch  hier 
nur  einiges  Eigentümliche  des  Liedes  auszuzeichnen  und  die 
Aufmerksamkeit  auf  einige  Einschiebungen  zu  lenken,  bei  denen 
sich  eher  zur  Gewissheit  kommen  lässt.  Der  Anfang  konnte  nicht 
leicht  schöner  sein  (859  Z.  3677): 


Günther  unde  llagene,  die  recken  vil  halt, 
Lobten  mit  uutrüwen  ein  pirsen  in  den  walt. 
Mit  ir  scharfen  gereu  si  woldeu  jagen  swin, 
Heren  unde  wisende;  waz  möhte  küners  gesin? 

So  auch  der  Schluss  (943  Z.  4021 — 4024): 


Do  erhiten  si  der  nahte  und  füren  über  Rin. 
You  beiden  künde  nimmer  wirs  gejaget  sin. 

Ein  tier,  daz  si  »lügen,  daz  weinten  edlü  kint; 
Ja  müseu  sin  cngclten  vil  güte  wigande  sint. 


Oie  übrigen  Beziehungen  auf  Künftiges:  Wäre  cs  wohl 


so  hatten  sie  fröhlichen  Tag;  der  Rath  war  vielen 
irethan;  nachher  ward  er  von  schönen  Frauen  beweint. 


verendet, 
zu  Sorgen 
Dagegen 
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ist  zuerst  alles,  was  (860  — 860  Z.  3681 — 3720)  von  Siegfrieds 
«2  Abschied  von  Kriemhilden  erzählt  wird,  eingeschoben.  Nach 
dieser  eingeschalteten  Erzählung  ritt  Siegfried  mit  Günther  und 
Hagen:  bemach  (871,  4 Z.  3728)  kommt  auch  Siegfried  auf 
den  Wert,  und  das  wird  dem  Könige  gemeldet.  In  dem  ausge- 
zeichneten Stücke  wird  erzählt,  dass  auf  Brünhildens  Kath  Sieg- 
frieden das  Leben  an. einem  Brunnen  genommen,  Giselher  und 
Gernot  aber  nicht  mit  auf  die  Jagd  gegangen  seien.  Von  Kriem- 
hilden heilst  es  (868,4  Z.  3716): 

Sine  gesach  in  leider  darnach  nimmer  mer  gesunt. 

Ferner  folgen  noch  ein  Paar  Strophen,  die  in  der  Hobenemser 
Handschrift  fehlen  (882,  5 Z.  3773-3776.  886,  5 Z.  3703-3796), 
dann  noch  einige  (802  Z.3817 — 3840),  die  sich  durch  weitläufige 
Beschreibungen  und  dabei  durch  Anreden  an  die  Zuhörer  aus- 
zeichnen. So  oft  in  dem  Folgenden  die  Untreue  Magens  und 
Günthers  getadelt  wird,  glaube  ich  eingefügte  Strophen  zu  be- 
merken Z.  (905)  3860—3872.  (907.  008)  3877— 3884.  (911.  012) 
3893—3000.  (922)  3937—3040.  Zweimahl  Z.  (905)  3860.  (907) 
3877  stören  sie  den  Zusammenhang;  das  drittemahl  (011  Z. 
3803  ff.)  enthalten  sie  fast  nur  müssige  Wiederhohlungen;  zuletzt 
ist  nach  der  3036  Zeile  (021,  4),  in  der  vermuthlich  ursprünglich 
stand,  dass  Hagen  Siegfrieden  schoss,  nun  in  der  folgenden 
Strophe  sehr  unpassend  die  weitere  Ausführung  im  Bezug  auf 
eine  frühere  Erzählung  eingefügt,  Hagen  habe  ihn  durch  ein 
Kreuz  am  Gewände  geschossen.  Einmahl  scheint  es  fast,  als 
wenn  sie  noch  immer  (wie  017  Z.  3917)  ohne  Kleider  in  weifsen 
Hemden  gewesen;  und  wenn  sie  sich  auch  etwa  wieder  ange- 
kleidet hatten,  wie  denn  nachher  (947,  1 Z.  4037)  Siegfrieds 
Kleid  von  Blut  ganz  nass  war,  und  man  endlich  (067,  2 Z.  4118) 
seinen  schönen  Leib  aus  den  Kleidern  ziehen  musste:  so  hatte 
ja  Kriemhild  das  verborgene  Kreuz  (847  Z.  3629)  in  das  Kleid 
genäht,  das  er  auf  der  Scheinheerfahrt  trug,  auf  welcher  es  sich 
83  auch  Hagen  (850,  4 Z.  3644  f.)  genau  ansah,  um  sich  die  Stelle 
zu  merken;  jetzt  aber  trug  Siegfried  ein  anderes,  das  vorher  (893 
Z.  3821  ff.)  beschriebene  Jagdkleid. 

Das  folgende  Lied,  von  dem  Anfänge  (044  Z.  4025), 

Von  grozer  übermüte  müget  ir  hören  sagen, 

Und  von  eislicher  rache  etc. 
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bis  zu  dem  Ende  der  Klage  über  Siegfrieds  Tod  (1012  Z.  4304) 
fortlaufend,  ist  sehr  ausführlich;  doch  lassen  sich  nur  wenige 
Strophen  an  kleinen  Widersprüchen  und  Reimen  (949 — 951  Z. 
4(45-4056.  963  Z.  4101—4104.  1003  Z.  4265  — 4268)  als  ein- 
gefügt erkennen ; eine  (999,  5 Z.  4249  —4252)  gehört  der  Sanct- 
Galler  Reeension  an.  Die  Manieren  des  Liedes:  Da  hatte  Hagen 
Brünhildens  Zorn  gerächt  (954,  4 Z.  4068);  Siegmundeu  sagte 
sein  Herz,  was  ihm  geschehen  war  (957,  3 Z.  4079);  Niemand  . 
kOunte  euch  all  den  Jammer  vollkommen  erzählen  (977,  1 Z. 
4157). 

Hingegen  mögen  in  das  nächste  Lied,  das  (1040,  4 Z.  4416) 
schliefst: 

Sit  getagt  ir  öch  frö  Krienihilt  du  vil  herzenlichen  leit, 

wohl  Ute  und  Gernot  (1021.  1022  Z.  4337— 4344)  eingeschoben 
sein.  Am  Ende  aber  sind  drei  Strophen  (1036 — 1038  Z.  4397 
—4408)  gewiss  neueren  Ursprungs.  Hierbei  begleiten  Giselher 
und  Gernot  den  König  Siegmund,  der  vorher,  um  nach  Nibelun- 
genland  zu  reisen,  ohne  Geleit  an  den  Rhein  ritt,  heim  — nach 
Niederland;  und  dennoch  heilst  es  in  dem  Folgenden: 

Wie  si  nu  gefüren,  des  kan  ich  nihfc  gesogen. 

Endlich  der  letzte  Abschnitt  des  ersten  Theiles,  keiner  der 
besonders  hervortretenden , enthält  eine  gute , kurze , unge- 
schminkte Erzählung.  Die  Manieren  sind:  Nun  mögt  ihr  von  *4 
dem  Horte  Wunder  hören  sagen  (1062,  l Z.  4501);  Hagen  meinte 
von  dem  Schatze  noch  Vortheil  zu  ziehen,  das  konnte  nicht  ge- 
schehen (1077,4  Z.  4564);  nachher  rächte  sich  wohl  mit  Kraft 
des  kühnen  Siegfrieds  Weih  (1045,  4 Z.  4436).  In  diesem  Liede 
kommt  auch  wieder  die  Tarnkappe  vor.  Zwei  Strophen  ( 1074 
Z.  4549 — 4552.  1080  Z.  4573 — 4576),  die  das  nur  kurz  erzählte 
Versenken  des  Schatzes  in  den  Rhein  erklären  sollen,  aber  den 
Zusammenhang  nur  verwirren  und  dunkel  machen,  sind  leicht 
als  eingeschaltet  zu  erkennen;  eine  andere  (1054  Z.  4469— 4472) 
verräth  sich  durch  den  inneren  Reim. 


So  kehren  wir  endlich  von  unserer  langen  Reise  durch  das 
Gedicht  zurück,  wobei,  wie  ich  hoffe,  nun  der  Beweis  für  unseren 
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Hauptsatz  als  vollständig  geführt  angesehen  weiden  kann:  auf 
vollständige  Nachweisung  der  Veränderungen  jedes  Liedes  machen 
wir  keinen  Anspruch,  deren  man  sich  seihst  dann  noch  nicht  ver- 
gewissert halten  dürfte,  wenn  auch  alle  erkennbaren  Änderungen 
genau  und  vollständig  gezeigt  wären.  Uns  ist  genug,  wenn  die 
eigene  Angabe  des  Ordners  unserer  Lieder,  der  erzählen  wollte, 
was  uns  Groises  in  alten  Mähren  gesagt  sei,  durch  sichere  An- 
. zeigen  in  der  dermahligen  Gestalt  des  Gedichtes  ist  bewährt 
worden. 

Wir  fügen  noch  hinzu,  dass  selbst  das  spätere  Fortleben 
einzelner  Lieder,  die  wenigstens  dem  Inhalte  nach  mit  Theilen 
unseres  Gedichts  zusaiumenfielen , aus  bestimmten  Zeugnissen 
85  kann  erwiesen  werden.  Für  norddeutsche  Gesänge  zeugt  die 
Niflungasaga,  wo  sie  berichtet,  was  in  Deutschen  Liedern,  i 
Thydverskum  kvffidum',  gesungen  sei  7I).  Der  Marner,  ein 
Schwabe,  und  Hugo  von  Trimberg,  der  bei  Bamberg  lebte,  er- 
wähnen als  Vorwürfe  verschiedener  Gedichte,  'wen  Kriemhilt 
verriet 7a),  und  Kriemhilden  mort,  Sigfrides  tot,  der  Nibelungen 
hört.’  Der  Verfasser  des  Liedes  vom  hürninen  Reifried  74)  ver- 
waist nicht  eigentlich  auf  unsere  Nibelungennoth  7i),  sondern 
auf  ein  Gedicht,  das  nur  einen  Theil  der  Geschichte  umfasste: 


Die  drei  brüder  Krimhilde,  wer  weiter  hören  wöll, 
So  wil  ich  im  hie  weisen,  wo  er  das  finden  soll. 

Der  les  Seiflides  Hochzeit;  so  wirt  er  des  bericht, 

Wie  es  die  acht  jar  gienge.  hie  hat  eiu  end  das  dicht. 


Aus  der  Thüringischen  Chronik  des  Joh.  Rothe,  der  in  die 
Mitte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  fällt,  wird  die  fiir  unsere 
Untersuchung  allzu  unbestimmte  Angabe  aufgeführt,  man  habe 
damahls  noch  Gesänge  von  dem  starken  Sifrid,  von  Hagin  und 
Kunehild  (Kriemhild)  gehabt  7b).  Hingegen  kenne  ich  nur  Eiu 
ausdrückliches  Zcugniss  für  unsere  Nibelungennoth;  die  augen- 
scheinliche Nachahmung  in  dem  Anfänge  des  Liedes  von  der 
Kabenschlacht,  wovon  die  hierher  gehörigen  Zeilen  also  lauten  77): 

Welt  ir  von  alten  raeren 
Wunder  hören  sagen, 

Von  recken  lobeberen, 

So  solt.  ir  gern  dazn  (lagen. 
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Dem  tet  er  wol  geliche, 

Als  mir  ist  geseit; 

Dem  Herren  Dietriche 
Frumt’  er  manig  starke.leit 

Mit  wüste  und  mit  brande  8G 

In  sinem  eigen  lande. 

Nu  solt  ir  hören  gerne 
Von  grozer  arbei t, 

Wie  der  vogt  von  Berne 
Sit  gerach  sine  leit 
An  Ermriehen  dem  nngetrüwen. 

Waz  er  begie,  daz  kam  im  sit  zu  rüwen. 

Nu  höret  michel  wunder 
Singen  unde  sagen, 

Und  merket  alle  besunder, 

Sich  hebt  weinen  und  klagen 
Und  jamer  also  starke, 

Der  geschach  uf  Römischer  marke. 

Denn  wenn  Wolfram  von  Eschenbach  im  Parzifal  erwähnt,  was 
Rumold 

künec  Günthere  riet, 

Do  er  von  Wormez  gein  den  Hiüuen  schiet, 
und  noch  bestimmter  sagt,  den  Rath  gebe 

ein  koch 

Den  kiinen  Nibelungen, 

Die  sieh  unbetu’ungen 
Uzhüben  TS),  da  man  an  in  rach, 

Daz  Sivride  davor  geschach, 

so  ist  zwar  darin  die  Gestalt  der  Fabel,  welche  der  Nibelungen 
Noth  und  die  Klage  gibt,  unverkennbar;  aber  w'cr  will  ent- 
scheiden, ob  Eschenbach,  dessen  Parzifal  in  die  ersten  Jahre 
des  dreizehnten  Jahrhunderts  fällt,  schon  unsere  oder  eine  andere 
7*)  Sammlung  oder  auch  nur  einzelne  Volkslieder  kannte?  90) 


36.  87 

’S. 

Und  nun  sei  es  erlaubt,  zum  Schluss  noch  eine  Frage  zu 
berühren,  deren  Beantwortung  die  Kritik  sich  niemahls  anmafsen 
darf:  vielmehr  wird  sie  sieh  verbunden  halten,  was  auch  bei  den 
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Untersuchungen  über  den  Homer  vielleicht  mit  Hecht  konnte  ge- 
fordert werden,  deutlich  und  bestimmt  zu  erklären,  dass  jene 
- Frage  jetzt  durchaus  keiner  Lösung  mehr  fähig  sei.  Fs  ist  nfuu- 
lich  die  gemeint,  ob  bei  der  Zusammen fiigung  unserer  wie  der 
Homerischen  Lieder  die  Diaskeuasteu  Zusammenhang  und  Folge 
nach  einem  vorhandenen,  wenn  auch  kürzeren  Gedichte,  das 
aber  den  ganzen  Inhalt  der  Geschichte  befasste,  oder  nur  nach 
Anleitung  der  Sage  bestimmten. 

Bei  den  mannigfaltigverschiedenen  Verbindungen , in  die 
einzelne  Theile  unserer  Nibelungengeschichte  in  anderen  uml 
anderen  Gestalten  der  Sage  gesetzt  worden  sind,  muss  man  end- 
lich den,  welcher  Kriemhildens  Hache  an  Siegfrieds  Ermordung 
durch  Hagen  und  ihren  Bruder  Günther  geknüpft,  für  den  eigent- 
lichen Dichter  des  Deutschen  Epos  erklären.  Wenn  aber  gefragt 
wird,  nicht  was  jeden  wahrscheinlich  dünke,  sondern  was  sich 
streng  erweisen  lasse,  wer  will  dann  zu  bestimmen  wagen,  ob 
sich  in  einem  einzelnen  gröfseren  Gedichte,  oder  nur  in  der  Sage, 
wenn  auch  nur  eines  Theilcs  von  Deutschland,  die  wenigen  bei 
jener  Verbindung  wesentlichen  Umstände  zusammengefunden  un*. 
in  diesem  Sinne  nach  Grimms  freilich  sehr  wunderlichem  Aus- 
drucke das  Nibelungenlied  sich  unbewusst  selber  gedichtet  habe, 
oder  von  Einem  Dichter  geschaffen  sei?  Eben  so  wenig  mag  es 
aber  auszumachen  sein,  ob  die  Homerischen  Lieder  nach  einem 
8»  ursprünglichen  Gedichte  geordnet,  ja  vielleicht  möglicher  Weise 
zum  Theil  als  Abschnitte  eines  Jedermann  bekannten  gröfseren 
Gedichts  gesungen  seien,  oder  ob  die  einfache  Fabel  der  Odyssee 
und  die  nicht  mehr  zusammengesetzte  der  Ilias  8I)  nur  durch  die 
Sage  sich  neben  den  einzelnen  Liedern  erhalten  habe.  Wir  wollen 
die  Völker  glücklich  preisen,  fn  denen  Sage  und  Volksgesang 
sich  zu  solchen  grofsen  poetischen  Bildungen  gestalteten,  und 
den  Dichter  danken,  die  den  Zorn  des  Achilles  und  Odysseus 
Rückkehr,  und  den  tragischen  Wechsel  von  Freude  und  Leid  in 
Kriemhildens  Geschichte,  in  so  herrlichen  Werken  verewigten, 
dass  noch  späte  Jahrhunderte  sich  an  ihnen  erfreuen  und  kräftigen 
mögen. 
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A n m e r k n n g e n. 


1)  Was  Göttling  in  seiner  Schrift:  Nibelungen  und  Gibelinen,  89 
Rudolstadt  1816,  S.  40  ff.  sagt,  scheint  mit  meiner  Behauptung 
freilich  geradezu  im  Widerspruche  zu  stehen  *.  Wenn  er  aber 
meint,  jeder  fühle,  wie  das  Lied  in  Einem  Geist  und  Sinn  in 
Einer  Zeit  entstanden  sei,  so  glaube  ich  dagegen  auch  nur,  dass 
das  Gedicht  nicht  blofs  von  Einem  Dichter  geordnet  worden, 
sondern  die  einzelneu  Lieder  selbst  in  der  jetzigen  Ausbildung, 
wo  nicht  sämmtlich,  doch  meisteutheils  nur  einem  einzigen  Jahr- 
hundert, dem  zwölften,  angehören. 

2)  Diese  Unterscheidung  ist  nicht  so  gemeint,  als  wollte  ich 
die  seit  mehreren  Jahren  in  Schwang  gekommenen  wunderlichen 
Vorstellungen  von  Volksliedern  und  ihrer  Entstehung  theilen,  so 
über  die  A.  W.  Schlegel  neulich  klar  und  scharf  gesprochen  hat. 

3)  So  scheint  z.  B.  die  bekannte  Stelle  im  Titurel: 

So  singe  nt  uns  die  blinden, 

Das  Sifrid  hiirnein  waere  etc. 

zwar  allerdings  auf  Volksgesang  zu  deuten;  aber  es  ist  doch 
zweifelhaft,  ob  sie  sich  eben  auf  unser  Lied  oder  auf  den  Horn- 
siegfried beziehe. 

4)  Ein  falscher  Reim  findet  sich  421,  5 f.  Z.  1793  f.,  wo  be- 
warn  auf  gesworn  reimt,  in  einer  Strophe,  welche  die  zweite 
Hohenemser  Handschrift  nicht  kennt.  Aufserdem  ist  bemerkens- 
werth,  dass  1674,  1 f.  Z.  6961  f.  bevalch  auf  marschalch  ge- 
reimt ist,  welches  sonst  marschalk  heilst.  Einmahl,  581,  1 f. 

* Allerdings  thut  es  auch  der  Phantasie  weh,  das  Bild,  welches  sie  sich 
einmahl  von  Homer  oder  sonst  einem  Dichter  gemacht,  dem  Verstände  zu 
Liebe  aufzugeben. 

Lachmanns  kl.  Schriften.  s 0 
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Z.  2521  f,  steht  noch  jetzt  durch  des  Herausgebers  Schuld  lieht 
und  niht  statt  nieht.  Für  fr  um  aber  auf  sun  ist  123,  3 Z. 
507  und  1851,  4 Z.  7728  frun  zu  lesen;  denn  so  sagte  man,  wie 
trön  und  bön  und  dergleichen  mehr;  auch  kommt  anderwärts 
sogar  vor,  er  gefruntc.  Hingegen  zeichnet  sich  unser  Gedicht 
von  anderen  aus  durch  die  dreisylbigen  Keime  Hage  ne,  ze 
sageue,  ze  tragenc,  erslagene,  denen  folgende  gleich,  das 
heilst,  auch  für  dreisylbig  gerechnet  werden:  Uten,  guten, 
Üte,  güte,  hüben,  üben,  trüge,  sllige,  wseren,  maeren, 
genamen,  quamen,  solde,  wolde  etc.  Noch  auffallender 
sind  die  blofs  auf  einen  kurzen  Vocal  reimenden  Hage  ne, 
de gene,  menige,  gademe.  Doch  findet  sich  diese  letzte 
Reimart  einmahl  in  der  Klage  589  Z.  1275  f.  Hagen  e und 
gademe,  und  im  Parzifal  die  Reime  we,  e,  re,  sne  auf  Cuudrie 
und  Itonie. 

91  5)  Doch  mögen  sich  auch  für  einen  Kreis  von  Volksliedern 

bald  nicht  nur  bestimmte  Wendungen  und  Redensarten,  sondern 

selbst  einzelne  immer  wiederkehrende  Reime  festsetzen.  So  wieder- 

•• 

hohlen  sich  in  den  Dänischen  Volksliedern  stets  die  Reime:  Ü, 
M ö , d ö e , Blöd,  r ö d , G a a r d , M a a r d , Bord,  0 r d , J o r d , 
ind,  Skind  etc. 

6)  Freude  und  Leid,  nicht  aber,  wie  neulich  gesagt  ist,  Liebe 
und  Leid,  in  unserem  Sinne,  deuten  die  beiden  Zeilen  des  Ge- 
dichts an: 

Wie  liebe  mit  leide  ze  jungest  Ionen  kan. 

Als  ie  du  liebe  leide  z’allerjungeste  gif. 

In  der  ersten  bezieht  sich  Kriemhild  auf  ihrer  Mutter  Worte: 

Soltu  immer  herzenliche  zer  weilte  werden  fro. 

7)  Der  Name  Chriemhilden  Rache,  den  Bodmer  der 
letzteren  Hälfte  gab,  schickt  sich  wohl  für  das  Ganze.  Mit  Recht 
lobt  von  der  Hagen  auch  die  Aufschrift  der  Münchner  Membran : 
fDaz  ist  daz  Büch  Ch  reim  ln  Iden.’  Hingegen  ist  der  jetzt 
gewöhnliche  Name,  der  Nibelungen  Lied,  , für  da*  gegen- 
wärtige Gedicht  gar  nicht  passend,  in  dem,  wie  es  scheint, 
immer  die  Besitzer  des  Schatzes  Nibelungen  genannt  werden. 
Wenigstens  heilsen  so  im  Anfänge  nur  die  Könige  von  Nibe- 
lungenlaud,  denen  Siegfried  den  Hort  abgewann,  darauf  ihre 
Mannen,  die  er  sich  unterwarf  und  die  ihm  den  Schatz  bewahrten ; 
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und  erst  später,  nachdem  der  Schatz  nach  Worms  gekommen 
und  Kriemhilden  geraubt  ist,  die  Burgundern  Die  erste  Hälfte 
wäre  mithin,  im  Sinne  unseres  Ordners,  einem  Liede  von  den 
Nibelungen  ganz  fremd;  und  eben  so  wenig  kommt  derselben 
der  Name  zu,  den  von  der  Hagen  für  sie  erfunden,  der  Nibe-92 
hingen  Hoch  fahrt.  Übrigens,  wenn  jener  unrichtige  Name, 
der  Nibelungen  Lied,  auch  durch  Fouques  Corona  unsterblich 
werden  sollte,  in  der  ein  Gesang  mit  der  Zeile  anbebt: 

In  unserm  alten  Lied  der  Nibelungen, 

so  würde  man  dennoch  wohlthun,  ihn  baldmöglichst  abzuschaffen, 
schon  weil  er  allein  aus  der  Überarbeitung  in  der  ersten  Hohen- 
emser  Handschrift  gekommen  ist,  und  immer  au  die  Reimerei 
erinnert,  mit  der  das  Gedicht  in  dieser  Haudschrift  beschlossen 
wird. 

8)  Eine  dieser  untergeordnete  Ansicht  ist  die  in  der  24  Zeile 
(6, 4)  ausgesprochene : 

Si  erstürben  sit  jremerliche  von  zweier  edeln  fröwen  nit. 

Auch  in  anderen  Stellen,  wie  819,  4 Z.  3520: 

Von  zweier  fröwen  bagen  wart  vil  manic  heit  verlorn. 

Wenn  mau  aber  unser  Lied  ein  grofses  Trauerspiel  genannt  hat, 
da«,  von  einer  übereilten  Plauderei  zu  einer  immer  furcht- 
barem Untliat  riesengrols  anwachsend,  jeder  Unbill  ihre  Be- 
strafung auf  dem  Fufse  nach  folgen  lasse,  so  scheint  man  eben 
durch  diese  Ansicht  aus  dem  grofsen  Schicksalsspiele  ein  mora- 
lisches Familieudrama  gemacht  zu  haben.  Dem  Liede  selbst  ist 
diese  Beziehung  gauz  fremd.  Nur  mit  Hindeutung  auf  Siegfrieds 
Tod  heilst  es  (628,  3 Z.  2735)  von  ihm,  als  er  Brünhilden  Ring 
und  Gürtel  genommen: 

Er  gab  iz  sinem  wibe;  daz  wart  im  sider  leit. 

Und  was  jener  Ansicht  noch  am  nächsten  kommt,  das  findet  ös 
sich  nur  in  der  bekanntlich  stark  überarbeiteten  ersten  Hohen- 
emser  Handschrift,  631,  3 Z.  2751: 

Diz  kleinot  er  ir  daheime  doch  zc  jungest  gap; 

Daz  frumte  vil  der  degene  mitsamt  im  selben  in  daz  grap. 

9)  Sollte  es  auf  die  Könige  (1744,  1 Z.  7245)  gehen  und 
ihnen  tausend  lind  sechzig  Mann  zugesehrieben  werden,  so  musste 
nicht  in  sinem,  sondern  in  ir  lande  stehen. 
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10)  In  unsem  Haudschriften  steht,  der  Interpolation  gemäß: 
'den  selben  vergen.’ 

11)  In  seiner  Schrift  über  das  Geschichtliche  im  Nibelungen- 
liede, S.  36  ff.  Auch  die  Scheide  an  Siegfrieds  Schwert  Balmung 
war  nach  1722,  2 Z.  7158  'ein  horte  rot;*  und  in  dem  Liede  vou 
der  Rabenschlacht  heilst  es  (v.  d.  Hagen»  Grundriss  S.  75): 

Sifrid  von  Niderlande 
Der  zogete  darnach; 

Einen  vanen  rot  in  der  hande 
Man  den  fürsten  füren  sach. 

Diese  Abzeichen  muss  man  doch  wohl  für  später  halten,  wenn 
auch  selbst,  wie  nun  Göttling  in  seiner  neuesten  Schrift  behaup- 
tet, Nibelungen  und  Gibellinen  ursprünglich  nur  Ein  Name  wäre. 
Dies  ist  aber  keineswegs  erwiesen,  ob  ich  gleich  gern  glauben 
will,  was  Göttling  auch  nicht  streng  genug  gezeigt  hat,  dass  der 
Streit  Gibellinischer  und  Welfischer  Dichter  im  zwölften  und 
dreizehnten  Jahrhundert  auf  die  Bildung  und  Darstellung  der 
Heldenfabel  einen  bedeutenden  und  merklichen  Einfluss  gehabt, 
w Am  mindesten  ist  aber  zu  glauben,  was  er  S.  34  sagt,  dass  dem 
Dichter  (nach  unserer  Ansicht,  dem  Ordner)  des  Nibelungenliedes 
die  Bedeutung  des  Namens  der  Nibelungen  als  Gibellinen  recht 
lebendig  gewesen.  Dagegen  spricht  schon  der  schwankende 
Gebrauch  dieses  Namens  selbst  (s.  Anmerk.  7)  und  die  Dunkel- 
heit, welche  durchaus  über  Nibelungenland  und  den  Köuigeu  von 
Nibelungenland  waltet.  * 

12)  Zum  Beispiel  (1643— 1646)  Z.  6833— 6848.  (1770—1774) 
7361—7380.  (1936 — 1944)  8073—8116.  (1952—1955)  8145—8160. 
(2057.  2058)  8577—8588.  (2140—2144)  8917—8936.  - 

13)  Selbst  dann  noch  nicht,  wenn  man  1104,  1 Z.  4669  an- 
ders interpungiert: 

* I)ie  andere  Erklärung  Gottlings  (in  seiner  ersten  Schrift  S.  34,  in  der  zwei- 
ten S.  36  und  37),  nach  welcher  die  Nibelungen  Unverzagte,  ni  bilun- 
nane  sein  sollen,  von  bilinnan  cessare,  ist  sprachwidrig.  Theils  kann  die 
verneinende  Partikel  ni,  später  en,  nicht  bei  dem  Particip  stehen;  theib 
wird  bei  dieser  Ableitung  ein  Theil  der  Namensendung  zu  der  Wurzel  des 
Wortes  gezogen:  denn  die  letzten  Buchstaben  ung  enthalten  ohne  Zweifel 
die  mittlere  der  drei  nordischen  Bezeichnungen  der  Geschlechtsnamen  ingr, 
üugr,  lingr.  (S.  Rasks  Veiledning  til  det  Islandske  eller  gamle  Nordiske 
Sprog,  S.  IGO  f.' , Deutsch  ing,  ung,  ling. 
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per  Nibelungen  Noth. 

E daz  der  edel  Rüdeger  ze  ßecheiaren  reit 
Uz  der  stat  ze  Wiene,  do  waren  in  ir  kleit 
Rehte  volleclicben  uf  den  eömen  komen. 

14)  Ara  wahrscheinlichsten  dünkt  mich,  dass  1300 — 1302 
Z.  5453  — 5464  eingeschoben  seien,  1305,  3 Z.  5475  aber  und 
(1315,  1)  5513  ursprünglich  Tulna  für  Wiene  gestanden. 

15)  Aufser  etwa  1791 — 1794  Z.  7449 — 7464,  in  einem  Liede,  os 
das,  wie  sich  nachher  zeigen  wird,  in  einer  anderen  Sammlung 
der  Nibelungengesänge  fehlte. 

16)  Daraus  und  nicht  auders  ist  auch  zu  erklären,  was  die 
Brüder  Grimm  zu  Hildebrand  und  Hadubrand  S.  44  bemerkt 
haben,  dass  in  der  Vilkinasaga  an  den  Stellen,  wo  sich  das 
Christenthum  in  den  Nibelungen  zeigt,  nichts  davon  vorkommt; 
zumahl  die  Vilkinasaga  nicht  durchaus  nach  Deutschen  Ge- 
dichten. sondern  grofsentheils  nur  nach  Deutscher  Sage,  in  der 
freilich  manche  Nebenumstände  Wegfällen  mussten,  verfasst  ist. 
Wie  das  Christenthum  übrigens  gewissermafsen  sogar  im  Gegen- 
satz zu  den  Nibelungen  stehe,  zeigt  Göttling  in  der  öfter  ange- 
führten Schrift.  Eine  von  ihm  S.  65  erwähnte  Stelle  stellt  ganz 
einzeln  da  und  gehört  auch  nur  der  Hohenemser  Umarbeitung 
an,  2228,  5 f.  Z.  9277: 

Swie  vil  von  manigen  landen  gesamnet  waere  dar, 

VH  fürsten  kreftecliche  gegen  ir  kleinen  schar, 

Waeren  die  Kristenlüte  wider  si  niht  gewesen, 

Si  waren  mit  ir  eilen  vor  alleu  heiden  wol  geneseu. 

17)  Auch  in  den  Heldengedichten  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts finden  wir  oft  dergleichen,  wo  es  nun  schon  eine  nach- 
geahmte Manier  ist;  eben  so  vermuthlich  auch  schon  in  einem 
neueren  Stücke  (609  — 636.  Z.  2657—2772)  unserer  Nibelungen, 
630,  4 Z.  2748.  Verschieden  ist  das  mehrraahlige  Anheben  in 
vielen  Volksliedern,  wo  dadurch  verschiedene  Personen,  die  im 
Fortgänge  der  Erzählung  Zusammentreffen,  in  einen  Gegensatz 
gebracht  werden. 

18)  Zufällig  beweist  Chriemhilden  Rache  von  Bodmer,  % 
wie  wohl  mit  diesen  Zeilen  ein  Gedicht  anfangen  konnte. 

19)  In  der  5607  Zeile  ( 1338,  3)  war  er  noch  Kriemhildens 
Kämmerer  auf  Etzels  Burg. 

20)  'Ein  Kriemhilde  man’  1582,3  Z.  6583  in  dem  Liede 
selbst  mag  immer  schon  eine  noch  neuere  Änderung  sein. 
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21)  Nämlich  die  vom  treuen  Eckard,  der  überhaupt  in  un- 
serem treuen  Eckewart  überall  verborgen  liegen,  oder  wenigstens 
ein  Gibellinischcs  Gegenstück  zu  ihm  sein  mag,  wie  umgekehrt 
Tlsan  zu  Hagen  ein  Guelfisches,  nach  Göttling. . 

22)  Es  fängt  ohne  Zweifel  bei  1447  Z.  6041  an  und  endigt 
1461  Z.  6100;  die  Strophe  1446  Z.  6037— 6040  ist  eingeschoben, 
um  den  Übergang  zu  machen,  ln  eben  diesem  Liede  wird  1458, 1 
Z.  6085  Rumold  als  unbekannt  eingeführt,  wodurch  es  sich 
wiederum  von  dem  vorhergehenden  scheidet;  s.  1405  Z.  5873  ff. 

23)  Nur  dieses  bezeichnet  das  Wort  prüfen  in  den  Nibe- 
lungen. Wie  von  der  Hagen,  nach  dem  Wörterhuche  bei  seiner 
neuesten  Ausgabe,  in  den  Zeilen  267  (65,3)  und  1072  (263,4) 
(und  also  auch  in  der  ihnen  gleichen  348,  18.  1442)  neben  der 
Bedeutung  des  Bereitens  auch  die  des  Anpassens  gefunden,  ist 
schwer  zu  begreifen.  Die  bekannte  Bodmerische  Erklärung,  in 
der  Vorrede  zu  Chriembilden  Rache,  lielse  sich  durch  eine  Stelle 
in  Gottfrieds  Tristan  rechtfertigen,  S.  35  a: 

. Und  als  ich  die  rede  prüfen  kan 
An  Worten  eines  andern  inan. 

97  Die  von  uns  angenommene  (vgl.  Docen  im  Museum  f.  Altd.  Litt, 
u.  Kunst  i.  S.  463)  bestätigt  Wolfram  von  Eschenbach,  wenn  er 
im  Parzifal  &.  81  c entweder  von  sich  oder  von  Kiot  von  Pro- 
venz sagt: 

Ze  maehenne  nam  diz  insere  ein  mau, 

Der  aventüre  prüven  kau.. 

Ein  ganz  ähnlicher  Sprachgebrauch  findet  sich  ebendaselbst: 

Eine  wile  zu  sinen  banden 
Sol  nu  dize  aventüre  han 
Der  werdeerkande  Gawan. 

■ Dü  prüvet  mancgen  ane  haz 
Dernebcn  oder  für  im  hnz, 

Den  des  nun  res  herren  Parciv.il. 

und  S.  105  a,  wo  Eschenbach  zu  Frau  Aventüre  spricht: 

Nu  prüvet  uns  die  selben  zal, 

Waz  von  sinen  henden  si  geschehen. 

Eben  daraus  erklärt  sich,  was  wir  in  den  Nibelungen  2070,  2 
Z.  9042  lesen: 
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Ez  eu  küude  dehein  scbribaere  geprieven  noch  gesageu 
Dü  manige  ungebaere  vou  wibe  und  oeh  von  man. 

Denn  dieses  geprieven  leitet  von  der  Hagen  unrichtig  von 
Brief  ab,  statt  es  mit  der  Münchner  Handschrift  durch  ge- 
prüfen  zu  erklären,  wie  ja  auch  in  der  Stelle  der  Klage  die 
Sanct-Galler  Handschrift  nach  Hägens  Grundriss  S.  83  priven 
hat,  nämlich  statt  privven. 

24)  So  scheint  die  Verbindung  zu  sein.  Doch  wäre  auch 
möglich,  dass  Pilgrin  die  Erzählung  erst  Lateinisch  aus  Swemmels 
Munde  hätte  schreiben  lassen,  worauf  denn  nachher  erst  sein  i» 
Schreiber  Konrad  das  Mähre  danach  bereitete. 

25)  So  sind  die  Worte  aus  der  Sanct-Galler  Handschrift 
herzustellen,  womit  der  Streit  über  Konrad  endlich  gehoben  ist. 

8.  von  der  Hägens  Grundriss  S.  83. 

26)  S.  von  der  Hägens  Grundriss  S.  82.  Die  Lesarten 
der  Sanct-Galler  und  Münchner  Handschriften  für  die  Klage  ist 
ujas  der  Herausgeber  schuldig  geblieben;  er  hat  sie  zu  unserem 
Bedauern  abermahls  auf  den  zweiten  Band  verschoben.  Nach 
den  Lesarten  jener  Handschriften  wird  in  dieser  ganzen  Unter- 
suchung manches  Einzelne  vielleicht  anders  bestimmt  werden 
müssen. 

27)  Diese  Ausdrücke  würden  wohl  (aber  nicht  so  gut  Z.  17  ff. 
nach  der  Sanct-Galler  Lesart,  s.  Anmerk.  26)  auf  das  Werk 
Konrads  passen,  wenn  man  aunehmen  wollte,  dass  es  ein  Latei- 
nisches Gedicht,  wie  das  von  Walther,  gewesen.  Dass  aber  der 
Verfasser  der  Klage  nicht  ein  solches,  sondern  ein  Deutsches 
Gedicht  las,  zeigt  die  weiterhin  angegebene  wörtliche  Überein- 
stimmung mehrerer  Stellen  in  der  Klage  und  den  Nibelungen. 

* Das  Versmafs  des  Deutschen  Werkes  war  wohl  ohne  Zweifel 
die  Strophe,  welche  nachher  immer  diesem  ganzen  Fabelkreise 
eigen  geblieben  ist  *.  Weitere  Untersuchungen  müssen  lehren, 
welche  Ausdehnung  der  Gebrauch  derselben  überhaupt  gehabt.  » 
Alle  Dänischen  Lieder,  die  sich  auf  den  Deutschen  Fabelkreis 
beziehen,  sind  in  der  vierzeiligen  Strophe  gedichtet,  welche  der 


* Die  den  Nibelungen  eigenthüniliche  Gestalt  derselben,  wobei  die  letzte  Zeile 
immer  eine  Hebung  (man  muss  nicht  sagen,  zwei  Sylben)  mehr  als  die 
übrigen  hat,  wurde  erst,  bis  auf  einige  Nachlässigkeiten  des  Abschreibers, 
vollkommen  in  der  KeceDsion  der  Sanct-Galler  Handschrift  durchge.-etzt. 


72 


Über  die  ursprüngliche  Gestalt 


Hälfte  unserer  Deutschen  entspricht*;  und  merkwürdig  ist,  dass 
gerade  den  der  Deutschen  Sage  am  nachstehenden  Liedern  von 
Grimild,  Hildebrand  und  Mönch  Aising  das  sonst  gewöhnliche 
Omqvaed  (Refrain)  mangelt.  Dieselben  Verse  von  sieben  Hebungen 
mit  dem  Ruhepunkt  in  der  vierten  finden  sich  auch  bei  Spaniern 
und  Neugriechen. 

28)  Der  Dichter  ist  zu  verstehen,  nicht  Pilgrin.  Gottfried 
von  Strafsburg  nennt  im  Tristan  S.  1 b den  Thomas  von  Britan- 
nien 'der  aventüre  in  eist  er,  der 

au  Britunischcn  büchen  las 
Aller  der  lanthtrren  leben, 

Und  ez  uns  ze  künde  hat  geben.’ 

ioo  S.  Doeen  im  Museum  f.  Altd.  Litt.  u.  Kunst  i.  S.  462.  Dagegen 
heifst  Wolfram  von  Eschenbach  seinen  Helden  Parzifal  der  Aven- 
türe Herrn,  und  S.  105  a beider,  sein  und  der  Aventüre  Herrn; 
von  Schianatulander  sagt  er  in  den  Bruchstücken  des  echten 
Titurels,  Strophe  34:  'Er  wirt  dirre  aventüre  herref  Eben  so 
wenig  als  Pilgrin  ist  aber  auch  dieser  Meister  der  Rede  der 
Schreiber  Konrad,  der  selbst  schrieb  und  nicht  dictierte,  sondern 
es  muss  ein  anderer  Dichter  gemeint  sein. 

29)  Auch  auf  den  vielbesprochenen  Umstand,  dass  diese 
Lieder  damahls  Gegner  fanden,  die  von  den  Dichtern  sagten, 
was  Eschenbach  den  Sängern  von  Siegfrieds  Unverwundbarkeit 
vorwarf : 

m 

Die  habent  sich  an  warheit  missehandelt, 
scheint  er  zweimahl  hinzudeuten,  7 Z.  14  und  370  Z.  800  f. 


* Hingegen  int  der  Ursprung  der  zweizeiligen  Strophe  vielleicht  ein  ganz  an- 
derer. Aus  dem  alten  Fornyrdalag  von  acht  Halbzeilen,  jede  mit  zwei  He- 
bungen, wurde  die  Art  von  Rünhenda,  welche  sich  blofs  durch  Reime  in 
den  Halbverscn,  nur  zwei  für  ein  ganzes  Gesetz,  vom  Fornyrdalag  unter- 
scheidet (John  Olafsen  om  Nordens  gamlc  Digtekonst  S.  GO  § 40);  ans 
dieser  die  besonders  später  gewöhnliche  Rünhcnda,  doppelt  so  lang  als  jene, 
mit  Hcht  Ilalbzeilen  von  vier  Reimbuchstabcn  und  vier  Reimen , wovon 
jeder  nur  einmahl  gebunden  wird  (Olafsen  das.  \ 3H.  39).  Die  Dänische 
Strophe  von  zwei  Zeilen  macht  ein  Viertel  dieser  Rünhenda , die  Hälfte 
jenes  Fornyrdalag  aus.  Was  ich  zwei  Hebungen  nenne,  heifst  bei  Olafsen 
vier  lange  Sylben,  womit  er  jedoch  nichts  anderes  meint,  nach  seiner  eige- 
nen Erklärung  S.  192, 
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30)  Einmahl  (Anm.  zu  12  Z.  20 — 44)  sagt  er,  den  Lesern 
sei  wohl  bekannt,  dass  Kriemhildens  Brüder,  deren  Namen  sie 
wohl  wüssten,  mit  ihr  in  Burgund  gelebt;  ihre  Altern  wolle  er 
nennen,  damit  man  ihre  Namen  erfahren  möge,  wie  sie  das  Buch 
angebe. 

31)  Diese  auf  das  jetzt  vorhandene  Gedieht  nicht  passende 
Überschrift  hat  die  erste  Hohenemser  Handschrift. 

32)  Auch  las  der  Verfasser  der  Klage  das  Lied  nicht,  worin 
de  vorkam.  Ich  mag  nicht  entscheiden,  welche  von  den  ver- 
schiedenen Annahmen,  durch  die  der  Widerspruch  gehoben  wer- 
den kann,  die  richtige  sein  möge. 

33)  Dies  liest  man  wenigstens  in  der  ersten  Hohenemser  und 
in  der  Münchner  Handschrift;  die  Sanct-Galler  hat:  * Vater 
maniger  tilgende.1 

34)  Es  ist  möglich,  dass  bei  (1840  und  1858)  den  Zeilen  101 
7717  und  7757  neue  Lieder  anfangen.  Bei  der  letzteren  wird 

es  durch  die  Vergleichung  der  Klage  wahrscheinlich.  Die  Zeilen 
7705—7716  (1848,  5 f.)  und  7753  — 7756  (1857,  5 f.)  übergehen 
wir,  wie  alle  (ihrige  der  Bearbeitung  in  der  ersten  Hohenemser 
Handschrift  eigentümliche,  die  zum  Glücke  nun  in  von  der 
Hägens  neuer  Ausgabe  durch  Vorgesetzte  Sternchen  ausgezeich- 
net sind. 

35)  Wärbel  kommt  überhaupt  in  der  Klage  gar  nicht,  und 
in  den  Aventliren  der  Nibelungen,  die  der  Dichter  der  Klage 
las,  nur  noch  einmahl  (1353,  1 Z.  5665)  in  einem  Abschnitte  vor, 
den  er  vermutlich  anders  und  weiter  ausgeführt  vorfand. 

36)  Nicht  mit  der  35  Aventüre,  sondern  schon  bei  1056  Z. 
8161  fing  das  Lied  von  Iring  an,  und  endigt  vermutlich  mit 
2015  Z.  8408.  Dann  sind  wohl  (2016  — 2022)  die  Zeilen  8109 
—8436  eingesehoben,  oder  fehlten  doch  in  dem  Exemplare,  das 
der  Dichter  der  Klage  vor  sich  hatte.  Von  2023  Z.  8437  an  folgt 
sodann  ein  neues  Lied. 

37)  Irrig  macht  von  der  Hagen  in  dem  Wörterbuche  bei 
seiner  neuen  Ausgabe  das  Wort  gadem  männlich.  Es  ist  schon 
bei  Ottfried  und  überall  geschlechtlos.  Hier  2007,  1 Z.  8373: 
für  daz  gadem;’  558,  3 Z.  2427 : 'in  ein  vil  witez  gadem;’  Par- 
zifal  S.  59  b:  'Manegez  er  der  gadem  erlief.’ 

38)  Merkwürdig  ist  indessen,  dass  Dankwart  nach  der  ersten 
Sehlacht,  die  1045  Z.  8120  endet,  er§t  wieder  (2021  Z.  8430.  2044 
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Z.  8526)  in  der  Nacht  bei  den  Friedensunterhandlungen  (in  einem 
102  Abschnitte,  den  die  Klage  nicht  kennt),  und  nachher  nicht  eher, 
als  bei  Rüdigers  Tode  2151,3  Z.  8963  vorkomnjt.  Überhaupt 
ist  Dankwart  eine  Person,  der  es  nicht  gelingt,  sich  recht  fest  in 
die  Fabel  einzufügen. 

39)  Auch  dies  kommt  nur  in  dieser  Aventüre  vor,  hier  2066,3 
Z.  8619  und  2020  Z.  8425;  in  der  Klage  öfter,  selbst  einmahl 
1924  Z.  4068,  mit  dem  Zusatze: 

Etzel  bat  und  gebot, 

Daz  man  raeche  siii  kint. 

40)  Es  scheint  bei  2245  Z.  9345  anzufaugen. 

41)  Genauer  geschrieben,  Tlagenen  viere,’  Esehenback 
sagt  oft:  'min  eines  dri,’  für:  drei  wie  ich. 

42)  Eben  so  Nibel.  2243,  4 Z.  9340:  'Durch  einü  brünne 
wolgetan.’ 

43)  Es  mögen  hier  ohne  Ausführung  der  Gründe  die  Verse 
angezeigt  werden,  die  in  diesem  Abschnitte  später  eingefügt 
scheinen.  Es  sind  (1327  — 1330)  Z.  5561 — 5576.  (1333  — 1335) 
5585 — 5596.  (1338)  5605 — 5608.  Hingegen  las  der  Verfasser 
der  Klage  statt  unserer  1353 — 1360  Z.  5665 — 5696  etwas  Deut- 
licheres und  Ausführlicheres. 

44)  Die  Einsetzung  Rumolds  als  Reichsverweser,  und  sein 
Rath  den  die  Klage  kennt,  stauden  in  verschiedenen  Liedern. 
S.  Anmerk.  22. 

45)  ln  den  Nibelungen  sagt  Kriemhild,  837,  1 Z.  3589: 
'Daz  hat  mich  sit  gerowen/ 

46)  1713  Z.  3666  heilst  es:  'der  Nibelungen  golt  rot.’  Die 
Steine  werden  eben  so  wenig  als  die  Wünschelruthe  und  Iiehl- 
kappe  erwähnt. 

loa  47)  Dem  Kloster  Lorsch.  Bodmer  erzählt  iu  der  Vorrede  zu 
Chriemhilden  Rache  S.  vn  aus  dem  ungedruckten  Theile  der 
ersten  Hohenemscr  Handschrift,  Kriemhild  habe  nach  Siegfrieds 
' Tode  bei  ihrer  Mutter  im  Kloster  gelebt,  ln  derselben  Hand- 
schrift ist  nach  J.  Grimm,  in  den  altdeutschen  Wäldern  ii.  S.  180, 
eine  Nachricht  von  Siegfrieds  Beisetzung  im  Lorser  Münster 
enthalten. 

48)  Dies  wird  in  den  Nibelungen,  aufser  1755,  11  Z.  7299 
in  der  ersten  Hohenemscr  Handschrift,  nicht  von  Etzel,  sondern 
in  einer  oben  angeführten  Stelle  nur  von  Kriemhilden  erzählt. 
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49)  Eigentlich  war  es  ein  Mantel.  Denn  dies  bezeichnet 

das  Wort  Kappe  nicht  nur  noch  jetzt  in  mehreren  Germanischen 

Sprachen , sondern  die  Bedeutung  ist  auch  in  früheren  und 

unserem  Gedichte  gleichzeitigen  Schriften  nachzuweisen.  Nur  so 

lassen  sich  (410)  die  Zeilen  1740  und  (451)  1942  erklären.  Am 

•• 

wenigsten  darf  man  an  eine  Ähnlichkeit  mit  Fortunatus  Hütlein 

denken;  und  es  ist  kaum  zu  glauben,  dass  man  im  Ernst  aus 

% 

der  Tarn  hu  t,  wie  sie  öfters  heilst,  einen  Hut  gemacht,  da  es 
doch  leicht  genug  war,  darin  den  Gebrauch  des  Wortes  Haut 
zu  erkennen,  welchen  das  Dänische  Skind,  das  ehemahls  für 
Kaabe  gebraucht  wurde,  bestätigt. 

50)  Wenn  wir  auf  Göttlings  Untersuchungen  (Nibelungen 
und  Gibeliueu  S.  60)  weiter  bauen  dürfen,  so  folgt  nur  daraus, 
dass  der  Verfasser  des  Mähres  von  der  Klage  ein  Welfe  war; 
und  mich  dünkt.,  in  dein  gauzcn  Werke  lälst  sich  wirklich  der 
Mönch  gar  nicht  verkennen.  Hingegen  war  der  Dichter  der 
Aventttre  von  der  Klage  in  der  anderen  Sammlung  wohl  ein 
Gibellin,  weil  er  auf  die  unglückliche  Schlacht  Gelfrats  anspielte.  104 
Ob  aber  die  ganze  Sammlung  eine  Wölfische  oder  Gibellinische 
war,  müssen  wir  wohl  zweifelhaft  lassen.  Merkwürdig  ist,  dass 
der  Welfe  Wolfram  von  Eschenbach  im  Parzifal  S.  102  a,  wo  er 
Rumolds  Rath  erwähnt,  Günther  und  die  Nibelungen  nennt. 

51)  S.  von  der  Hagen  in  der  Vorrede  zu  seiner  neuesten 
Ausgabe  S.  vm  ff.  xxm. 

52)  Das  erstere  vermuthet  Docen  (Jen.  Lit.  Zeit.  1814.  N.  51.), 
von  der  Hagen  behauptet  (Vorr.  S.  xxv)  auf  Bodmers  Zeugniss 
das  letztere. 

«I 

53)  Wer  die  jetzt  noch  immer  sehr  mühsame  Vergleichung 
scheut,  dem  würde  sie  durch  eine  erst  nach  diesen  Unter- 
suchungen mögliche  kritische  Ausgabe  der  Nibelungennoth,  die 
wir  freilich  nicht  auf  gutes  Glück  Jedem  anvertrauen  möchten, 
erleichtert  wrerden.  Ein  kritischer  Herausgeber  müsste  die  Les- 
arten der  drei  wichtigsten  Handschriften  genau  kennen,  und  zu 
erforschen  suchen,  wieviel,  selbst  in  Sprache  und  Versbau,  in 
jeder  nur  dem  Abschreiber  zuzurechnen  sei.  Dann  würden  dem 
berichtigten  Sauet  -Gallcr  Text  die  Abweichungen  der  älteren 
Recension  in  der  zweiten,  und  der  Überarbeitung  in  der  ersten 
Hohenemscr  Handschrift,  endlich  aber  die  Angabe  der  Schreib- 
fehler und  der  ausgezeichneten  Schreibung  mancher  Wörter  in 
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allen  diesen  Handschriften  folgen  müssen.  Die  weniger  wichtigen 
Lesarten  der  späteren  Münchner  Handschrift  liefscn  sich  wohl 
überall  bei  denen  der  älteren  einschalten;  und  mit  einer  anderen, 
von  der  seit  Kurzem  gar  dunkele  Gerüchte  umlaufen,  wird  es 
sich  wohl  eben  so  verhalten.  Erst  in  einer  solchen  Zusammen- 
lo.1)  Stellung  würde  sich  die  Geschichte  unserer  Liedersammlung 
vollkommen  zeigen,  und  zugleich  die  jetzt  herrschenden  schwan- 
kenden und  höchstunkritischen  Meinungen  darüber  vernichtet 
werden. 

54)  Wie  hier  der  Falke,  Siegfried,  von  zwei  Aaren,  Günther 
und  Hagen,  erwürgt  wird,  so  hatten  nach  der  Vilkinasaga 
Kap.  164.  165  Gunnar  und  Högni  Adler  in  ihren  Wapen. 

55)  Diese  linden  sich,  aufser  dem  Anfänge  des  Liedes,  nur 
noch  102,  5 f.  Z.  417  ff,  in  einer  Strophe,  die  nur  die  Sanct-Galler 
aber  nicht  die  zweite  Hohenemser  Handschrift  hat;  in  den  beiden 
anderen  sind  sie  häufiger. 

56)  Im  Anfänge  des  Liedes,  13  Z.  49  f.,  schaffte  er  den  nicht 
passenden  Mittelreim  fort,  den  er  dafür  einer  anderen  Strophe 
gab,  18  Z.  69.  70.  Die  60  Zeile  (15,  4), 

Daz  ich  sol  von  manne  uimmer  gewinnen  deheine  not, 
veränderte  er: 

\ 

Daz  ich  von  mannes  rninne  sol  gewinnen  nimmer  not. 

18,  4 Z.  72,  wo  es  wie  16,  4 Z.  64  'güten  ritters’  hiefs,  wechselte 
er  ab  mit  'künen  recken,’  u.  s.  w. 

57)  Von  der  Hagen  hat,  nach  seiner  Interpunktion  zu  ur- 
theilen , die  Stelle  selbst  noch  in  der  neuesten  Ausgabe  ganz 
wunderbar  missverstanden. 

58)  Nur  zwei  Strophen  mit  drei  inneren  Reimen,  102,  5—12. 
Z.  427 — 424.  Kritiker  mag  er  wohl  genannt  werden,  in  der 
Bedeutung  der  Homerischen. 

59)  Einmahl  147  Z.  605,  stört  sic  doch  den  Zusammenhang, 
106  und  ein  andermahl  (234,  2 Z.  954)  ist,  vermuthlich  aus  Versehen, 

Rumold  statt  Volkers  unter  den  Streitenden  mit  aufgeführt. 

60)  Nach  dieser  Untersuchung  würden  folgende  Zeilen  weg- 
fallen: (147  — 150)  605-620.  (161)  661—664.  (168—172)  689— 
708.  (176.  177)  721-728.  (179)  733-736.  (189)  773—776.  (192 
—200)  785—820.  (205)  837  — 840.  (208)  849—852.  (210—213) 
857—872.  (218)  889-892.  (227—234)  925-956.  (238.  239)  969 
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-976.  Zwischen  221.  222  Z.  901  und  908  ist  vermuthlich  auch 
der  ursprüngliche  Text  erweitert  und  verändert. 

61)  Die  Zeile  (293,  4)  1192, 

Zwei  minuegerndft  herzen  heten  anders  missetau, 
schien  dem  Sanct-Galler  Kritiker  wohl  allzu  ritterlich;  darum 
setzte  er: 

Si  het’  im  holden  willen  kunt  vil  schiere  getan. 

62)  Gere  und  Ortwin  finden  sich  in  zwei  Strophen,  die  die 
Hoheuemser  Handschrift  noch  nicht  kennt,  540,5  — 12  Z.  2341 
—2348;  eben  so  erscheinen  zwei  andere,  in  welchen  Sindolt, 
Hunold,  Rumold  und  Ortwin,  alle  auf  einmahl,  erwähnt  werden, 
526,5 — 12  Z.  2265 — 2272,  erst  in  der  Sanct-Galler  Recension; 
die  Stelle  von  Ortwin,  504  Z.  2169 — 2172,  gehört  wohl  dem 
Ordner. 

63)  Z.  B.  343  Z.  1405-1408  und  541  Z.  2349  — 2352,  die 
sich  durch  Mittelreime  verrathen.  Die  Stelle  354  Z.  1465  da- 
gegen kommt  nicht  in  Betracht,  weil  der  Reim  erst  in  der  Sanct- 
Galler  Handschrift  hinzugekommen  ist. 

64)  Blofs  die  Zeilen  (338,  9 — 12)  1377 — 1380  scheinen  durch 
ein  Versehen  in  der  Hoheuemser  Handschrift  (oder  gar  nur  in 
dem  Müllerischen  Abdruck?)  zu  fehlen. 

65)  Von  Xanten  kam  Siegfried  (72,  1 Z.  293)  am  siebenten  107 
Morgen  nach  Worms. 

66)  Dies  heilst  iu  anderen  Stellen,  Z.  (72,  1)  293.  (365,  1) 
1517.  (524,  3)  2255:  fuf  den  saut.’ 

67)  Von  der  Hägens  Erklärung  'unz  ze  berge  an,’  für  'ze 
berge  (aufwärts)  uuz  an  den  Rin,’  ist  sprachwidrig.  Auch  folgt 
ja  1062,  3 Z.  4503:  'von  dem  berge  dan.’ 

68)  Dass  damit  hundertundvierundvierzig  Wagen  gemeint 
werden,  zeigt  eine  andere  Stelle,  93,  2 Z.  378. 

69)  Göttlings  Gegengründe  dürfen  nicht  als  beweisend  gelten. 
Denn  dass  der  Wert,  auf  dem  gejagt  wurde,  eine  Rheininsel 
sei,  widerlegt  sich,  obwohl  das  Wort  sonst  auch  eine  Insel  be- 
deutet, aus  909,  4 Z.  3888,  wo  Siegfried  sagt,  man  hätte  ihnen 
näher  an  den  Rhein  sollen  gesiedelt  haben,  damit  sie  trinken 
könnten.  Wolfram  von  Esclienbach  sagt  im  Titurel,  Kap.  24: 

x 

Wer  auf  dem  Reine  sich  erdürsten  liesse 

Man  zalt’  in  zu  den  swachen, 

Die  in  selber  lebeut  zü  widerdriesse.  n 


i 


L 


Digitized  by  Google 


78 


Ühkr  dir  ursprüngliche  Gestalt 


Uber  Rin  kann  weder  870,  1 Z.  3721  noch  943,  1 Z.  4021  auf 
dem  Rheine  bedeuten.  'Wormez  über  Rin’  sagt  der  Dichter  in 
einer  von  Götti  ing  angeführten  Stelle,  G48,  3 Z.  2s27,  weil  er 
seihst  nicht  auf  dem  linken  Rheinufer  wohnte.  Auch  die  Lesart 
der  ersten  Hohenemser  Handschrift  in  der  703  Zeile  (171,3)  'von 
Wormez  an  den  Rin’  statt  'über  Rin,'  beweist  nichts  für  Gött- 
ling;  denn  hier  ist  an  den  Rin  zu  erklären  wie  1035,  1 Z.  4393* 
S.  Anmerk.  GO.  • 

70)  Am  wenigsten  wird  man  die  künstliche  Göttlingsche 

m Hypothese  annehmen  dürfen,  nach  welcher  (aufser  dem  Trausport 

der  Esswaren)  die  Helden  selbst  viermahl  überfuhren;  einmalig 
als  sic  sich  auf  der  Rheininsel  versamm  lten,  dann  zurück  zur 
Jagd  in  den  Wasgau,  zum  Essen  kam  man  wieder  auf  die  Insel, 
Siegfried  mit  dem  Bären  am  Sattel,  endlich  fuhren  sie  mit  Sieg- 
frieds Leichnam  wieder  nach  Worms;  da  doch  das  sehr  ausführ- 
liche Lied  nur  zwei  Überfahrten  erwähnt.  Übrigens  ist  jetzt 
bekannt,  dass  die  zweite  Hohenemser  Handschrift  statt  des 
Wasken waldes  wirklich  den  Odenwald  gibt  und  noch  eine 
merkwürdige  Nachricht  von  dem  Orte,  wo  Siegfried  erschlagen 
worden,  hinzufügt,  ln  welchem  Sinne  meint  aber  J.  Grimm  (alt- 
deut. Wälder  it.  S.  ISO)  bei  diesem  Irrthum,  der  auf  alle  Fälle 
nur  auf  eine  Namensverwechselung  der  beiden  Wälder  hinaus, 
läuft,  dass  sich  auch  die  Lesart  Wasichenwald  poetisch  ver- 
theidigen  lasse? 

71)  Es  darf  niemand  wundern,  dass  wir  dem  Ordner  den 
Abschnitt  von  Kriemhildens  Traum  und  doch  zugleich  auch  diese 
Erzählung  zuschreiben.  Dort  war  es  leicht  eine  schöne  Sage 
edel  und  zart  darzustellen,  hier  musste  der  Vollständigkeit  wegen 
eine  Erzählung  eingeschoben  werden,  die  der  Volksgesaug  als 
uunöthig  hatte  fallen  lassen. 

72)  Wie  die  Deutsche  Fabel  durch  die  Vilkinasaga  in  den 
Norden  verpflanzt  wurde,  so  sind  mit  anderen  Liedern  von  deu 
sogeuannteu  Bernerhelden  auch  die  von  Grimhilds  Rache  ohne 
Zweifel  aus  norddeutschen  Gesängen,  die  sich  höher  hinauf 
zogen,  entstanden,  ursprünglich  vielleicht,  wie  das  Hildebrands- 
lied, blofe  übersetzt,  dann  aber  einheimisch  geworden  und,  wie 
die  drei  noch  vorhandenen  zeigen,  auf  mancherlei  Art  umge- 
sungen. 

iuy  73)  So  steht,  nach  Schlegels  Anzeige,  in  der  Pariser  Hand- 
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schrift  der  Minnesingersammlung,  und  nicht  vers  eiet,  wie  Bodmer 

t •• 

zweiniahl  hat  drucken  lassen.  Übrigens  sind  die  Stellen  selbst 
in  W.  Grimms  höchst  verdieustlicher  Zusammenstellung;  der  Zeug- 
nisse über  die  Deutsche  Heldensage,  im  ersten  Bande  der  Alt- 
deutschen Wälder,  nachgewiesen.. 

74)  Obgleich  es  nach  Götti ing  (Nibelungen  und  Gibelinen 
S.  GG)  ebenfalls  einem  Gibellinendichter  augehört,  das  von  der 
Ravenuaschlacht  hingegen  (S.  93)  einem  Welfischen.  Vergl.  An- 
uierk.  50. 

75)  Dies  meint  Grimm  am  ang.  0.  S.  279.  Allein  es  ist 
nur  von  den  acht  Jahren  vor  Siegfrieds  Tode  die  Rede,  und 
aulserdem,  dass  die  Begebenheiten  selbst  nicht  so  wie  in  den  Nibe- 
lungen erzählt  werden,  und  also  die  Episode  von  Siegfrieds 
früheren  Thaten  wohl  in  dem  Exemplar,  das  der  Dichter  des 
Hürninen  Siegfrieds  las,  gefehlt  haben  müsste,  scheint  auch  die 
eben  vorbergegangene  Erwähnung  des  Odenwaldes  auf  ein  an- 
deres Gedicht  zu  deuten,  in  welchem  derselbe  bestimmter  genannt 
wurde,  und  aus  dem  vermuthlich  erst  die  genauere  Angabe  dar- 
über (s.  Altdeut.  Wälder  n.  S.  180)  in  die  erste  Hohenemser  Hand- 
schrift gekommen  ist.  Übrigens  bezieht  sich  das  Volksbuch  vom 
gehörnten  Siegfried  nicht  auf  Siegfrieds  Hochzeit,  sondern 
auf  eine  Geschichte  von  Siegfrieds  Sohn  Löwhardus.  'Derselbe 
heilst  es,  hat  auch  nach  seines  Vaters  Tode  in  seinen  blühenden 
Jahren  manches  Abenteuer  und  grolse  Gefahr  ausgestanden,  hat 
mit  dem  Sultan  und  dem  König  von  Babvlonia  Krieg  geführt 
und  endlich  des  Königs  von  Sicilien  Tochter  zur  Gemahlinu  be- 
kommen; welches  in  einer  anderen  Historie  zu  lesen  ist.’ 

7G)  Vielleicht  bezogen  sich  diese  Lieder  auch  auf  eine  ganz  no 
anders  ausgebildete  Sage,  wie  denn  dies  von  den  Liedern  ge- 
wiss ist,  welche  zu  Aventins  Zeit  in  Baieru  vou  Grimhild  ge- 
lungen wurden.  Denn  nach  Bl.  250  b der  Deutschen  Ausgabe  * 
war  diese  Grimhild  Küuig  Günthers  aus  Thüringeu  Tochter  und 
Atzels  Gemahlinn.  Vergl.  Altd.  Wälder  i.  S.  261. 

77)  Fr.  Adelungs  Nachrichten  vou  Altd.  Ged.  im  Vatic.  i. 

S.  173  f. 


* Unter  den  Zeugnissen  für  unsere  Heldensage  hat  W.  Grimm  Aventins  Worte 
auf  demselben  250  Blatte  nicht  angeführt:  ‘Es  sein  viel  alter  Reimen  und 
Meistergesang  bei  uns  vorhanden,  von  ihm  (Atzeln)  gemacht^ 
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78)  Ganz,  wie  es  in  unserem  Gedichte,  aber  in  einem  au- 
deren  Liede,  das  die  Burguudeu  mehrmahl  Nibelungen  nennt, 
1402,  1 Z.  0101  heilst: 

Die  snellen  Burgonden  sich  tizlmben. 

79)  Wenn  es  mit  Gottlings  Behauptung  seine  Richtigkeit  hat, 
eine  Gibellinische.  S.  Anmerk.  50. 

80)  Doch  wird  sich  bei  fortgesetzter  Forschung  endlich  auch 
aus  diesem  Zeugniss  Eschenbachs  und  vielleicht  selbst  aus  dem 
Umstande,  dass  die  Sanet-Galler  Handschrift  neben  Eschenbachs 
Parzifal  und  Wilhelm  dem  Heiligen  und  Strickers  Karl  dem  Gro- 
lsen  auch  der  Nibelungen  Noth  mit  der  Klage  enthält,  wohl  noch 
etwas  Uber  das  Vaterland  der  Gestaltung  der  Sage,  die  sich  in 
diesen  Werken  zeigt,  schliefsen  lassen. 

in  81)  In  dieser  Gestalt  der  Fabel  musste  Achills  Wiederauf- 
• treten  nach  seinem  Zorne  und  Patroklus  Tode  uothwendig  folgen, 
und  der  Griechische  Sinn  konnte  Hektors  Bestattung  eben  so 
wenig  in  diesem  Gedichte' entbehren,  als  die  des  Ajax  in  dem 
Trauerspiele  des  Sophokles. 
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/am  ersten  mal  in  »1er  ältesten  Gestalt  aus  der  Sanct  Galler  Handschrift  mit  Ver- 
gleichung der  übrigen  Handschriften  herausgegeben  durch  Fkirdrich  Heinrich 
von  der  Hagrn-  Zweite  mit  einem  vollständigen  "NY ortet  buche  vermehrte  Auf- 
lage. Breslau,  18  IG. 

D er  Edel  Stein, 

gelichtet  von  Bonerius.  Aus  Handschriften  berichtiget  und  mit  einem  Wärter- 
hnche  versehen  von  Grorgr  Fiup.dkkich  Brnrckr.  Berlin,  1810. 

Aus  der  Jenaischen  allgemeinen  Literatur-Zeitung  von  1817. 

Julius  Ntun.  132—135- 

Oie  Beurthcilung  dieser  beiden  wichtigen  Werke,  mit  de-  in 
nen  uns  zwey  Männer  besclicnken,  die  sich  um  die  altdeutsche 
Literatur  längst  bedeutende  Verdienste  erworben,  kann  füglich 
zusammenge fasst  werden.  Denn  trotz  der  Verschiedenheit  des 
Inhalts  wird  die  Wichtigkeit  des  Werkes,  welches  1 Ir.  von  der 
Hagen  herausgegeben , durch  die  ausgezeichnete  Sorgfalt  aufge- 
ffogen,  mit  der  Hr.  Bencckc  das  scinige  behandelt  hat;  und  dann 
sind  beide  für  Anfänger  bestimmt  und  desshalb  mit  Wörterbü- 
chern (Hn.  Bs  Arbeit  noch  aufscr  dem  mit  kleinen  sehr  zweck- 
mäßigen Erläuterungen  unter  dem  Texte)  versehen,  endlich  sind 
beide  Ausgaben  auf  dieselben  Grundsätze  der  Kritik  gebaut.  Beide 
Herausgeber  stellen  nämlich  dieses  Hauptgesetz  für  die  Kritik  alt- 
deutscher Gedichte  auf:  man  solle  den  Text  der  ältesten  und  besten 
Handschrift  zum  Grunde  legen,  diesen  aus  den  Übrigen  hin  und 
wieder  verbessern,  dabcv  aber  Unterscheidungszeichen  und  eine 
gleichmä feige,  doch  altcrthümliehe  Schreibung  einführen.  So  giebt 
nun  Hr.  v.  d.  II  hier  statt  seiner  früheren  Ausgabe  vom  J.  1810, 
io  der  die  Lesarten  aller  Handschriften  mit  unkritischer  Willkühr- 
Lacumanns  kl.  Schriften.  0 
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lichkeit  vermischt  waren , einen  berichtigten  Abdruck  der  Bauet 
Galler  Handschrift  der  Nibelungennoth,  Hr.  B im  Gegensätze  von 
Eschenburgs  Erneuerung  einen  bis  auf  Schreibfehler  und  ungleiche 
Schreibung  in  dem  gröfsten  rrheile  mit  der  bodmerischen  Ausgabe 
von  1757,  d.  h.  mit  der  besten  Züricher  Handschrift  übereinstim- 
menden Abdruck  der  Fabeln  des  Boncrius,  in  dem  die  übrigen 
bey  Bodmer  aus  einer  schlechteren  Handschrift  abgedruckten  Fa- 
beln aus  deu  gedruckten  Ilülfsmitteln,  wie  aus  den  wolfenbiitte- 
114  1er  Handschriften  nach  Möglichkeit  gebessert,  die  an  dem  vollen 
Hundert  fehlenden,  so  wie  Vorrede  und  Schluss,  ergänzt  und  den 
übrigen  gleich  gemacht  sind.  Was  nun  jenen,  wie  es  scheint, 
jetzt  allgemeinen  Grundsatz  betrifft:  so  wird  wohl  gegen  Ortho- 
graphie und  Interpunction,  wenn  nur  geschickt  dabey  verfahren 
wird,  kein  Kenner  mehr  etwas  einwenden;  aber  den  Lesarten 
einer  einzigen  Handschrift  folgen,  und  nur  ihre  Schreibfehler  aus 
anderen  bessern,  heilst  doch  gewiss  noch  nicht  eine  kritische  Aus- 
gabe liefern.  Wir  haben  nichts  dawider,  dass  man  diesen  Grund- 
satz in  der  Ausführung  befolge,  wo  nach  Beschaffenheit  der  Hand- 
schriften oder  der  Umstände,  ja  selbst  der  Kräfte  des  Herausge- 
bers nichts  anderes  möglich  ist,  auch  wenn  das  herauszugebende 
Werk  keiner  sorgfältigen  und  strengen  Arbeit  werth  ist.  Wer 
will  aber  so  verfahren,  wo  er  mehrere  gleich  alte  und  gute  Hand- 
schriften eines  vortrefflichen  Werkes  vorfindet?  Darum  ist  zu  ver- 
wundern, dass  Hr.  v.  d.  H bey  Vergleichung  der  Nibelungen- 
handschr.  nicht  auf  das  einzig  richtige  Gesetz  kam:  Wir  sollen 
und  wollen  aus  einer  hinreichenden  Menge  von  guten  Handschriften 
einen  allen  diesen  zum  Grunde  liegenden  Text  darstellen,  der 
entweder  der  ursprüngliche  selbst  seyn  oder  ihm  doch  sehr  nahe 
kommen  muss.  Eine  richtigere  Ansicht  über  das  Verhältnis  der 
Handschriften  hätte  ihn  darauf  leiten  müssen.  Hingegen  Hr.  B 
konnte  freylich  bev  den  ihm  zu  Gebote  stehenden  Ilülfsmitteln 
nichts  anderes  leisten,  als  er  gegeben  hat,  und  wir  möchten  selbst 
mit  Niemand  streiten,  der  etwa  diesen  nur  in  den  Moralen,  und 
wo  Alles  mit  naiver  und  einfacher  Darstellung  abgethan  ist,  lo- 
benswerten Fabulisten  einer  noch  genaueren  kritischen  Sorgfalt 
unwerth  hielte.  Er  hat  damit  genug  getlian,  dass  er  die  Quellen 
seiner  Veränderungen,  so  weit  sie  nicht  schon  aus  Bodmer,  und 
bey  einem  kleineren  Theile  des  Werkes  aus  Eschenburg  bekannt 
waren,  von  Seite  351  bis  370  gewissenhaft  anzeigt.  Von 
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Hu.  v.  d.  H aber  batte  man  mehr  erwartet,  da  ihm,  wie  es  scheint, 
die  Lesarten  aller  Handschriften  vollständig  zur  Hand  waren.  We- 
nigstens verspricht  er  am  Ende  seiner  Einleitung  in  einem  zwcy- 
teu  Hände  eine  vollständige  Vergleichung  der  übrigen  Hand- 
schriften. Wenn  diese  Sammlung  von  Lesarten  vollständig  seyn 
wird:  so  möchte  es  dann  möglich  werden,  für  eine  kritische  Aus- 
gabe zu  sorgen.  Jetzt  müssen  wir  lln.  v.  d.  H für  den  sorgfäl- 
tigen und  berichtigten  Abdruck  einer  der  besten  Handschriften 
danken,  aber  von  einer  Ausgabe  der  Nibel.,  die  diesen  Namen 
verdiente,  kann  noch  nicht  die  Hede  sevn.  Sonst  hat  Hr.  v.  d.  11  115 
für  den  zwcyten  Theil  noch  zweverley  aufgespart:  1)  die  Klage 
aus  der  Bauet  Galler  Handschrift,  und  2)  Abhandlungen  über  die 
Rechtschreibung  und  Sprachlehre,  und  was  sich  sonst  noch  etwa 
zur  Erläuterung  des  alten  Werkes  anfügt.  Wir  wünschen  nur, 
dass  der  hochwichtige  zweyte  Hand  dieses  Werkes  nicht  etwa 
durch  Ilerzenshärtigkeit  des  Publicums  gänzlich  zurückgehalten 
werde. 

Wir  müssen  zunächst  Einiges  Über  Hn.  v.  d.  Hs  Einleitung 
sagen.  Es  wird  am  Bequemsten  seyn,  wenn  wir  bei  jedem  Puncte 
derselben  auf  das  Entsprechende  in  Hn.  Bs  Vorrede  Rücksicht 
nehmen,  und  unsere  Bemerkungen  darüber  einschalten.  Jene  Ein- 
leitung folgt  auf  eine  kurze  Vorrede,  deren  Inhalt  den  Kennern 
der  altdeutschen  Literatur  nicht  neu  ist,  und  besteht  aus  drey  Ab- 
schnitten : 1)  Verhältniss  der  Handschriften  (8.  vi — x);  2)  Geschichte 
des  Liedes  (S.x— xxiv);  3)  Gegenwärtige  Ausgabe  (S.xxiv — xxxn). 

Da  der  erste  genau  mit  dem  dritten  zusammenhängt:  so  reden 
wir  zunächst  von  dem  zweiten.  Hier  wird  zuerst  wenig  von  der 
Geschichte  und  Bildung  der  Sage,  dann  über  die  Geschichte  der 
Lieder  des  deutschen  Fabelkreises,  und  endlich  Über  die  Geschichte 
des  gegenwärtigen  Liedes  gesprochen.  Die  beiden  ersten  Puncte 
erwartet  man  kaum  in  einer  Ausgabe  der  Nibelungen.  Auch  ist 
die  Untersuchung  so  wenig  gründlich,  dass  wir,  aufser  dem  Be- 
kannten, nur  Falsches  oder  Halbwahres  gefunden  haben:  unkun- 
dige Leser  finden  hier  freylich  Manches  zusammengestellt,  was 
ihnen  nützlich  und  nöthig  zu  wissen  ist.  Über  den  dritten  Punct 
wird  sehr  richtig  bemerkt  und  auch  im  Einzelnen  gut,  wiewohl 
allzu  unvollständig,  ausgeführt,  wie  sich  in  dem  Gedichte  der 
Geist  des  Volksgesanges  mit  dem  der  ritterlichen  Poesie  des 
xni.  Jahrh.  in  Verbindung  zeige.  Eine  gewisse  Scheu  aber,  in 
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einzelne  Untersuchungen  tiefer  oiuzugehen,  bat  Hn.  v.  d.  H ver- 
hindert T folgende  ziemlich  nahe  liegende  Resultate  zu  finden, 
die  wir  hier  ohne  Beweis  nur  andeuten:  dass  1)  fast  überall  in 
dem  Gedichte  noch  die  ursprünglichen  Volkslieder  selbst  zu  er- 
kennen sind,  und  also  eben  so  wenig  fin  dem  letzten  Dichter  alle 
Töne  der  alten  Heldenlieder  wieder  klangen'  (S.  xxi),  als  etwa 
in  den  Diaskeuastcu  der  homerischen  Gesänge  die  Töne  dersel- 
ben ' b 1 o fs  wieder  klangen’;  ja  dass  selbst  in  den  Zusätzen 
der  Hdscli.  E*  sehr  Vieles  nicht  nur  volksmäfsig,  sondern  ge- 
radezu aus  den  vorhandenen  Volksliedern  aufgenommen  und  nach- 
getragen ist;  2)  dass  sich  in  dem  Dichter  der  Nibcl.  nicht  Mer 
neue  Ritter-  und  Minne-Sang  aufs  Innigste  mit  dem  alten  Voiks- 
liede  verquickte’  (S.  xvi),  sondern  dass  dieser  Dichter  nicht  so- 
wohl ein  Ritter  als  etwa  ein  fahrender  Spielmann  war,  der  den 
alten  Mähren  durch  Wegräumung  eines  Theiles  der  Wunder  und 
Einschaltung  manches  Ritterlichen  auch  bey  Fürsten  und  Herren, 
denen  sie  in  ihrer  früheren  Gestalt  nicht  mehr  zusagten,  von  Neuem 
Eingang  verschaffte,  und  zwar  mit  Glück;  dass  endlich  3)  die 
Klage  nicht  feinc  spätere  Fortsetzung’  (S.  xx)  der  Nibelungen- 
notli,  sondern  diese  selbst  wenigstens  schon  die  dritte  Sammlung 
i ig  von  Nibelungenliedern  und  jünger  ist  als  die  Klage,  ja  selbst 
als  der  Parcival  Wolframs  von  Eschenbach.  Hieraus  erhellt,  dass 
man  wohl  nach  dem  Namen  des  Dichters  oder  vielmehr  des  Ord- 
ners der  N.  N.  fragen  dürfe.  Auch  ist  unsere  zweyte  Behaup- 
tung keineswegs  der  Vermuthung  auf  Heinrich  von  Ofterdingen 
zuwider:  allein  es  ist  doch  wirklich  schwer,  den  Verfasser  des 
Laurin  in  den  Nibelungen  wieder  zu  erkennen,  und  eigentliche 
Gründe  sind  bis  jetzt  aucli  noch  nicht  vorgebracht  worden. 
Viel  weniger  können  wir  die  8.  xvi  aufgestellte  Vermuthung  bil- 
ligen, dass  mit  den  beiden  Meistern  im  Anfänge  des  Wolfdiete- 
rich vielleicht  Hr.  Wolfram  von  Eschenbach  und  Heinrich  von 
Ofterdingen  gemeint  seyen. 

Hr.  B,  der  (S.  xxxv)  Nachrichten  über  andere  altdeutsche 
Fabeln  aus  einer  Ausgabe  eines  einzelnen  Fabulisten  bescheiden, 
aber  mit  Recht,  verweist,  so  wie  er  auch  ohne  Zweifel  die  au- 
zieheude  Untersuchung  über  die  Quelle  des  Bonerius  und  das 
ganze  Fabelwesen  des  Mittelalters  absichtlich  überging,  erklärt 


* E ist  Lachmanns  C,  G Lachmanns  B,  B Lachnmuns  A. 
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(S.  xxx  f.)  (len  Bonerius  aus  guten  Gründen  ftir  einen  Kloster- 
geistliehen; sein  Vaterland  sey  wohl  die  nordwestliche  Schweiz 
gewesen.  Dass  er  (S.  xxvm)  ungefähr  in  der  Mitte  des  xnr.  Jahr- 
hunderts geschrieben,  zeige  seine  Sprache  und  die  ganze  Art  sei- 
nes Vortrages.  Dass  Lessings  Gründe  dagegen  nicht  überzeu- 
gend sind,  ist  wohl  ganz  richtig;  nicht  aber  dass  die  Sammlung 
von  Sprüchen,  die  wir  unter  Frigcdanks  Namen  haben,  erst  nach 
Bonerius  Zeiten  gemacht  sey,  obgleich  in  diese  Sammlung  zu  allen 
Zeiten  neue  Sprüche  eingeschaltet  wurden.  Wenn  es  aber  ge- 
wiss ist,  dass  Bonerius  ein  Schweizer  gewesen:  so  möchten  Fab.  24 
und  25  doch  wohl  auch  den  freven  Schweizer  zeigen,  und  wir 
fragen,  ob  nicht  die  vielen  landschaftlichen  Formen,  so  wie  die 
grolsen  und  häufigen  Freiheiten  der  Reimkunst  einen  späteren 
Dichter  verrathen,  der  nach  dem  Verfalle  der  deutschen  Heim- 
kunft lebte.  Wir  meinen  z.  B.  die  Genitive  des  Plurals  auf  n , 
künden,  esten,  gotten,  tuten,  Schalken , striken,  inäsen,  kreften,  hän- 
slen,  lugenden,  bilden , Worten , kindeti,  Heren,  mären,  hörnen,  reiben , 
dingen , rossen , den  Dativ  des  Singulars  stunden  02,  46,  anticort 
geschlechtlos,  räwe,  tretet,  hochcart  männlich,  eselli  st.  -litt,  die 
unrichtige  Beugung  des  Wortes  selbe,  erste  Personen  mit  n,  ich 
loben,  bringen,  leben,  danken,  nennen,  ferner  berat,  verlor,  erndrt, 
ungespotten,  gelotet,  geliebt , getan,  gesdn  (statt  ge  sahen),  zien,  jlicn, 
gesiel  (statt  gesiht),  niet,  beschiel,  hain  (statt  hdn),  rnier  statt  mir , 

• ran  für  waren,  rerwandelot,  dann  Reime  wie  swär,  war,  unmdr, 
schier  (alle  statt  -re),  dann  mär  auf  her,  rihlär  auf  heimlicher, 
ferner  himelrich , kämcrich  (statt  -che),  natur,  crealur  (statt  - äre), 

Uw  (statt  tage),  die  vielen  n statt  m,  heln,  kan,  kunt,  ninf,  freissan, 
dann  spricht  im  Reim  auf  gesiht,  vaht  auf  gemacht,  eben  so  das, 
hat,  bat,  so s,  vergüt,  lat,  at  auf  was,  las , palas,  gras,  und  wit 
auf  pris,  so  wie  grot,  blot,  terdrot  auf  mos,  los,  verkos,  und  uz 
aa fhus,  mus , endlich  halbt  und  alt,  tragen  und  haben,  itemeu  und 
geben,  dinc  und  stuf,  mohlc  und  vorhle , wart  und  arzat. 

Über  das  Verhältniss  der  Nibel. -Handschriften  bemerkt  Hr.  in 
v. (1.  II  beynahe  nur,  was  sich  auf  den  ersten  Blick  zeigt,  dass 
alle  sehr  verschieden  seyen,  die  erste  hohenemser  aber  (wir  nen- 
nen sie  in  dem  Folgenden  immer  E,  und  bitten  Iin.  v.  d.  II,  diese 
Bezeichnung,  deren  Urheber  er  selbst  ist,  künftig  beyzubehalten) 
den  anderen  als  eine  spätere  Bearbeitung  gegentiberstehe.  Über 
das  Verhältniss  der  übrigen  verbreiten  die  wenig  bedeutenden 
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Bemerkungen  S.  vi — vm  nicht  das  nöthige  Licht.  Eine  richtige 
Ansicht  darüber  aufzufassen,  hat  Hn.  v.  d.  H wohl  die  sonst,  wie 
es  scheint,  ganz  richtige  Meinung  verleitet,  dass  die  St.  Galler 
Handschrift  (G)  die  älteste  unter  den  vier  bisher  gebrauchten  und 
insbesondere  älter  als  die  zweyte  hohenemser  (B)  sev.  Die  Be- 
weise aus  den  Formen  di,  mit  und  op  möchten  zwar  nicht  ganz 
zwingend  seyn:  mehr  schon,  dass  nie  //,  sondern  immer  tu  steht 
(was  jedoch  in  B nicht  anders  zu  sein  scheint),  wie  auch  das 
häufige  h statt  ch  in  ih,  mih ; und  gegen  Bodmers  Urtheil,  der 
beide  Handschriften  sah,  möchten  wir  auch  nicht  streiten.  Nur 
aus  Schreibungen,  wie  hört,  Irovric,  ovf,  orre,  roome , und  andere, 
in  denen  B ov  statt  u (oder  nach  dem  Gebrauch  in  den  Nibelun- 
genhdsch.  statt  wo)  setzt,  muss  man  nicht  sowohl  auf  späteres 
Alter,  als  auf  Nachlässigkeit  des  Schreibers  schliei'sen,  der  aber 
auch  umgekehrt  (jeluobeu , luoc,  statt  mit  or  schrieb,  und  sogar 
uohcitn  statt  bheitu . Allein  wie  viel  älter  als  B"  auch  immer 
G seyn  mag  1 : so  ist  ‘doch  gewiss,  dass  die  letztere  Hdsch. 
nichts  anderes  als  eine  planmälsig  und  absichtlich  verbesserte 
Ausgabe  oder  Recension  des  in  B erhaltenen  Textes  ist.  Um  sich 
davon  zu  überzeugen,  betrachte  man  nur  die  in  B fehlenden  Stro- 
phen, die  vielen  kleineren,  um  des  Versbaues  oder  der  Richtigkeit 


des  Ausdruckes  willen  gemachten  Änderungen,  so  wie  unter  un- 
zähligen nur  folgende  durchaus  geänderte  ganze  und  halbe  Zei- 
len 49,  50  (13,  1.  2),  GO  (15,  4),  09  f.  (18,  1 f.),  118G  (292,  2),  1192 
(293,  4),  1221  (301,  1),  1315  f.  (324  , 3 f.),  14GG  (354,  2),  1540 
(371,  4),  1G41  (391,  1),  1703  f.  (401,  3f.),  1829  (429,  1),  1860 
(434,  4),  189G  (442,  4),  2020  (470,  4),  2124  (492,  4).  Freylich 
hätte  sich  auch  mit  dieser  Entdeckung  ein  Herausgeber  der  Ni- 
bel.  nicht  begnügen  dürfen.  Denn  da  zu  erwarten  ist,  dass  uns 
weder  die  ältere  Recension  in  B,  noch  die  neuere  in  G,  ohne 

Fehler  und  willkührlichc  halb  nachlässige  und  halb  absichtliche 
• • 

Änderungen  der  Abschreiber  werde  überliefert  seyn:  so  ist  nuu 
die  Aufgabe,  beide  oder  doch  eine  von  diesen  Rccensionen  rein 
und  richtig  darzustellen.  An  genaue  Herstellung  der  älteren  Ge- 
stalt ist  nun  wohl  nicht  eher  zu  denken,  als  bis  man  wenigstens 


1 Ilr.  v.  d.  II  verspricht  im  zwevten  Bande  eine  Schriftprobe  aus  CJ.  die  wir 
recht  wohl  entbehren  können,  besonders  wenn  das  Buch  dadurch  theurcr 
werden  sollte.  Dabei  wird  S.  vm  Konrad  Schenk  von  Winterstetteu  ein 
bekannter  Minnesinger  genannt;  das  war  aber  nicht  Konrad,  sondern  Uh  ich. 
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noch  Eine  B sehr  ähnliche  Handschrift  auffindet.  Aber  die  neuere 
wird  sich  durch  Vergleichung  unserer  Handschriften  noch  ziem- 
lich bestimmt  herausfindeu  lassen.  Uie  weitere  Untersuchung, 
die  wir  jedoch  hier  nicht  ausführen  können,  ergiebt  nämlich,  dass 
die  übrigen  Handschriften,  die  erwähnte  Umarbeitung  E und  die  ns 
jüngere  münchner  (M),  eben  wie  G,  aus  einem  Exemplare,  das 
B sehr  ähnlich  war,  geflossen  sind,  alle  drev  aber  nicht  unmittel- 
bar, und  dass  diese  Urschrift  der  drey  genannten  nicht  eine  ganz 
neue  gewesen,  sondern  eine  alte,  welcher  der  Verbesserer  seine 
Änderungen  beygeschricben  hatte.  Diese  Änderungen,  welche 
bald  dieser,  bald  jener  Schreiber  übersehen,  und  jeder  mit  neuen 
vermehrt  hat,  herauszufinden,  das  ist  die  Aufgabe  des  Herausge- 
bers. Die  Gesetze  sind,  so  viel  wir  gefunden  haben,  folgende: 

1)  Drev  Handschriften  unter  unseren  vieren  überstimmen  alle  Mal 
eine.  2)  Wo  je  zwey  überein  stimmen,  ist  BG<EM  (d.  h.  in 
Stellen,  wo  B mit  G übereinstimmt,  die  einstimmige  Lesart  von 
E und  M vorzuziehen),  GE>BM,  GM>BE.  3)  Wo  drey  Les- 
arten sind,  da  ist  BG<E  — M (die  Lesart,  welche  B und  G ge- 
meinschaftlich haben,  die  beiden  andern  in  E und  M vorzuziehen), 
GE>B  — M,  GM>B  — E;  hingegen  EM  = B — G (die  Überein- 
stimmung von  E und  M führt  gegen  die  zwey  Lesarten  von  B 
und  G zu  keiner  sicheren  Entscheidung),  BM  = G — E,  BE  = G — M. 

4)  Eben  so  ungewiss  bleibt  die  ursprüngliche  Lesart,  wo  alle  vier 
uneinig  sind.  Es  versteht  sich  nicht  nur,  dass  diese  Kegeln  ihre 
Ausnahmen  leiden,  sondern  sie  sind  auch  selbst  leichter  gefun- 
den, als  ausgeführt.  Es  wird  schon  nöthig  seyn,  an  einer  Stelle, 
in  der  die  Lesarten  der  sämmtlichen  Handschriften  (nur  die  der 
münchner  nicht  genau  genug)  bekannt  gemacht  worden  sind, 
einen  Versuch  zu  wagen.  Es  ist  eben  gut,  dass  in  dieser  Stelle 
der  Sinn  keine  Schwierigkeiten  hat  und  die  Lesarten  gerade  auf 
keine  bedeutenden  Abweichungen  von  G führen.  Zeile  3685 — 
W2  (861.  862):  . 

© 

1)  Do  gie  der  degen  kune  da  er  Kriemhildc  vant. 

Do  was  uu  uf  gesovmet  sin  edel  pirsgewant, 

Sin  und  der  gesellen,  si  wolden  über  Rin. 

Do  ne  durfte  Kiiemhilde  nimmer  leider  gesiu. 

2)  Dü  sine  trütiunc  du  kust  er  an  den  munt. 

Gut  laze  mich  dich  frovwe  gesehen  noch  gesunf, 

Und  mich  dü  dineu  ovgen.  mit  holden  magen  din 
Soltu  kürzewilen,  i ne  mac  hie  heime  niht  gesin. 
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Lesarten  (ein  Herausgeber  muss  sie  anders  stellen,  nämlich  so, 
dass  inan  die  Verschiedenheiten  der  Rccensionen  leichter  über- 
sehen kann;  er  muss  die  ludibria  der  Schreiber  von  den  Les- 
arten scheiden):  1)  2a:  uu  fehlt  M.  2b:  sin  edel  pirsgewant  G. 
E.  sin  schön  edel  pirsg.  B.  eil  manie  p.  M.  3a:  Sin  und  G.  M. 
Und  occh  B.  Und  ander  L.  der  gesellen  B.  L.  M.  siner  gesellen  G. 
3b:  si  woldcn  jagen  swin  M.  4b:  leider  nimmer  L.  2)  la:  Sine 
trullinne  B.  Die  sinen  E.  M.  Dü  sine  G.  lb:  du  fehlt  B.  G. 
3b:  Und  mich  occh  dinü  oegen  B.  4b:  ich  mac  B.  M.  hie  fehlt  B. 
Hier  ist  also  die  Lesart  nirgends  zweifelhaft.  Von  Z.  3377-  3684. 
859.  860,  und  3693—3740.  863  — 874  ist  in  folgenden  Stel- 
len die  ursprüngliche  Lesart  tlicils  zweifelhaft,  theils  die  der 
St.  Galler  Hdsch.  nicht  die  ursprüngliche.  Z.  3682.  860,  2:  1. 
die  fuorte,  3702.  865,  2:  deheinen , 3704.  865,  4:  mit  Intwen  rate 
ich  ü daz.  3705.  866,  1:  die  Lesarten  sind:  Er  sprach:  min 
u •j  Irütinne  G.  M.  Min  liebü  Irulinne  B.  Er  sprach  : liehü  frortec  E. 
Nach  unseren  Kegeln  wäre  die  erste  Lesart  die  ächte,  und  der 
Herausgeber  müsste  sie  auch  gewiss  aufnehnien.  Dennoch  führt 
die  Veränderung  in  E auf  die  Vcrmuthung:  Er  sprach:  min 
liebü  Irulinne , wobey  denn  die  Worte:  Er  sprach , wie  sonst 
häufig,  aufser  dem  Verse  ständen.  Z.  3712.  867,4:  an  (in  M.) 
dem  herzett  G.  M.  innecliche  (//)  B.  E.  Hier  möchten  wir  nicht 
zweifeln;  G.  hat  die  ächte  Lesart.  3713.  868,  1:  1.  mit  armen, 
3718.  869,2:  kurzewile.  3723.  870,3:  und  andern  manigen  rat 
M.  wohl  richtig,  ander  m.  B.  anders  m.  E.  manigen  andern  G. 
3727.  871,3:  1.  Da  si  jagen  sohlen  mit  E.  M.,  3728.  871,4:  Do, 
3739.  874,  3:  Der  dünne.  Zweifelhaft  ist,  ob  man  mit  G lesen 
müsse  des  sol  er  haben  dank,  oder  der  sol  des  mit  B.  M. , weil 
E.  hat  des  sage  man  im  dank.  Noch  eine  merkwürdige  Stelle, 
3768.  881,  4:  Da z stritt  zorneclichen  lief  an  den  kürten  degen  sa 
B.  Daz  sw.  vil.  z.  lief  an  den  hell  sa.  G.  Daz  s.  eil  zor ne c liehe 
lief  an  d.  k litten  reken  sa  E.  Daz  sw.  lief  zorneclichen  an  d.  kauen 
reken  sa  M.  Daraus  ergiebt  sich  : Daz  swin  vil  zorneclichen  lief 
an  den  kütten  j reken j sa.  Ob  reken  stehen  oder  fehlen  müsse, 
ist  zweifelhaft.  Nur  ein  kleiner  Theil  des  Gedichtes  lässt  sieh 
auf  diese  Art  hcrstellen,  weil  die  Lesarten  keiner  einzigen  Hds. 
vollständig  und  genau  verzeichnet  sind.  Wir  wünschen  durch 
unseren  vielleicht  nicht  ganz  gelungenen  Versuch  einen  neuen 
mit  den  nöthigen  Hülfsmitteln  versehenen  Herausgeber  zu  einer 
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strengen  und  sorgfältigen  Kritik  zu  ermuntern.  Wenn  wir  flei- 
isig  sind,  können  wir  manche  unserer  Gedichte  gleich  beym  er- 
sten Drucke  in  einer  weit  besseren  Gestalt  liefern,  als  es  die 
ersten  Herausgeber  der  Classikcr  mit  diesen  gethan  haben ; ja 
es  ist  gewiss,  so  paradox  es  auch  klingen  mag,  dass  die  Kritik 
in  unseren  alten  Schriftstellern  weit  sicherer  gehen  und  viel  mehr 
ausriehten  kann,  als  in  den  Schriften  des  classischen  Alterthums. 
Vorausgesetzt  wird  dabey,  dass  die  Böchersainralungcn  den  Kun- 
digen nicht  verschlossen  seyn  dürfen.  Diese  müssen  soviel  Hand- 
schriften als  möglich  zusammen  zu  bringen  suchen.  Weniger  als 
vier  oder  fünf  ziemlich  gute  werden  wohl  nie  zu  einem  ächten 
Texte  führen;  unwichtig  möchten,  wenn  man  die  gehörige  An-  120 
zahl  zusammen  hat,  nicht  leicht  andere,  als  die  Abschriften  noch 
vorhandener  Urschriften  seyn,  z.  B.  wie  wir  vermuthen,  die  wie- 
ner Handschrift  der  Nibel.,  die  eine  Abschrift,  von  E zu  seyn 
scheint.  Vollständige  Anführung  aller  Lesarten  und  Schreibfehler 
muss  man  aber  von  Herausgebern,  auf  deren  Genauigkeit  man 
sich  verlassen  kann,  nicht  verlangen,  aufser  bey  so  wichtigen 
Werken,  wie  etwa  die  Nibelungen  sind.  Auch  wird  die  Angabe 
merkwürdiger,  >venn  auch  nicht  achter,  Lesarten  und  der  Abwei- 
chungen an  Stellen,  wo  die  verglichenen  Handschriften  kein  ent- 
scheidendes Resultat  geben,  für  künftige  Forscher,  die  noch  an- 
dere Handschriften  auffinden,  vollkommen  hinreichend  seyn.  Durch 
solche  strengkritische  Ausgaben  würden  die  classischen  Philolo- 
gen wohl  eine  günstigere  Meinung  von  dem  Studium  der  alt- 
deutschen Dichtungen  bekommen,  da  sie  jetzt,  nicht  ohne  Grund, 
obwohl  ohue  genaue  Untersuchung,  ihre  Vernachlässigung  dieses 
Studiums  mit  den  schlechten  Ausgaben  zu  entschuldigen  pflegen. 
Wir  Deutschen  könnten  es  wohl  den  Italiänern  zuvor  thun,  die 
bey  ihrer  verkehrten  Kritik  noch  immer  keine  ächte  Ausgabe 
des  Dante  haben. 

Iir.  Beneeke  giobt  (S.  xxxn  ff.)  Nachricht  über  die  wolfen- 
büttelischen  Handschriften  des  Bonerius.  Er  erklärt  die  dritte 
und  vierte  (nach  Lcssings  Bezeichnung)  für  besser,  als  die  bei- 
den vollständigeren,  welche  Lessing  und  Eschenburg  vorzogen. 
Jene  scheinen,  >vie  er  sagt,  mit  einer  schcrzischen  Handschrift 
aus  Einer  Quelle  geflossen  zu  sein.  Genauere  Untersuchungen 
über  das  Verhältniss  der  Handschriften  scheint  er  nicht  ange- 
stellt  zu  haben;  und  schwerlich  würden  diese  auch  bey  den  Hülfe- 
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mittein,  die  er  gebrauchen  konnte,  zu  erspriefslichen  Resultaten 
geführt  haben.  Wenn  man  indessen  alle  Handschriften,  deren  in 
dem  literar.  Grundrisse  S.  379  ff.  vierzehn  aufgezählt  werden, 
nebst  dem  alten  Drucke  zusammen  hätte:  so  lielse  sich  doch  ver- 
muthlich  ein  ziemlich  achter  Boncrius  herstellen,  wenn  ihm  nicht 
dadurch,  wie  gesagt,  vielleicht  mehr  Ehre  widerfährt,  als  ihm 


gebührt. 


121  Wir  kommen  nun  an  einen  Punct,  über  den  ein  Herausgeber 
um  so  weniger  zu  sagen  braucht,  je  bestimmter  er  das  Nöthige 
dabey  untersucht  hat;  wir  meinen  die  Rechtschreibung.  Auch 
haben  wirklich  beide  Herausgeber  ihre  Grundsätze  darüber  zu- 
rückgehalten:  1 Ir.  B (xvm.  xix),  weil  die  Erörterung  derselben 
zu  weitläufig  sey,  und  dergleichen  Kleinigkeiten  höchstens  inner- 
halb den  Wänden  der  Schule  verhandelt  werden  mögen;  Hr. 
v.  d.  H hat  sie,  wie  bev  der  ersten  Ausgabe,  für  den  zweyten 
Band  aufbewahrt.  Doch  berühren  beide  wenigstens  Einiges  da- 
von, und  auch  wir  dürfen  den  Gegenstand  nicht  ganz  übergehen. 
Wenigstens  wird  es  besser  sevn,  darüber  zu  sprechen,  als  wenn 
wir  mit  Hn.  B über  den  Gebrauch  der  lateinischen  Buchstaben 
statt  der  deutschen  rechten  wollten,  obgleich  sein  Grund,  'es  gebe 
keine  deutschen,  eben  so  wenig  als  schwedische  oder  portugie- 
sische’, nicht  blofs  weit  weniger  einfach  und  einleuchtend  ist,  als 
er  scheint,  sondern  ganz  unhaltbar.  Sonst  bemerkt  Hr.  B ganz 
recht,  dass  es  ein  Hauptgesetz  scyn  müsse,  den  Leser  nicht  durch 
schwankende  Zeichen  irre  zu  machen.  Selbst  gegen  das  von 
ihm  angeführte  Beygpiel  ist  nichts  zu  sagen,  'man  könne  sich  nicht 
erlauben,  das  h bald  für  li  und  bald  für  ch,  das  3 bald  für  z 
und  bald  für  s zu  setzen’:  allein  gegen  die  Ausführung  bey  Hn.  B 
selbst  lässt  sich  desto  mehr  einwenden,  doch  aber,  wenn  mau 
denn  einmal  iu  oberdeutschen  Schriften  des  xm.  und  xiv.  Jahr- 
hunderts mehr  als  Eine  Rechtschreibung  will  gelten  lassen,  we- 
niger im  Boncrius  selbst  als  in  den  Stellen  anderer  Dichter,  die 
er  in  seinem  Wörterbuche  hie  und  da  anführt.  Denn  die  beste 
Züricher  Handschrift  hat  allerdings  (die  vaticauischcn  bei  Adelung 
nicht  durchaus)  überall  sechen  und  nicht  mit  ch  statt  des  bloisen 
//,  ja  der  Dichter  reimt  selbst,  wie  oben  bemerkt  ist,  sprickl  auf 
gesiht  und  noch  öfter  daz  auf  was,  und  vertheidigt  also  durch 
seine  eigene  falsche  Aussprache  die  unrichtige  Schreibung  in 

122  seinen  Gedichten.  Sonst  ist  hingegen,  um  zuerst  nur  von  z und 
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$ zu  reden,  aus  den  Fehlern  der  Abschreiber  zwar  erweislich, 
dass  man  schon  im  xm.  Jahrh.  im  Sprechen  oft,  aus  den  Kei- 
men aber,  dass  man  nicht  bey  langsamer  und  genauer  Aussprache 
das  zischende  s mit  dem  scharfen  z (jetzt  ss)  verwechselte,  wie 
man  denn  vaz  wohl  auf  haz  und  daz , aber  nicht  auf  <//</>*,  was 
und  genas  (s.  Iwein  S.  51  c,  7017  ff.)  gereimt  findet.  Wer  sich 
durch  längeres  Nachforschen  unterrichtet  hat,  in  welchen  Wör- 
tern die  alte  Sprache  das  scharfe  z und  das  s gebrauche,  der 
weife,  dass  es  in  den  Werken  des  genauen  Hartmann  von  Aue 
gar  keine,  in  den  Liedern  Walthers  von  der  Vogelweide  nur 
eine  und  in  dem  langen  Parcival  höchstens  drev  bis  vier  Aus- 
nahmen giebt.  Es  ist  merkwürdig,  wie  genau  die  Dichter  auf 
in#  (ir  es,  ir  des)  oder  divs  und  wirs  nur  den  Reim  wirs  (schlechter) 
folgen  lassen  (s.  Parciv.  S.  89b.  Flore  und  Blanch.  S.  9c.  44b. 
Got  Amur  S.  16c)  und  hus  auf  dus  (Eneit  S.  20b.  82,  15),  hin- 
gegen anf  mirz  ( mir  es)  nur  hirz  (Parciv.  S.  111  a.  Tristan 
S.  20,  b.  c.  2811.  2820  Hag.).  Beyläufig  erhellt  aus  dem  letzten 
Beyspiele,  dass  Hr.  B nach  seiner  Art  hätte  hirs  schreiben  sollen, 
und  nicht  hirz,  wTie  er  es,  der  heutigen  Aussprache  der  Schweizer 
gemäfs,  gethan  hat.  Hr.  v.  d.  H hat,  meist,  wie  er  sagt,  nach 
Vorgang  seiner  Hdsch.,  dieses  z und  s überall  richtig  unter- 
schieden. Einige  Druckfehler  nehmen  wir  aus,  und  ein  paar 
Versehen  dazu,  wie  Z.  899  der  hei  es  guot  getan  für  het  cz,  oder 
wie  allez  Z.  467  und  6220 ; in  der  letzten  Stelle  heilst  alles  im- 
mer, und  zu  der  ersten  muss  man  vergleichen  Eneit  S.  41  a. 
151,  15  Daz  ichs  alles  gewielde ; ferner  Z.  376  der  herre  loben 
ins  began , wo  inz  zu  lesen  ist,  s.  Z.  1349.  1512.  1561  (wo  B des 
hat,  welches  als  Attraction  zu  erklären  ist).  1565  Eneit  S.  61a 
unten,  218,  15.  Bey  dieser  Unterscheidung  des  z und  s bleibt 
der  Leser  freylieh  öfters  zweifelhaft,  wo  er  nun  das  z wie  un- 
ser z auszusprechen  habe.  Nach  Hu.  Bs  Schreibung  wird  das 
harte  mit  dem  zischenden  s,  nach  der  anderen  das  scharfe  s mit 
s vermengt.  Allein  dem  ist  schwerlich  abzuhelfen:  denn  man 
wird  sich  wohl  nicht  leicht  entsehliefsen,  für  den  5 Laut  überall 
tz  oder  cz  zu  schreiben,  oder  was  nicht  einmal  überall  aushilft, 
das  c der  älteren  Handschriften  beyzubehalten.  Schwerlich  hat 
man  aber  etwas  dawider,  wenn  Hr  v.  d.  H wenigstens  schalz  und 
setzen  schreibt.  Nur  ist  bei  dem  Gebrauche  dieses  tz  grofse  Vor- 
sicht zu  empfehlen.  Denn  veitzen,  wie  erZ.  9178  für  reizen  schreibt, 
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ist  unrichtig:;  s.  Pareiv.  S.  4bb.  99  a.  Turlins  Willi,  v.  Or.  S.  2 b; 
und  salzt  Z.  2711  wenigstens  sehr  verdächtig,  weil  sonst  immer 
12 saste  oder  (richtiger)  sazte  steht,  und  nur  in  Flore  und  ßlanch. 
S.  97  a,  wie  es  scheint,  salztet  auf  schätztet  gereimt  ist.  Das  Neu- 
trum (tilze  für  dieses  kann  zwar  nicht  geleugnet,  aber  dizze  eben 
so  wenig  verworfen  werden;  hingegen  ditz  möchte  wohl  falsch 
seyn,  wenigstens  ist  diz  ganz  richtig,  und  findet  sich  im  Reime 
auf  gebiz.  Was  aber  das  A,  eh  und  h anlangt:  so  irrt  in  dem 
Gebrauche  derselben  Hr.  B eben  so  wohl  als  Hr.  v.  d.  H.  Dieser 
verwechselt  eh  und  />•,  das  h scheidet  er  fast  überall  richtig  da- 
von; Hr.  B trennt,  wie  es  sich  gebührt,  das  k von  cA,  setzt  aber 
dieses  wieder  für  //.  Nun  ist  aber  ganz  gewiss,  dass  die  guten 
Dichter  des  xm.  Jahrh.  niemals  niht  oder  gibt  auf  spricht  ge- 
reimt haben,  und  breken , glänzen,  nur  auf  sehen , so  wie  brechen , 
frattgere , auf  siechen,  aber  eben  sowenig  als  jenes,  strik  und  sic 
auf  strich  oder  sieh:  es  wird  also  schon  nöthig  seyn,  alle  drev 
Zeichen  gehörig  zu  scheiden.  Die  Schreibeverwechselung  des  ch 
und  h fing  erst  gegen  das  Ende  des  xm.  Jahrh.  an:  der  Ge- 
brauch des  eh  für  k ist  frevlieh  zum  Theil  aus  Verwechselungen 
in  der  gemeinen  Aussprache  herzuleiten,  aufserdem  aber  auch 
aus  dem  alten  Schreibegebrauch.  Einige  Fälle  sind  wolil,  wo 
die  Aussprache  schwankte:  denn  blihte  und  wähle  sind  eben  so 
gut  als  blikte  und  wakte , nur  eh  ist  in  diesen  Wörtern  nicht  richtig; 
selbst  hohrart  und  hohgezit  möchten  sich  vertheidigen  lassen; 
auch  gestattete  der  Reim  manche  Frevheit,  z.  B.  pfliht  und  belaht 
für  pfliget  und  be taget.  Eigentliche  Ausnahmen  aber  kennen  wir 
nur  bev  den  Dichtern  einzelner  Landschaften,  nicht  bev  den  ächt 
oberdeutschen.  Denn  im  Iweiti  8.  2b  a.  9474  und  47  b.  (>44<S  ist 
für  streich  und  sac  zu  lesen  strich  und  Yae,  8.33  a verlangt  der 
Sinn,  dass  die  Zeilen  4491  f.  mit  den  Reimen  pftac  und  ersach 
getilgt  werden.  In  den  Nibelungen  und  der  Klage  erträgt  man, 
als  in  mehr  volksmäfsigen  und  weniger  gelehrten  Gedichten, 
schon  leichter  die  Reime  marsehatk  becalch  und  rerch  werk. 
Dennoch  sollte  man  auch  in  diesen  überall  das  Richtige  ein- 
führen, und  den  Schweizern  überlassen,  so  viel  Kehl-cA  hinein 
zu  lesen,  als  sic  wollen,  weil  ja  die  Handschriften  auch  hier 
sehr  häufig  das  richtige  k geben,  die  lidseh.  B sogar  oft  un- 
richtig, wo  eh  erfordert  wird.  Am  wenigsten  sollte  Hr.  v.  d.  H, 
wo  er  in  der  heutigen  Sprache  schreibt,  Chriemhildc  statt  Kriem- 
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bilde  sagen,  weil  kein  deutsches  Wort  mit  ch  anfängt  und  die 
Hdsch.  auch  in  diesem  Kamen  oft  genug  k oder  c geben;  und 
kleine  Versehen  des  St.  Gal ler  Abschreibers,  wie  geschieht  und 
sechs  für  geschiht  und  sehs  (man  sagte  sogar  ses),  konnten  der 
diplomatischen  Treue  unbeschadet  getilgt  werden.  Eben  so  war 
das  h am  Ende  der  Wörter,  wie  nah,  doh , i'A,  sprah,  sah , hoh , 
überall  mit  dem  ch  zu  vertauschen , weil  es  nicht  auf  der  Aus- 
sprache, sondern  nur  auf  einem  uralten  Schreibgebrauchc  beruhet. 
Nur  dann  ist  es  richtig,  wenn  zwey  Wörter  in  der  Aussprache 
in  eines  zusammen  wachsen,  wie  sah  er , gedeh  ez;  so  wird  auch 
zoh  er  auf  hoher  gereimt.  Den  K-laut  am  Ende  der  Wörter 
bat  llr.  B da,  wo  die  vollständigeren  Formen  g haben,  dem  spä- 
teren Gebrauche  geuiäis,  aber  der  Aussprache  zuwider,  sogar 
am  Ende  der  Verse,  mit  g bezeichnet:  llr.  v.  d.  11  gebraucht  124 
auch  hier  sein  ch.  Wir  schlagen  für  diesen  Fall,  weil  man  doch 
wohl  nicht  gern  mak,  sik  und  tork  schreiben  wird,  das  in  allen 
Handschriften  sehr  häufige  c vor.  Nur  muss  man  bei  dem  Ge- 
brauche vorsichtig  seyn,  und  überall  genau  auf  die  Abwande- 
lung der  Wörter  Küeksicht  nehmen;  sarc  z.  B.  würde  falsch  seyn, 
obgleich  Hr.  v.  d.  H im  Wörterbuchc  des  sarges  declinirct:  denn 
überall  steht  besarken , dem  sarke  im  Keim,  Klage  S.  137  a.  1182. 
Übrigens  wird  das  c auch  in  der  Mitte  vieler  Wörter  zu  brau- 
chen seyn,  z.  B.  in  minneclich  und  ähnlichen,  selbst  in  pfincst- 
morgen:  denn  das  x in  diesem  Worte  konnte  Hr.  v.  d.  11  nebst 
dem  y in  dem  Namen  des  Flusses  Yn  getrost  in  der  Hdsch. 
lassen.  Eben  so  wenig  war  es  nöthig  Lybia  zu  schreiben,  da 
das  richtige  Libya , welches  B giebt,  gerade  ebenso  ausgesprochen 
wird.  Über  die  Schreibart  Ypocras  statt  Ipocras  bey  Hu.  B 
urtheilen  wir  eben  so. 

Wir  erwähnen  noch  einer  Kegel  für  die  Schreibung,  die  llr. 
v.  d.  11  S.  xxvi  aufstellt.  *130111]  Schwanken  (der  Handschrift),  sagt 
er,  ist  das  Überwiegende  durch  gesetzt  z.  B.  bei  f und  v, 
und  das  i in  grimmich,  chinnch,  und  dergl.’  Über  f und  v lautet 
die  Kegel  im  Wörterb.  also:  'F  steht  nur  vor  v,  ä,  no ; v steht 
vom  vor  a , ä,  e,  i,  0,  ö,  und  allen  Mitlauten,  innerhalb  manch- 
mal für  W.'  Das  Letzte  ist  ganz  falsch:  denn  sahen  für  salicen 
Z.  5592.  1334,  4 ist  fehlerhaft  ; Übrigens  ist  die  Kegel  zwar  durch- 
aus willkührlich,  indessen  ist  auch  wenig  daran  gelegen,  welche 
Grenzen  mau  dem  Gebrauche  zwever  gleichlautender  Buchstaben 
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setzt.  Allein  ist  das  wohl  die  rechte  Art  zu  eiuer  Normal-Recht- 
schreibung zu  gelangen,  wenn  man  zählt,  wie  vielmal  eine  Hand- 
schrift känec  und  gewaltec-,  und  wie  vielmal  sie  i vor  dem  c habe, 
und  alsdann  der  Zahl  nach  die  eine  Aussprache  für  falsch,  die 
andere  für  richtig  erklärt?  Eine  Rechtschreibung,  die  der  Aus- 
sprache entsprechen  soll,  und  das  soll  unsere  alterth Umliehe  doch, 
muss  für  doppelte  und  schwankende  Aussprache  auch  doppelte 
Zeichen  haben.  Eine  andere  gemachte  Regel,  die  er  auch  nur 
selten,  z.  R.  Z.  4249.  999,  5,  5135.  1220,  3 nicht  befolgt  hat,  fin- 
det man  bey  Hn.  v.  d.  11  Über  den  Gebrauch  der  Form  dü.  Sie 
soll  nach  ihm  immer  stehen  im  Fern.  Sing,  und  Plur.  und  im 
Neutr.  Plur.  des  Artikels,  dann  für  qnae , Mae  und  Ma.  Das 
Richtige  aber  ist  nur  dieses:  im  Masc.  Plur.  des  Wortes  der  darf 
in  allen  Bedeutungen  nur  die  stehen,  in  allen  übrigen  Fällen  so- 
wohl du  als  die  *.  Auf  Hn.  v.  d.  Ils  Form  di  ist  gar  nichts  zu 
geben,  weil  sie  nichts  weiter  als  eine  Abkürzung  ist.  Hr.  B stellt 
eine  eben  so  unrichtige  Regel  darüber  auf.  Er  setzt  du  in  Fein. 
Sing,  und  in  allen  3 Geschlechtern  des  Plurals  im  Artikel,  sonst 
immer  die.  Allein  die  besten  Handschriften  sind  ihm  offenbar 
zuwider,  und  Schreibungen,  wie  dü  Römer,  dü  frösche , dü  füz-e, 
dü  rogel,  und  was  man  mehr  der  Art  bey  Hn.  B findet,  halten 
wir  für  nichts  anderes  als  grobe  Sprachfehler.  Es  ist  in  man- 
chen Fällen  nicht  leicht  zu  entscheiden,  wieviel  man  den  alten 
Schreibern  glauben  soll  oder  nicht.  Dielsmal  klagt  Hr  B (S.  387) 
125  ganz  mit  Unrecht  über  ihre  Ungenauigkeit.  Denn  nur  sehr  sel- 
ten haben  sie  unrichtig  dü  für  die  geschrieben,  z.  B.  Bouer. 

47,  13. 

* •« 

Uber  den  Gebrauch  der  gedoppelten  Selbstlauterzeichen  ha- 
ben wir  bey  Hn.  B fast  gar  nichts  zu  sagen;  er  hat  diesen  Theil 
der  Schreibung  überall  mit  strenger  Genauigkeit  besorgt.  Es 
fehlt  wohl  ein  paar  Mal  das  o in  zuo  und  richtuom , welches  wir 
gar  nicht  bemerken  würden , wenn  Hn.  Bs  Ausgabe  nicht  fast 
ganz  rein  von  Druckfehlern  wäre.  Einige  Male  steht  auch 
muoslc , und  im  Würterb.  wird  behauptet,  es  heil'se  bey  Bouerius 
überall  mäste.  Frü  statt  fruo  scheint  ganz  unrichtig;  Fab.  44,  4 2 
hat  die  Züricher  perg.  Handschrift  frü'  uf  stau , und  nur  diels  ist 
richtig,  als  Verkürzung  von  früje  vor  einem  Selbstlaut,  und  in 


* s.  unten  zu  Barlanm  358,  27. 
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diesem  Falle  mag  auch  fr&  aus  frtije  nicht  unrecht  seyn.  Ilr. 
v.  d.  H nennt  ü (so  schreiben  wir  hier  das  ve ) einen  einfachen 
Laut  und  im  Gegensätze  davon  in  oder  u einen  Doppellaut.  Boy 
solcher  Unkunde  der  oberdeutschen  Aussprache  ist  es  nur  gut, 
dass  Hr.  v.  d.  H überall  genau  der  St.  Galler  Handschrift  gefolgt 
ist.  Wäre  diefs  freylich  nicht  geschehen,  und  lieber  überall  das 
Richtige  gesetzt:  so  würde  wohl  Niemand  dadurch  verloren,  die 
Bequemlichkeit  des  Lesers  aber  gewonnen  haben.  Denn  1)  ist 
doch  nicht  abzusehen,  warum  wir  bald  furbuge  lesen  sollen, 
bald  fürb&ge,  und  einmal  für  und  /«r,  dann  aber  wieder  für  und 
/«r , einmal  zu  und  ein  andermal  das  richtige  zuo , da  doch  in 
diesen  Wörtern  gewiss  die  Aussprache  nie  geschwankt  hat.  In 
den  Conjunctivcn  tuöhle,  käme  u.  s.  w.  muss  man  sich  fast  über- 
all, z.  B.  zwischen  Z.  4441  und  44  (1047)  allein  viermal,  das  c 
seihst  hinzudenken,  was  dem  Anfänger  schwer  ist,  und  dem  Ge- 
übten, wenn  er  nicht  eben  Handschriften  lesen  will,  ärgerlich. 
Aber  es  fehlen  nicht  nur  oft  die  nothwendigsten  Doppelzeichen, 
sondern  es  steht  auch  2)  zumal  wo  sein*  häufig,  wo  das  einfache 
h allein  richtig  ist.  Wir  hatten  davon  an  Bcyspielcn  aus  der 
Handschrift  G im  Parcival  schon  viel  zu  viel.  Es  ist  wahr,  die- 
ser Fehler  ist  allen  Handschriften  der  Nibcl.  gemeinsam.  Wer 
es  also  für  etwas  Auszeichnendes  hält,  der  könnte  ja  immer  ü f, 
ih,  trut,  lute  und  rümen  mit  einem  Zeichen  der  Länge  schreiben, 
ohne  durch  das  wo  den  Unkundigen  irre  zu  machen.  Hr.  v.  d.  II 
sagt  noch  immer  im  Wörter!).  S.  50,  dü  larnhnt  se}'  ein  Hut,  ob- 
gleich in  der  St.  Galler  Handschrift  gar  nicht  einmal  huol  ge- 
schrieben steht,  sondern  hut,  d.  i.  llaut.  Endlich  werden  3)  die 
Doppelzeichen  häufig  verwechselt.  Aufmerksame  Leser  des  Par- 
cival wussten  längst,  dass  die  St.  Galler  Handschrift  niemals  n 
hat,  sondern  dafür  gewöhnlich  in  setzt,  nicht  selten  aber  auch 
das  ganz  anders  (nämlich  iie)  lautende  ü.  Warum  brauchte  man 
das  in  einer  Ausgabe  nachzuahmen V War  es  nicht  besser,  die 
den  ältesten  Handschriften,  aber  nicht  dem  xm.  Jahrhundert 
fremde  Bezeichnung  n überall  einzuführen,  diese  aber  mit  gänz- 
licher Verbannung  des  alten  tu  von  dem  ü streng  zu  sondern? 
Ferner  wozu  dient  es,  der  Handschrift  sclavisch  zu  folgen,  wo 
sie,  wie  es  alle  tliun,  uo  mit  ü vermischt?  Fast  immer  steht 
muo$e  statt  müse , z.  B.  4332.  1019,  4,'  4528.  1008,  4.  Kann 
man  nicht  Formen  wie  gestuonde , truoge , muozen , dem  Leser  er-  12G 
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sparen?  Gedruckte  Ausgaben  sollen  ja  nicht  Anweisung  geben, 
Handschriften  zu  lesen.  Eine  andere  Verwechselung,  die  auch 
Hr.  15  thcilt,  ist  die  des  6 und  ov  mit  öi.  Wir  haben  nichts  da- 
gegen, dass  man  neben  frcmlc  auch  fröide  und  fröude  schreibe; 
aber  warum  verwirrt  man  die  Aussprache  durch  Abkürzungen, 
wie  doch  frorde  und  fröde  wirklich  sind?  Man  darf  nicht  fröwt 
schreiben,  wohl  aber  frönt.  Man  kann  ja  immer  einem  Dichter, 
wie  dem  Unverzagten,  der  Ko.  234  irfrorwet  auf  schoncel  reimt, 
seine  landschaftliche  Aussprache  lassen,  ein  oberdeutscher  Dich- 
ter hat  nie  so  gesprochen. 

Wir  übergehen  eine  Menge  Fragen  über  die  Rechtschreibung, 
von  den  Unterscheidungszeichen  — vom  Gebrauche  des  Apo- 
strophs, den  Hr.  15  gänzlich  verwirft  und  Hr.  v.  d.  H weit  über 
die  Gebühr  ausdehnt  — Über  die  Trennung  und  Zusammenzie- 
hung der  Wörter,  wobey  Hr.  15  einigen  guten,  zwar  nicht  ganz 
ausreichenden  Regeln  gefolgt  ist,  Hr.  v.  d.  II  aber  nach  einer 
frcylich  einfach  scheinenden,  aber  für  den  Gebrauch  untauglichen 
Kegel  (S.  xxvn)  auch  nichts  Folgerechtes  hervorgebracht  hat. 

Heide  Herausgeber  verbreiten  sich  hierauf,  Hr.  15  zumal  recht 
ausführlich,  über  das  Versinafs.  Bev  ihm  findet  man  S.  xxvi  f. 
treffende  Bemerkungen  über  das  jetzt  gewöhnliche  taubstumme 
Lesen.  Hr.  v.  d.  II  hat  zwar  unbemerkt  gelassen,  dass  der  mitt- 
lere Abschnitt  in  den  Versen  der  Nib.  in  der  Hdsehr.  B öfter, 
aber  zuweilen,  wie  3003.  841,  1,  3(341.  850,  1,  4547.  1073,  3, 
4909.  110*1,  1,  4978.  1181,  2,  auch  in  G männlich  endet:  desto 
erfreulicher  ist,  dass  hier  zum  ersten  Mal  nicht  mehr  von  weib- 
lichen Endreimen  die  Rede  ist*,  dergleichen  auch  in  der  That 
gar  in  diesem  Gedichte  nicht  Vorkommen.  Weniger  bestimmt  sagt 
1 1 r.  15  von  den  vierfüfsigen  Versen:  Männliche  und  weibliche  Aus- 
gänge der  Zeilen  wechseln  willküh rlich , und  die  letzte  kurze 
Svlbe  gilt  nichts;  wobev  er  denn  von  sechssvlbigen  iambischen 
und  füufsylbigcn  trochäischen  Versen  spricht.  Allein  diese  letz- 
teren Arten  haben  die  meisten  Dichter  nie  gebraucht,  auch  I5o- 
nerius  nicht.  Fab.  8,  13.  14.  10,  15.  IG  fehlt  das  e am  Ende 
der  Zeile;  3,  44  sehr,  rede;  100,  77  ditie;  98,  43.  44  Sine  knif- 
ften und  sin  jugenl,  Daran  ir  fernere  (oder  ferner  mere ) inugcnf, 
weil  tnugenf  nicht  zweisylbig  seyn  kann;  98,  27  Daz  ir  keine  wirf 
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rerlorn ; 97,  71,  aus  dem  Druck:  Du  frorwen  giengen  wider  heilt, 

Do  sprach  der  ratsherren  ein.  Gewöhnlich  findet  man  nur  Verse 
von  8 oder  7 Sylben  (falls  sie  die  vollständige  iambische  Svlbcn- 
zabl  haben),  von  denen  jene  männlich,  diese  weiblich  sind.  Es 
gilt  auch  nicht  jede  kurze  Endsylbe  für  nichts.  Denn  ein  Vers, 
der  sich  auf  mitten,  sahen,  liegen,  sinne,  schone,  wunder  endigt, 
kann  nie  ein  männlicher  scyn,  da  hingegen  auch  mite,  geborn, 
sehen , geben,  habe  nie  einen  weiblichen  Ausgang  bilden.  Sonst 
konnten  beide  noch  Manches  liber  die  unrcgelmülsigcn  Reime 
in  den  Nibelungen  und  im  Bonerius  sagen.  Aus  dem  letzteren 
sind  die  meisten  schon  oben  angeführt;  in  jenen  steht  aufscr 
den  erwähnten  Marschalk  und  rerch  auf  bevalch  mul  werk,  noch  n 
frun  statt  frumc  und  frumen  auf  snn , mit  und  sit  für  mite  und 
site  auf  Sifrif,  solde,  wolde,  wilde , Kriemhilde  männlich,  Uagenc 
auf  degetic  u.  dgl. , waren,  mären  u.  8.  w.  dreysylbig.  Über  die 
Verwechselung  der  Vcrsfüfse  giebt  Hr.  B nur  allzu  umständlichen 
Bescheid;  besser  tliut  Hr.  v.  d.  II,  der  schon  das  Grundgesetz 
andeutet.  Die  Yerskunst  des  xm.  Jahrh.  besteht  eigentlich  in 
dem  Streite  der  Svlbenzahl  und  der  Wortaccente.  Dieser  Streit 
schlichtet  sich  bey  Ivonrad  von  Würzburg,  dem  gröfsten  Vcrs- 
kunstler  dieses  Jahrhunderts,  fast  ganz  wie  bey  den  italischen 
Dichtern.  Sein  iambischcr  Vers  hat  fast  ohne  Ausnahme  8 und 
7.  der  trochäische  7 und  0 Sylben;  eine  Cäsur,  nach  italischer, 
nicht  nach  alter  Sitte  zu  reden,  ist  nothwendig  bey  allen  Dich- 
tern, auf  der  Länge  des  ersten  oder  des  zweiten  oder  auch,  je- 
doch seltener,  nur  des  dritten  Fufscs,  gewöhnlich  aber  sind  ihrer 
mehrere.  Alle  Dichter,  auch  die  sorgfältigsten , Gottfried  von 
Straßsburg  und  Rudolf  von  Montfort,  bedienen  sich  häufig  der 
Freyheit,  die  auch  Konrad  von  Würzburg  nicht  ganz  verschmäht, 
kurze  Sylben  zwischen  zwey  langen  zu  Übergehen.  Ja  eine  lange 
Sylbe  kann,  wenn  man  auf  sie  schon  noch  eine  kurze  mit  ein- 
rechnen muss,  selbst  die  folgende  kurze,  zumal  wenn  diese  am 
Ende  eines  Wortes  steht,  verlängern.  Daher  hat  der  kürzeste 
vicrfülsige  männlich  ausgehende  Vers  nur  vier  Sylben : Cün — | 
dwier  j d — | rnürs,  und  der  kürzeste  weibliche  eben  so  viel;  na- 
türlich sind  sie  aber  sehr  selten  und  kommen  bey  den  Späteren 
irar  nicht  vor.  Wie  viel  Sylben  der  längste  haben  könne,  ist 
nicht  so  leicht  zu  sagen;  man  muss  ihn  aber  bey  dem  gedanken- 
Lacmmanns  ki..  Schriften.  7 


98 


Von  der  Hägens  Nibelungen  von  1816. 

schweren  Wolfram  von  Eschenbach  suchen,  wie  der  leichte 
Hartmanu  von  Aue  meist  die  kurzen  hat,  und  wie  es  scheint, 
wenigstens  im  Twein,  auch  männliche  von  drey  Füiscn  oder  He- 
bungen. Bey  diesen  beiden  Dichtern  herrscht  der  Wortacccnt 
vor,  am  Ausgange  des  xm.  Jahrhunderts  die  Sylbenzahl.  Hr. 
B gestattet  nicht  mehr  als  Eine  Kürze  nach  der  Länge,  und  lehrt 
die  Zeile  Dirre  heller  ist  süzer  spise  rnl  also  lesen:  Dirr  kelCr 
12s  ist  süzer  spise  rol.  Diefs  ist  für  den  Bonerius  und  die  Späteren 
ziemlich  richtig;  bey  den  Früheren  darf  man  so  streng  nicht  seyn. 
Denn  so  würde  der  Schluss  des  Iwein,  Wan  Got  gebe  uns  sielde 
und  tre,  gar  nicht  können  gelesen  werden,  und  doch  gehört  er 

noch  nicht  zu  den  mit  Svlben  überladenen.  Hn.  v.  d.  H hiefsen 

%>* 

unzählige  Beyspiele  in  den  Nibelungen  darüber  richtiger  sprechen 
(S.  xxyiji).  Dennoch  hat  er  *n  sehr  vielen  Stellen  versäumt,  (1er 
Lesart  seiner  Handschrift  in  Kleinigkeiten,  die  der  Vers  erfor- 
derte, zu  Hülfe  zu  kommen.  So  musste  er  Z.  563.  136,  3 frovwen 
statt  from  schreiben,  658.  159,  4 umbe  st.  um,  852.  208,  4 er 
ez  st.  erz , 968.  237,  4 gesin  st.  sin , 976.  239,  4 märe  st.  mdr, 
1724.  406,  4 ir  en  st.  im.  Besonders  steht  sehr  häufig  Günthers 
st.  Güntheres , 308,  516,  584,  786  (75,  4.  125,  4.  141,  4.  192,  2) 
u.  s.  w.,  und  die  Schreibart  mit  — gegen  die  wir  nichts  einwen- 
den, nur  dass  Niemand  glauben  soll,  und  laute  anders  — diese 
alte  Schreibart  lässt  Hr  v.  d.  H,  Gott  weifs  warum,  selbst  dann 
stehen,  wenn  der  Vers  zwey  Svlben,  also  unde  erfodert.  Noch 
rühmt  Hr.  v.  d.  H an  der  Sanct  Galler  Handschrift,  es  sev  nur 
selten  nöthig  gewesen,  aus  anderen  Handschriften  die  letzte  Halb- 
zeile der  Strophen,  die  in  den  übrigen  aulser  B durchaus  eine 
Hebung  mehr  haben  muss,  zu  ergänzen.  Dennoch  hat  Hr.  v.  d.  H 
in  nicht  wenigen  Stellen  aus  G Lesarten  gegeben,  welche  dieser 
Kegel  nicht  genügen,  so  leicht  es  auch  war,  sie  aus  den  übri- 
gen und  selbst  aus  B zu  verbessern.  Man  sehe  nur  Z.  560,  8 IG, 
1824,  1916,  2060,  2604,  3324,  5316  (135,  4.  197,  4.  428,  4.  444,  4. 
480,  4.  597,  4.  770,  4.  1265,  4). 

Es  werden  sich,  da  diese  Beurtheilung  schon  allzu  lang 
wird,  nur  wenige  Stellen  aus  beiden  Werken  ausheben  lassen, 
in  denen  die  Herausgeber  die  richtige  Lesart  verfehlt  zu  haben 
scheinen.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  beide  unzählige  Stel- 
len, die  sonst  verdorben  waren,  jetzt  durch  Verbesserung  theils 
des  Textes,  theils  der  Interpunction  vollkommen  richtig  herge- 
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stellt  haben.  Man  erwartet  von  beiden  nichts  Anderes,  und  es 
wäre  unreht,  sie  desshalb  auch  nur  zu  loben. 

Nibel.  Z.  9.  10.  3,  1.  2 Der  tnintteclichen  meide  traten  wol  129 
gezam,  Ir  muoten  (warum  muoften ?)  kuone  reken.  (Die  Strophe 
fehlt  in  G;  auch  in  E?)  Bei  dieser  Lesart  aus  M ist  das  viel- 
deutige trutcn  anstölsig;  ob  bey  muoten  die  Person  im  zweyten 
Fall  statt  im  vierten  mit  an  stehen  könne,  wenigsten  zweifelhaft. 
Truten  in  muoie  käner  reken , wie  B hat,  ist  weit  richtiger.  So 
Z.  2420,  5203.  556,4.  1237,3  mit  ovgen  träten.  Um  es  richtig 
zu  verstehen,  muss  man  wissen,  dass  träten  deu  Accus,  und  nicht 
den  Dativ  regiert:  denn  im  Parciv.  S.  14  c ist  in  für  im  zu  schrei- 
ben. — Z.  124.  30,  4 Des  such  man  vil  der  rarnden  zuo  z'in  ri- 
ten  in  daz  laut.  Dieses  varnden  aus  M sieht  einer  Verbesserung 
sehr  ähnlich.  Wir  wissen  jedoch  nicht  zu  sagen,  ob  teer  den,  wie 
G,  oder  fremden,  wie  B hat,  die  Lesart  unserer  Kecension  sey. 
Werden  steht  w ieder  Z.  1072.  263,  4.  Ulrich  von  Lichtenstein, 
Frauend.  S.  4:  'Den  Grafen,  Freyen,  Dienstmann,  wohl  tausend 
Kittern,  gab  der  edle  Fürst  (bey  einer  Schwertleite)  Gold,  Silber, 

Ross  und  Kleid/  — Z.  179.  44,  3 f.  Doch  wold ’ er  wesen 
berre  fär  allen  den  gewalt , Des  in  den  landen  worhte  der  degen 
kune  unde  halt.  Ganz  unverständlich.  Warum  änderte  Hr. 
t.  d.  H aus  M?  Vorhte  ist  ganz  richtig,  und  diefs  Wort  duldet 
den  Genetiv,  das  andere  aber  nicht.  Er  wollte  so  weit  Herr 
seyn,  dass  er  die  von  Feinden  zu  fürchtende  Gewalt  abwrehrte. 

— Z.  334.  82,  2 Rieh  unde  kune  moht  er  wol  ( eil  wol  B,  besser) 
sin.  Dass  die  Worte  nicht  auf  Siegfried,  sondern  OrtwTin  ge- 
hen, lehrt  Z.  486.  118,  2.  (Ganz  verschieden  ist  Z.  350.  86,  2). 
Eben  wie  hier  sind  auch  Z.  724.  176,  4 die  Unterscheidungs- 
zeichen ganz  falsch  gesetzt.  — Z.  1813.  426,  1 Den  warf  si 
s’ allen  ziten,  do  si  den  sger  terschoz.  Schreibfehler  für  so  si.  — 

Z.  2144.  498,  4 Der  bete  in  fränllichen  biten . So  hat  auch  M. 
Doch  scheint  allein  richtig  der  certe  aus  B.  Man  sagt  beteliche 
bete,  aber  man  bittet  nicht  einer  bete  sondern  (bete-)  tolge.  — 

Z.  2309.  533,  1 Si  truogen  riehen  pfellel,  die  besten  die  man 
tant.  Schreibfehler;  B riche  pfelle.  — • Z.  2433.  559,  5 Mit 
Quoten  tacelen  bereit.  Lies  breit  mit  M.  — Z.  2453.  564,  1 Mit 
tr  eil  schonen  mägden  si  kom  en  fär  den  sal.  So  muss  gelesen  190 
werden,  wie  der  Zusammenhang  lehrt:  sie  kam  ihnen.  Gleich 
2458.  565,  2 Da  für  Do  aus  B.  — Z.  2586.  593,  2 An  den 
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morgen.  1.  dem.  — Z.  2757.  033,  1 Dü  hohzit  do  werte.  Besser 
M du  werte,  wie  Z.  165.  41,  1.  — Z.  3093.  731, 1 f.  sind  die  Unter- 
scheidungszeichen sehr  unrichtig  gesetzt.  Man  schreibe:  Do  sprach 
der  kirne  Gere:  'Da  |s.  Z.  4689.  1109,  1,  wo  G unrichtig  do  hat] 
wart  er  fröiden-rot,  Er  und  üteer  swester.  nie  fründe  baz  enbot 
so  getniwü  märe  deheiner  slahle  man,  Als  u der  herre  Sifrit  und 
orch  sin  t ater  hat  getan.  Ehen  so  falsch  ist  die  Interpunction 
Z.  3103  und  3114,  715,  3.  718,  2,  auch  3146,  726,  2,  wo  der  Her- 
ausgeber wie  mit  swic  verwechselt.  — Z.  3161.  730,  1 Mit  wie 


getanen  freuden  man  die  geste  enpfie?  Nur  so,  als  halbe  Frage, 
kann  man  die  Worte  verstehen.  Boy  Eschenbach  sind  solche 
Fragen  sehr  häufig.  Weil  sie  aber  unserem  Liede  fremd  sind: 
so  musste  wohl  swic  geschrieben  werden.  B hat  nie.  Hn.  v.  d.  Hs 
Interpunction  giebt  hier  einen  Sprachfehler,  Z.  3158.  729,  2 aber 
die  Handschr.  G und  M selbst,  nämlich  zno  sich  statt  zno  im , wie  B 
hat,  oder  für  sich.  — Z.  3305.  766,  1 Ia  ne  mac  ir  iiiht  gclazen , l. 
Ine  mac.  — Z.  3823.  893,  3 Und  einu  hut  von  zobelc , dü  — die  an- 
deren Handschr.  haben  richtiger  einen  hnot , der  — . Z.  3864.  703,4 
den  ber  man  do  sider  Iruoc.  Die  Lesart  ist  nicht  ganz  gewiss, 
weil  Hr.  v.  d.  II  in  seiner  früheren  Ausgabe  nicht  genau  bemerkt 
hat,  wie  die  Worte  in  M lauten.  Sicher  ist  aber,  dass  es  den 
bereu  keiisen  muss.  Warum  duldete  aber  llr.  v.  d.  II  nicht,  wie 
hier,  auch  Z.  9633.  2316,  1 sider  do?  — Z.  3981.  933,  1 Der 
künic  von  Burgnnde  — Do  sprach  der  cerchwvnde.  Dieses  Heim- 
spiel gehört  dem  S.  Galler  Abschreiber.  Man  lese  Bürgenden 
mit  den  übrigen.  — Z.  3993.  936,  1 Am  muose  Got  erbarmen. 
Sprachriehtig  ist  nur  die  Lesart  der  anderen  müze.  — Z.  4148. 
974,  4 Ich  sol  im  schddcliche  körnen,  sehr,  iz  sol  aus  M.  Auch  B 
hat  ez  muoz.  Vergl.  4493.  1060,  1.  — Z.  4234.  996,2  Irn  sult  eine. 
Die  Verneinung  hat  der  Schreiber  aus  Versehen  hinzugesetzt. 
Hr.  B hat  im  Bouerius  74,  33  und  91,  20  mit  Recht  die  alte  Lesart 


i 
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geändert.  — Z.  5159.  1226,  3.  Hier  rächt  sich  die  selbst  erfun- 
dene Regel.  G hat  gewiss  nicht  du,  sondern  die  trdhene . Das 
Wort  tr ahen  ist  männlich.  Klage  757.  Z.  1599  Müll.  Tristan  S.  35b 
(4876.  81  Hag.)  zwey  Mal.  Auch  Hr.  B giebt  im  Wörterb.  unrichtig 
dü  treche . Nicht  minder  fehlerhaft  setzen  beide,  doch  jeder  aus 
einem  anderen  Grunde  Nibcl.  8327.  1995,3,  Bouer.  52,  60  du 
lüte.  — Z.  5637.  1346,  1 Swenne  ir  gebietet,  so  lazet  ez  geschehen. 
Hier  war  der  Apostroph  uöthiger  als  an  vielen  Stellen,  wo  ihn 
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Hr.  v.  d.  H setzt  (z.  B.  1475.  556,  3 ein ’ kol , da  doch  Ao/,  carbo , 
männlich  ist,  s.  Tristan  8.  00a,  80b):  denn  es  muss  laz ’ et  ge- 
schrieben werden,  wie  auch  M giebt  /«;’  tr/r.  — Z.  5938.  1421,  2 
difrcA  «r  r*f/c.  Durch  hat  noch  kein  Deutscher  mit  dem  Dativ 
verbunden;  der  Plural  rille  ist  häufig.  — Z.  0348.  1523,  4 Er 
tnuoz  an  disem  trage  doch  liden  schamelichc  toi.  Entweder  ligen 
oder  schamelichen  toi.  — Z.  6973.  1077,  1 Si  tciUekomen , stccr 
nch  gerne  sihi.  Der  Sinn  lodert  sit , aus  E und  M.  — Z.  6980. 
1*181,  2 Are  nie  ist  Schreib-  oder  Lese-Fehler  statt  nie  me.  Aber- 
mals Z.  8118.  1945,  2.  — Z.  9408.  2200,  4 0 we , daz  ror  leide 
niemen  sierbene  tnac!  Wie  sollte  der  Infinitiv  hier  können  deeli- 
nirt  werden?  Es  muss  hei  Isen  sterben  ne  mac.  — Wir  haben  ab- 
sichtlich nur  wenige  und  leichte  Stellen  berührt.  Wenn  erst  die 
Lesarten  aller  Handschriften  bekannt  sind,  muss  doch  der  ganze 
Text  von  vorn  an  neu  berichtiget  werden. 

Bonerius  Fab.  1,  14.  Der  kern  im  nihl  en  wart,  aus  der  Scherz. 
Handschrift.  Der  Druck  hat  nye  trarl.  Also  vcrmuthlich  nie  ne 
trarl.  — 1,  22.  Wer  den  dazuo  blaset  me,  Enz  ez  enzündei  werde 
irol  l ud  hilze  geb  reht  als  ez  sol,  Daz  für  eil  genzeclichen  wirf , 
Daz  ez  lieht  noch  hitz ’ enbirt.  Hr.  II  erklärt:  So  wird  das  Feuer 
ganz  vollkommen.  Dabey  scheint  uns  aber  das  Adverbium  nicht 
richtig.  Wir  lesen,  nicht  ohne  Handschrift:  Wer  den  dazuo  nihl 
blaset  me  — , Daz  für  eil  genzedich  enwirl , Daz  ez  lieht  noch  hilz' 
rn  birt ; so  verschwindet  das  Feuer  ganz,  so  dass  es  weder  Licht 
noch  Hitze  bringt.  Entwerden  finden  wir  in  dieser  Bedeutung, 
die  auch  Scherz  annahm,  in  Gottfrieds  Tristan  17070  und  in  Fri- 
bergs  Tristan  2407,  wohl  auch  Minnes.  1,  S.  0 b.  Ich  enwarl 
noch  nie  so  von  sime  getwange.  Eben  so  sagt  man  rerwerden.  — 
3,  10  steht  do  für  da.  Den  Unterschied  dieser  Wörter  hat  Hr.  B 
überhaupt  nicht  genau  beobachtet.  Auch  setzt  er  oft  wo  statt  wa , 
da  er  doch  one  für  ane  nicht  duldet.  — 3,  42.  Der  wöld.  Alle 
Handschriften  haben  Er,  und  das  ist  doch  nicht  unerträglich, 
obgleich  Hn.  Bs  Der  weit  besser  passt.  — 4,  40.  Wel  not , üb 
der  rerdirbet  An  kunst  und  an  wishcil  gar?  Hr.  B erklärt:  'Wer 
kann  darüber  klagen,  wenn  ein  solcher  Mensch,  der  nichts  ver- 
steht noch  weife,  in  Noth  geräth?’  Wir  können  diesen  Sinn  nicht 
aus  den  Worten  herausfinden.  Wir  verstehen  sie  so:  Tst  das 
ein  Wuuder,  wenn  der  gar  keine  Kcnntniss  und  Weisheit  er- 
langt?* — 5,  20.  Her  wolf , din  wort  nicht  gewdrc  sin.  So  haben 
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Wolfenb.  B.  D.  In  den  anderen  fehlt  niht.  Es  ist  wohl  gevdre 
mit  der  Scherzischen  zu  lesen.  So  verbessern  wir  die  schwere 
Stelle  in  Eschenbachs  Titurel  57 : Swer  so  mintie  hat , daz  sin 
min  ne  ist  gevdre  Deheinem  als  liehen  frönt , als  du  mir  bist , daz 
wort  ungebdre  Wirt  von  mir  nimmer  benennet  mintie.  — 6 und 
öfter  schreibt  Hr.  B frös  statt  frösch , auch  fleis  für  fleisch.  Da- 
rin darf  man  aber  den  alten  Schreibern  so  wenig  folgen,  als  wenn 
sie  sriben,  oder  geischel  setzen.  In  den  besten  Handschriften  findet 
mau  kaum  im  Reime  harnas  und  laste  für  harnasch  und  laschte. 
Z.  21  und  öfter  steht  zog  unrichtig  für  zoch  und  25  schied  statt 
schiel.  — 11,  0.  Vit  freislich  er  do  in  si  beiz.  Die  andere  Les- 
art frazlich  ist  wohl  besser.  — 13,  7.  Der  ist  herl  und  surc , Er 
twingt  manig  creaturc.  Weder  sure  ist  richtig,  noch  creature. 

132  Man  lese:  Der  ist  herte  utide  sur,  Er  twinget  m ante  creatur.  — 
17,  3.  daz  mnoz  ich  jehen.  1.  des.  — Nach  21,  40.  fehlt  durch 
einen  Druckfehler  die  Zeile:  Waz  sol  ich  üch  mere  sagen?  — 
25,  26.  Die  fröschen  ist  wohl  gewiss  nur  Schreibfehler.  — 26,  20. 
Er  kappet  bald  in  sine  art.  Besser  die  Handschriften:  Er  koppet 
balde  in  sin  art.  Z.  25  und  öfter  musste  nicht  vigenl  stehen,  son- 
dern ment.  — 29,  15.  Ze  jungest  kam  ein  schermus  Geluffen  von 
dem  huf en  uz,  und  wieder  43,  50.  Mil  dem  so  kam  du  alte  mus 
Gehilfen  uz  dem  walde.  Die  Züricher  Pergamenthandschrift  hat 

beydemale  geluffen.  Sollte  das  ü blols  aus  Versehen  für  ov  ge- 
•• 

setzt  scyn?  übrigens  ist  in  der  ersten  Stelle  die  Lesart  gesloffen 
nicht  zu  verachten.  — 39,  43.  Dem  wont  ein  gotch  eil  naher  bi. 
1.  nahen ; s.  82,  46.  — 45,  27.  Dur  dinen  frazheit.  Ist  es  mög- 
lich, dass  Bonerius  frazheit  männlich  gebrauchte?  — 48,  2.  war 
konnte  wohl  in  was  verändert  werden.  Z.  32.  Früwe , ich  sol 
Dir  zürnen , daz  gelovbe  mir.  Hr.  B nennt  diese  Veränderung, 
die  allerdings  einen  guten  Sinn  giebt,  eine  'kleine’  Verbesserung; 
uns  scheint  sie  sehr  verwegen,  weil  keine  der  übrigen  Hand- 
schriften aufser  Wolf.  B dem  Sinne  nach  dazu  stimmt.  Am  Ende 
ist  die  Lesart  der  besten  Handschriften  doch  richtig:  Trume,  ich 
dir  sol.  Ich  zürne,  daz  gelorbe  mir.  Wir  erklären:  ich  bin  dir  et- 
was (nämlich  Strafe)  schuldig.  Also  unser:  Warte!  oder  Ich  will 
dich!  — 56,  38  steht  das  Partieip  geholfen  statt  geholfen.  Die 
beste  Handschrift  hat  auch  hier  geholfen.  — 60,  38.  Mit  schulde 
erklärt  Hr.  B unrichtig.  Es  heilst:  durch  ihre  eigene  Schuld.  — 
61,  4.  Warum  schreibt  Hr.  B wusle,  da  doch  in  der  Handschrift 
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das  richtige  leiste  steht?  — 70,  57.  der  huscigende  kann  es  wohl 
nicht  heißen,  sondern  nur  dev  husvigent , wie  auch  Bodmer  hat 
drucken  lassen.  — 86,  53.  du  tanne  eil  nider.  1.  viel.  — 89,  4. 

Des  liez  er  niht  ab  einen  ritte.  Wir  begreifen  nicht,  wie  diese 
Worte  bedeuten  sollen:  er  liefs  die  erforderlichen  Personen  (in 
einen  Kreis)  versammeln.  Wenn  wir  nicht  sehr  irren : so  kommt 
auch  niht  einen  ritte  vor,  wie  man  sagt  niht  ein  hast,  niht  ein 
blat.  — 90,  8.  du  magst  ist  eine  schlechte  Schreibung  ganz  neuer 
Handschriften,  statt  mäht.  — 93,  47.  üb  er  der  schüfe  hüte  wol. 

Die  Züricher  Papierhandschrift  den  schüfen.  Also  der  schüfen.  — 

14,  18.  Ir  süldett  her  und  meister  sin  Alles  des,  des  mich  beriete 
Got.  Es  muss  wohl  nur  einmal  des  stehen.  Z.  97.  Gewalt  und 
er  cergezzen  tuot  Vil  dik  des  alten  früttden  guot.  Entweder  der 
allen  fründen  oder  des  alten  fnindes.  — 95,  11.  Des  wart  ir  suche 
hin  gezogen  — Vor  den,  der  ir  herre  was.  Vor  mit  dem  Aecu- 
sativ  ist  ein  sehr  neuer  Missbrauch.  Der  Druck  hat  vor  dem ; 
das  Richtige  ist  aber  für  den.  Z.  54.  Dur  nüle  ist  eben  so  unrichtig; 
es  musste  dur  nüt  oder  dar  nüwet  heilsen.  In  derselben  Fabel 
steht  fleisseklich,  manchen  und  empfangne  gäbe  statt  flizeclich,  tu  äu- 
gen und  empfangen  oder  empfangend  gäbe.  — 98,  5 ist  jungeline 
auf  kint  gereimt,  wie  92,  55.  Doch  möchten  hier  zwey  Verse 
fehlen,  die  sich  aus  den  Handschriften  mit  ziemlicher  Sicherheit 
ergänzen  lassen.  Z.  34  ist  die  Lesart  des  alten  Druckes  weit 
besser.  — Fab.  99  steht  der  mont  statt  matte.  — 100,  9.  Swaz  uns 
ieman  ze  kovf  begert.  Entweder  Swes  oder  mit  dein  alten  Drucke: 
Was  ieman  ze  kovfen  gert. 

Um  nun  zuletzt  noch  etwas  über  die  Wörterbücher  oder 
eigentlich  Glossarien  zu  sagen,  so  kann  man  von  dem  des  Hn.  B 
mit  Recht  rühmen,  dass  es  das  zweckmäßigste  und  zuverlässigste 
unter  allen  ist.  Von  dem  des  Hr.  v.  d.  H gilt  dieses  nicht  in 
dem  Grade,  in  dem  man  es  von  den  Sammlungen  eines  Mannes 
erwartete,  welcher  schon  seit  1808  ein  altdeutsches  Wörterbuch 
versprochen.  Da  aber  nach  einer  sehr  deutlichen  Ankündigung 
von  1814  schon  an  diesem  Handwörterbuche  gedruckt  wird:  so 
ist  es  nicht  unbillig,  wenn  man  annimmt,  Hr.  v.  d.  II  habe,  um 
sich  den  Kauf  nicht  zu  verderben,  hier  noch  Manches  absichtlich 
unrichtig  angegeben,  das  dem  Herausgeber  eines  gröfseren  Wör- 
terbuches nothwendig  wohl  bekannt  seyn  muss.  Hr.  B bemerkt 
S.  xvii  sehr  richtig,  was  eigentlich  zum  Verstehen  gehöre,  und 
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giebt  desshalb  in  seinem  Worte rb.  meist  Erläuterungen,  Hr. 

v.  d.  11  lehrt  niir  Wort  durch  Wort  übersetzen.  Am  übelsten  ist 

dabey,  dass  er  überall  bev  Wörtern,  die  wir  noch  in  anderer 

•• 

Bedeutung  haben,  die  neuere  Form  als  Übersetzung  auch  bey- 
setzt,  z.  11.  unter  schiere , unser  schier.  Manchmal  scheint  es  auch, 
dass  das  hinzu  gesetzte  Wort  gar  nichts  erklären  solle,  sondern 
nur  zum  Scherze  da  stehe,  wie  baxen  bey  bogen , das  isländ.  fagr 
bey  weigerlich.  Auch  ist  der  Grundsatz  ganz  unstatthaft,  in  ein 
Glossar  alle  in  der  Schreibung  abweichenden  Wörter  aufzuneh- 
men. So  hat  uns  nun  II r.  v.  d.  II  in  diesem  Wörterb.  gesagt, 
dass  wer ch  Werk  bedeute,  aber  ganz  vergessen,  dass  selten  für 
nie  stehe,  was  Hr.  B gerade  aus  den  Nibel.  beweist.  — In  den 
folgenden  wenigen  Anmerkungen  bezieht  sich  nur  dasjenige  auf 
1 ln.  I>,  wobey  sein  Name  ausdrücklich  genannt  ist. 

M»,  <7//c,  mit  2 und  4 F.  ohne’,  als  wenn  ane  auch  vor  dem 
Genetiv  stehen  könnte.  Z.  0(503.  2308,  3 tcon  Got,  ane  min , war 
ganz  abzusondern;  wir  kennen  keine  dieser  entsprechende  Stelle, 
eben  so  wenig  aber  für  die  andere  Lesart  trau  Got  (st.  Gates ) 
unde  min.  — - 'Harn,  Sohn.’  Das  Wort  ist  zwar  männlich,  Walt, 
v.  d.  Vogelw.  S 121)  a,  wird  aber  auch  für  Tochter  gebraucht, 
Miuncs.  I,  S.  50  b.  Pareiv.  S.  f)0  c.  171  e.  — Bereit.  Die  Bedeu- 
tung sogleich  aus  Z.  5405.  1310,  3 fehlt.  — Beschcidenliche  soll 
Z.  (5200.  1-18(5,  4 freundlich  bedeuten.  Es  heilst  aber  klüglich.  — 
Besinn  in  Z.  4084,  058,  4 daz  leit  beslat  üch  scre , wird  ganz 
falsch  erklärt,  angreifen,  statt  augehören,  angeheu.  Pareiv.  8.  6f>c. 
Walt.  v.  d.  Yog.  S.  1 13a.  Tristan  8.  30a.  331).  35c.  08a  und  öfter. 

Bcstiften  (warum  schreibt  Hr.  v.  d.  II  bestipften , kröpft  und 
schöpft?)  heilst  berichten,  besorgen,  Eneit  8.42b  (15(5,23).  — 
Gil  t nimmt  1 Ir.  v.  d.  II  Z.  (55(5(5.  1578,  2 ganz  richtig  für  seid. 
Wir  finden  diese  im  Fränkischen  bekannte  Form  auch  Pareiv. 
8.  lolb,  den  Infinitiv  biren  aber,  den  Hr.  v.  d.  11  angiebt,  nir- 
gend. — Von  brehen , leuchten,  leitet  Hr.  B her:  der  toc  brach 
n f.  Wir  haben  das  Wort  brehen  so  selten  gefunden,  dass  wir 
nicht  wissen,  ob  es  wie  sehen  oder  wie  spcheti  conjugirt  wird, 
l.'u  Übrigens  singt  die  christliche  Gemeine  noch  heute:  Nun  briclit 
uns  fröhlich  wieder  auf  die  rechte  Gnadensonne,  ohne  dabev  an 
eine  besondere  Bedeutung  des  Wortes  auf  brechen  zu  denken.  — 
Der  brunneu  giebt  Ilr.  B als  Nominativ.  Es  heilst  der  bruntic , 
des  brunnen.  — Der  buckcl , sagt  11.  v.  d.  H;  cs  ist  aber  stets 
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weiblich.  — Unter  dünne  fehlt  bey  Hu.  v.  d.  II  aus  Z.  5038  f.  1 196,  2 
die  Verbindung:  mit  dem  zweyten  Falle.  So  Bcncckcns  Beytr. 
S.  209.  Eft  ein  ander  dünne  min.  Parciv.  S.  62  b.  Er  hat  hie 
idemen  denne  min . Got  Amur  S.  13a.  Lieber  liep  ich  nie  gewan, 
Liebe z liep,  denne  din.  Eben  so  ist  ihm  der  Genitiv  bey  wan 
entgangen,  Z.  3278.  759,  2.  Vergl.  Minncs.  I,  S.  33a.  FloreS.  18c, 
19b.  Iwein  S.  32c  4388.  — Dar  heilst  nur  dahin,  und  nicht  da- 
her. — Bey  dienest  ist  nicht  angemerkt,  dass  es  Z.  3970.  930,  2 
geschlechtlos  ist,  tninü  dienest , in  B und  G.  So  Parciv.  S.  155a 
tcerdti  dienst  und  S.  148b  dienst,  duz  mir  bot  Ein  künec  ders 
Wunsches  herre  was.  — Unter  du  übergeht  Hr.  v.  d.  11  die  alte, 
der  schwäbischen  Zeit  sonst  fremde,  Bedeutung  ancilla.  S.  Schil- 
ter  unter  deo , thiu.  Sie  kommt  vor  Z.  3368.  781,  4 Ja  sol  vor 
kuniges  icibe  nimmer  eigen  du  gegan.  Oder  sollte  Hr.  v.  d.  II  diese 
Stelle  anders  verstanden  haben?  — Dratc  (sonst  auch  drätc ) 
schnell,  früh,  soll  das  Mittelwort  (Particip)  zu  drdjen  oder  dran 
(nicht  drden ) scyn.  Nach  welcher  Grammatik?  — Ebene  erklärt 
Hr.  v.  d.  II  reiflich , in  Z.  1716.  404,  4.  Dort  steht:  Des  bedenket 
uch  eil  ebene,  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  genau,  die  auch 
Hr.  B angiebt.  — Enter  ein  vermisst  man  in  ein  oder  en  ein , 
zugleich,  aus  Z.  543.  131,  3 Und  occhin  ein  du  froice.  Man  findet 
dafür  die  Bemerkung:  * Ein  steht  noch  vor  und  mit  dem  bestimm- 
ten Geschlechtswort  beym  Hauptworte  543  (131,3).  2907  (666,  3). 
4882  (1157,  2).  4948  (1 173,  4)’.  Also  ein  du  froice!  Was  doch 
die  alte  Sprache  für  Freybeiten  gehabt  hat!  Inden  übrigen  Stel- 
len steht  ein  der  beste,  unus  optimus . — Noch  eines  heilst  Z.  4286. 
1008,  2 nieht  noch  einst,  sondern  blois  noch  einmal.  — Enbuget. 
Die  Form  verbugei , welche  Hr.  B an  führt,  findet  sich  auch  im 
Frauendienst  S.  42.  — Erbarmen  mit  dem  dritten  Fall,  Z.  8898. 
2135,  2 (auch  3467.  806,  3)  musste  nicht  im  Wörterbuche  aufge- 
führt , sondern  im  Texte  verbessert  werden.  — ' Erkrommen , er- 
packten,  ergriffen.  51  (13,  3).’  Schwerlich.  Im  Isländischen  heilst 
at  kremia  drücken,  krami,  krüm  der  Druck.  — Ergetzeu  erklärt 
Hr.  B weit  genauer  als  Hr.  v.  d.  H.  — * Erluotc  für  erluotete  [soll 
bei  Isen  et  tutete],  crlautctc,  ward  laut.’  Ganz  unrichtig.  Im  Iwein 
8.37c.  5057  reimt  cs  auf  ruote ; also  von  Ifijcn , brüllen.  — Er- 
(richtiger  erzöigen ) bey  Hn.  B ist  spätere  Schreibung  (und 
Aussprache?)  statt  erzeigen.  Aber  in  der  Bedeutung  abziehen 
dioss  Fab.  4,  15  wohl  erzogt  stehen.  — Erzögen  heilst  nicht  so- 
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wohl  bezeugen,  als  durch  Zeugen  beweisen.  S.  Nibel.  3411. 
792,  3.  Eneit  S.  38  c.  143,  10.  — ' Vahse,  Mehrzahl,  Haare,  Lok~ 
ken.  2307  (532,  7).’  Gfinz  gut,  obgleich  den  Anfängern  zugleich 
konnte  gesagt  werden,  dass  die  Einzahl  daz  vahs  heilst.  Wenn 
nur  durch  diese  Erklärung  die  Stelle  selbst  deutlich  würde:  Die 
(die  Mägde)  sack  man  da  ril  rahse  ander  liehten  horten  gart . Hr. 
B sagt  S.  xiv : 'Selbst  diejenigen,  die  mit  der  Erforschung  unse- 
i:tf  rer  alten  Sprache  sich  auf  das  eifrigste  und  glücklichste  beschäf- 
tigt haben,  werden  gern  gestehen,  dass  ihre  Kenntniss  derselben 
noch  lange  nicht  vollständig  ist’.  — Woher  hat  es  Hr.  v.  d.  H, 
dass  calde  ein  Umschlagetuch  zum  Verwahren  »der  Kleider  sey? 
Es  ist  möglich ; aber  wir  möchten  wissen,  ob  die  Bedeutung  blofs 
gerathen  oder  erweislich  ist.  — Daz  misch  und  dü  mische  sind 
beide  Hn.  v.  d.  11  eigentümlich.  Sonst  heilst  es  der  valsch , wie 
auch  Hr.  B angiebt.  S.  Parciv.  S.  26a.  28  b.  Tristan  S.  69b.  — 
Gefährde  heilst  weder  t >are,  wie  Hr.  v.  d.  H,  noch  du  rar , wie 
Hr.  B sagt.  Nur  einmal  finden  wir  ane  tcankes  vare  Parciv. 
S.  67  b,  sonst  immer  den  rar,  von  dem  rare.  Die  Redensart  an 
allen  rar  ist  schon  allein  entscheidend:  denn  alten  kann  so  al- 
lein stehend  nicht,  wie  Hr.  B will,  der  weibliche  Accusativ  seyn.  — 
Vance  heilst  bei  Bonerius  68,  20,  wie  sonst  öfter,  Gestalt.  — 
Vehlen.  Wo  kommt  die  Form  richten  vor,  die  Hr.  B anflthrt? 
— Veiclich  soll  tödtlieh  heifsen.  Es  ist  gleichbedeutend  mit 
rcige,  zum  Tode  bestimmt.  So  ceiclicher  tac  Kl.  287,  IV.  M.  — 
Verklagen  heilst  nicht,  auf  hören  zu  klagen,  sondern,  ans  oder 
bis  ans  Ende  klagen.  S.  Nibel.  4092.  960,  4.  — Verenden  regiert 
nach  Hn.  v.  d.  H den  zweyten  Fall.  Die  von  ihm  angeführte 
Z.  791.  193,3  widerlegt  ihn  selbst,  die  beiden  anderen  erklärt 
er  unter  niht  richtig.  — Bey  verwazen  konnte  Hr.  B auch  das 
Präsens  ich  rerwaze  anführen,  aus  Iwein  Z.  7513.  — Vei'zihen 
mit  dem  Dativ  oder  Accusativ  der  Person  und  dem  Genit.  der 
Sache,  einem  etwas  verweigern.  Diefs  bemerkt  Hr.  B richtig. 
Nur  führt  er  Iwein  6899  unrichtig  für  den  Dativ  an,  wo  der 
Accusativ  steht.  Wir  finden  immer  sich  dabey,  aber  nicht  im\ 
so  auch  mich  Eneit  S.  72c.  259,  9,  doch  eben  sowohl  mir  und  dir . 
Ohne  Person  steht  Eneit  S.  92  a.  321,  25  der  vientschaft  terzigen , 
ohne  Bezeichnung  der  Sache  Nibel.  2159.  501,  3 Zewtt  so  Id'  ick 
verzihen  du  ich  in  herzen  han?  und  ganz  absolut  Parciv.  S.  145c. 
um  disen  kranz  Han  ich  doch  niht  gar  verzigen , Min  grüzen  (er- 
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ganze  eri)  wäre  noch  gar  versteigert,  Ob  üwer  zwene  wären.  Hr. 
v.  d.  H giebt  zur  Erläuterung  der  Stelle  in  den  Nibel.  Folgendes, 
das  wir  gar  nicht  verstehen:  Verziehen,  versagen.  Vergl.  4816 
(1140,  4).’  — Fliehen  hat  nach  Hn.  B in  der  Vergangenheit  poch 
und  Puch.  Allein  es  heilst  nur  poch  und  puhen.  — Freislich  er- 
klären Beide,  fürchterlich,  schrecklich.  Die  eigentliche  Bedeu- 
tung aber  ist  gefährlich,  und  der  oder  die  freise  (nicht  freis  und 
freisse;  das  Fcmin.  ist  viel  gewöhnlicher)  nicht,  wie  Hr.  B sagt, 
das  Furchtbare,  sondern  die  Gefahr.  — Der  frutn  oder  frumen , 
sagt  Hr.  v.  d.  H,  Hr.  B du  frome.  Es  heilst  aber  der  frume  oder 
frome , des  frumen,  den  frumen,  in  den  Nibel.  verkürzt  den  frun, 
obgleich  Hr.  v.  d.  H gegen  den  Reim  v mm  schreibt.  — Nider  iss 
gan  zu  Bette  gehen,  Boner.  48,  23.  Wie  unser  niederkommen, 
sagt  Hr.  B.  Dieses  nider  komen  ist  auch  schon  alt;  Flore  S.  5b 
unten.  — ' Gedaht , Gedanke,  Wille.  2740  (631,  1).’  In  der  Stelle 
heilst  es : ir  frage,  der  si  hete  gedaht,  also  gedenken,  wie  gewöhn- 
lich mit  dem  Genitiv.  Iwein  S.  11c  (1493).  Wes  was  ü gedaht? 

— ' Gedanken , Gedenken.’  Der  Nominat.  der  Mehrz.  ist  gedanke 
oder  gedenke,  im  Singul.  sagt  man  der  gedank.  — Gedinge , Ver- 
trag, macht  Hr.  B.  männlich.  Der  Genit.  des  gedinges  zeigt 
aber,  dass  es  in  dieser  Bedeutung  geschlechtlos  ist.  — Das 
Particip  gezzen  bringt  Hr.  B mit  Unrecht  unter  den  Inf.  geezzen. 
Gegangen  kommt  nicht  vom  Infin.  gegan.  — Sich  gelovben  soll 
Xib.  6192.  1484,  4 für  glauben  stehen.  Der  märe  der  er  fragte, 
der  gelovbet  er  sich  da,  heifst:  er  liefe  seine  Frage  fahren  und 
forschete  nicht  weiter.  Es  bezieht  sich  auf  Z.  6160.  1476,  4 
Des  er  do  hin  z'in  gerte.  — f Gemeit  f.  gemagt,  von  hohen  Magen, 
edel.  326  (80,  2).  8195  (1963,  7).’  Warum  soll  es  denn  gerade 
in  diesen  Stellen  nicht  das  ritterliche  gaillard  seyn?  Hr.  v.  d.  H 
verweist  dabey  auf  seine  Erklärung  von  magtlich  in  Z.  1670. 
394,  14,  und  hier  wieder  zurück  auf  gemeit.  Er  hätte  sich  beide 
gleich  abenteuerliche  Erklärungen  und  dazu  die  hier,  wie  ge- 
wöhnlich bey  ihm,  ganz  unnütze  Verweisung  füglich  ersparen 
können.  — Gen  ade  soll  Nib.  260.  63,  4 Verneinung,  Dank 
bedeuten.  Nämlich  in  der  bekannten  Redensart  genade  sagen. 

— Genüge,  grol’se  2311  (533,  3).’  Unmöglich.  Die  Stelle  ist 
verdorben.  — Du  geruht , sagt  Hr.  B , der  Gegenstand 
des  Bemühens,  der  Sorge,  von  ruochen.  Wahrscheinlicher 
wohl  daz  geruhte  von  der  ruochj  Ehre,  Ruhm,  wie  daz  gerufte 
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von  der  ruof.  — Ere  geht  auch  in  der  Stelle  des  Bonerius  vor- 
her. — Gerüwen  soll  nach  1 in.  v.  d.  11  im  Prater,  aufser  geroo 
auch  geroewe  haben.  So  verdoppelt  er  seine  Fehler.  Nicht 
geromo  musste  er  Z.  7792.  1S66,  4 schreiben,  sondern  gerov.  — 
Geruzcn  statt  g ritzen  ist  vergessen  aus  Z.  5408.  1288,  4.  Es  muss 
aber  wenigstens  gernozen  hcifscu,  wie  Pareiv.  Z.  4311.  — Warum 
giebt  Ur.  I>  yesihl  als  geschlechtlos  an,  da  die  Stellen  des  Bo- 
ncrius  nicht  hindern,  es  wie  gewöhnlich  weiblich  zn  nehmen?  — 
Getrellc  tibergeht  I Ir.  v.  d.  TI  aus  Z.  3807.  889,  3.  Uns  ist  aber 
das  Wort  in  der  heutigen  Sprache  nicht  bekannt.  Die  übrigen 
Ilandschr.  geben  gc veile,  und  diefs  scheint  hier  und  Tristan  S.  25a 
(3451  Hag.)  wohl  einen  Abhang  zu  bedeuten:  denn  Trist.  S.  65a 
(8996)  kommt  ein  s l ein get eile  vor.  So  kann  man  auch  im  Iwein 
S.  28c  3856  tralfgerelle  erklären,  wiewohl  dieses  Wort  S.  57b 
7821  das  Fallen  der  Bäume  bezeichnet,  wie  bey  Eschenbach 
ge  veile  oft  das  Fallen  vom  Pferde.  — Govche  (vielleicht  richtiger 
göiche?)  erklärt  Hr.  v.  d.  II  in  Nibel.  3481.  810,  1 richtig  durch 
Bastarde.  Altdeut.  Wälder  I S.  46  Des  zück  ich  zwei  gotchelin. 
Im  Kr.  auf  Warth.  S.  3a  schimpft  Ofterdingen  den  Schreiber 
gocch.  Er  antwortet:  Der  mich  hiez  goveh , Ez  wäre  genant  Von 
mir  sin  mnoter.  — Dü  gnf  ist  unvollkommene  Schreibung  für 
gufl , wie  hraf,  geschaf  u.  s.  w.  — II die  erklärt  1 1 r.  v.  d.  H sehr 
un  richtigdurch  Hehl.  Es  bedeutet  Sorge,  Sorgfalt.  Nibel.  Z.  5490. 
1311,  3 Si  hei  es  vaste  hdle , deiz  iemen  künde  sehen.  Eueit  S.  Tb. 
38,  33.  Si  gelorsl  es  niht  beginnen , Daz  si  im  der  min  neu  Allererst 
gewüge , Swie  si’z  für  trüge;  Des  nam  si  groze  hole.  S.  43a.  158,6 
Ein  netze  liez  er  werken  Von  silber  und  von  stale,  Des  nam  in 
michel  hole.  S.  79  c.  281,  14  Des  niml  dich  michel  hole.  S.  81  c. 
286,  40  Wisliche  si  in  behielt ; Des  nam  si  michel  hole.  Pareiv. 
S.  1131).  A imls  üeh  niht  hdle,  gern  ich  rernim  H fl;  tr  kumbers 
und  sunden  hat.  Eschenbachs  Titur.  152.  Do  er  wider  kom  vf 
die  nüwen  roten  vart,  des  nam  in  niht  hdle,  Vil  offenliehe  er 
jagte  und  niht  r erhöhte.  — Helfen  mit  dem  Accus,  merkt  Ilr. 
v.  d.  11  an,  ohne  zu  sagen,  dass  auch  der  Dativ  dabey  steht. 
Mit  dein  Dativ  heilst  es  beystchen,  unterstützen , adjuvare  s. 
Iwein  3837.  Nibel.  9404.  9410  (2259,4  2261,  2),  mit  dem  Accu- 
sativ  nutzen,  prodesse,  Iwein  4657.  Nibel.  3490.  9624  (812,  2. 
2313,  4).  — Der  hohen  verte  erklärt  Ilr.  v.  d.  II  aller  Grammatik 
zum  Trotz  und  ganz  ohne  Noth  für  den  Genitiv  von  hochvart . 
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— 

Übrigens  entspricht  unser  Hoffarth  gar  nicht  dem  alten  Worte. 

Hr.  B hat  unbemerkt  gelassen,  dass  F.  80,  G hochvart  männlich 
ist,  jedoch  vielleicht  nur  durch  einen  Schreibfehler.  — Horh- 
geziten,  das  Verbum,  übergebt  Hr.  v.  d.  II.  Es  steht  Nibel.  2900. 
079,  4.  — Dass  Hr.  v.  d.  H das  Wort  jehen  nicht  vollständig 
erklären  würde,  war  zu  erwarten.  Er  giebt  uns  aber  sogar  die 
Formen  cliiht  und  iaht  statt  des  allein  richtigen  giht.  Zu  iaht 
die  Bemerkung:  'scheint  von  iahen,  und  diefs  letzte  kann  3520 
(821,  2)  nicht  wohl  (muss  heifsen,  nicht  anderes  als)  die  Vergan- 
genheit seyn.’  — Kitt  heilst  nach  lln.  v.  d.  H das  Kinn;  wir  uh 
kenneu  nur  die  Fonu  kinne.  — Du  koste  bedeutet  nie  die  Pflege. 

Die  von  Hn.  v.  d.  H angeführten  Stellen  sind  leicht  richtiger  zu 
verstehen.  — Karne  soll  nach  Hn.  v.  d.  II  kaum  bedeuten;  Hr. 

B hat  das  Wahre.  — Bcy  abe  lazen  musste  Hr.  B bemerken, 
dass  es  sonst  den  Genitiv  regiert,  nicht  wie  bcy  Bonerius  den 
Aecusativ.  — Hin  le<jen  erklärt  Hr.  B ganz  recht.  Nur  musste 
die  Stelle  84,  40  erwähnt  werden.  Abthun  scheint  die  genaueste 
Übersetzung.  Lihen  nicht  Lehn  ertheilen,  sondern  zu  Lehen 
geben.  — Der  lop,  geschlechtlos  Z.  5570.  1330,4. — Der  lü  seit  er. 

Hr.  B hätte  lüssendre  schreiben  sollen,  oder  noch  besser  mit  5. 
Konr.  von  Würzburg  reimt  hizclc  auf  müzete  g.  Schm.  308,  Gottfr. 
von  Strafsburg  lazen  auf  uzen,  Trist.  S.  79b,  vcrgl.  77c.  — 
Unter  waget,  mägede  berührt  Hr.  B den  Tunet,  über  welchen  er 
einmal  mit  Doceu  stritt.  Er  macht  hier  aufmerksam,  dass  die 
alte  Sprache  dann,  wenn  sie  den  Wörtern  ein  e anhängte,  den 
vorhergehenden  Vocal  umlautete.  Diefs  ist  sehr  richtig,  nur 
nicht  durchgehende  Kegel,  weil  man  so  gut  der  hande  sagt  als 
der  hende,  und  wohl  der  nahte , aber  schwerlich  nähte;  hingegen 
lütl  und  bl&t  mögen  wohl  nicht  acht  schwäbische  Kürzungen 
seyn.  Wir  wollen  aber  doch  vorsichtig  lieber  bey  jedem  dieser 
Wörter  bemerken,  in  welchem  Casus  es  vorkommt.  Dü  mägede 
im  Nominativ  steht  gewiss  nirgends.  — * Malrazze , Madratze, 
Polster,  1422  (347,  2).’  Dort  stellt  es  in  der  Mehrzahl.  Die  Ein- 
heit ist  malras.  Parciv.  S.  85b.  103b.  — Dü  meine  heilst  de 
Meinung,  der  mein  die  Falschheit.  S.  Tristan  S.  33c.  (4625). 
Parciv.  S.  128  a.  Hr.  v.  d.  H verwechselt  beide  Wörter.  — Bcy 
sich 'an  nemen,  das  Bonerius  mit  dem  Genitiv  verbindet,  hat  Hr. 

B nicht  bemerkt,  dass  es  eigentlich  den  Accusat.  er  lodert.  S. 
z.  B.  Iwein  120.4082.  — Nennen  soll  Z.  0010.  1440,4  erwähnen 
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heifsen.  Daz  was  dem  grimmem  Uagene  gar  zem  tode  genant  be- 
deutet: das  enthielt  für  ihn  den  Namen  d.  i.  den  Begriff  des 
Todes.  Das  zuo  ist  bey  nennen  nicht  ungewöhnlich,  wie  Pareiv. 

S.  5 c.  Darzuo  hört  ich  in  nennen.  — * Nuwan  (ungewiss),  s.  v.  a. 
niwan , 8443  (2023,  7).’  Warum  denn  ungewiss?  Ist  nuwan  etwa 
keine  ächte  und  gewöhnliche  Form?  In  der  St.  Galler  Ilandschr. 
wird  sie  freylich  nicht  Vorkommen;  allein  wer  alles  Übrige  aus 
E bunt  genug  unter  den  Text  von  G mengt,  bey  dem  sollte 
wohl  auch  das  unschuldige  nuwan  aus  E Gnade  finden,  viel- 
leicht auch  das  ihm  fehlende  i,  wenn  man  nicht  etwra  schon  da- 
mals auch  nuwan  ohne  i , wrie  noch  jetzt  nun  in  derselben  Be- 
deutung, sagte.  — Warum  steht  Z.  2907.  666,  3 uf  Örs  statt  uf 
ors  oder  orse ? Steht  in  der  Ilandschr.  das  e gerade  Über  dem 
1:190?  Die  letzte  Frage  berührt  nicht  Hn.  v.  d.  H,  sondern  Hn. 
Kothmund,  der  bekanntlich  für  ihn  die  St.  Galler  Handschr.  ab- 
geschrieben, und  dafür  den  Dank  aller  Freunde  der  altdeutschen 
Poesie  verdient.  — Bey  palas  konnte  Hr.  v.  d.  H wohl  das  Ge- 
schlecht bemerken.  Es  ist  im  Iwcin  immer  geschlechtlos,  immer 
männlich  im  Parcival  und  in  den  St.  Galler  Nibelungen,  Z.  2057. 
480,  1 geschlechtlos  in  B.  Die  Mehrzahl  heilst  in  den  Nibel. 
palas,  sonst  auch  palase.  — Was  du  pfant  lösen  bedeute,  erklärt 
Hr.  B sehr  genau,  Hr.  v.  d.  H hat  ganz  unrichtig  gerathen. 
Doch  tritt  zuweilen  auch  die  Bedeutung  des  Schuldenbezahlens 
bestimmter  hervor.  Titurel  4863.  Ein  richeit  — , daz  wir  lösen 
Wol  du  pfant,  ob  si  versetzet  wären  Um  halben  teil  der  erde. 
Pareiv.  S.  156b.  Won  im  ander  kumber  bi,  Ez  si  p fantlöse  oder 
hielt,  Des  sol  et'  alles  sin  bereit . (Gleich  darauf:  Der  kunegin  ka- 
rneräre  im  git  Pfantlöse,  ors  und  ander  kleit.)  — Was  pfelle  sev. 
lernt  man  bey  Hn.  B ; Hr.  v.  d.  II  bringt  Plüsch  und  Felbel  und 
Samt  und  Pelzwerk  zusammen,  er  wird  uns  aber  nie  einreden, 
dass  die  schwarzen  Pfeile  (über  dem  Hermelin)  1475.  356,  3 
schwrarze  Flocken  des  Hermelins  sind.  Wie  erklärt  er  denn 
Z.  3822.  893,  2 den  Hock  von  schwarzem  Pfellel?  — 'Puneiz, 
einzelnes  Lanzenbrechen , s.  v.  a.  tioste .’  Man  puniert  auch  mit 
Rotten,  Pareiv.  S.  19a,  ja  selbst  drey  gegen  einen,  Iwein  5306. 
Man  tiostirt,  nachdem  der  Puneis  genommen  ist,  Iwein  6956.  7073. 
Wie  kommt  es,  dass  noch  Niemand  die  höchst  merkwürdige 
Stelle  im  Parcival  S.  193a  gebraucht  hat  ? — Die  Bedeutungen  des 
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Wortes  rat  sind  noch  nicht  im  Klaren.*  Hr.  B nimmt  für  die 
eine  entweder  ein  Substantiv  an,  Ausschlag  oder  Ende  bedeu- 
tend, oder  lieber  ein  Adjectiv,  ausfallend,  ausschlagend.  Das 
Letzte  ist  unmöglich,  weil  immer  der  Genitiv  dabey  steht,  des 
oder  es  (nicht  ez ) wirf  guot  rat  u.  s.  w.  Der  ersten  Annahme 
widersprechen  doch  Beyspiele  wie  dieses:  wie  sol  min  danne 
iemer  werden  rat?  Ehe  •wir  anfangen  zu  erklären,  müssten 
wir  wohl  erst  den  Gebrauch  vollständig  übersehen  könneu 
nen,  und  nicht  ganze  Redensarten  unbemerkt  lassen;  wie  Hr. 
v.  d.  H z.  B.  eines  dinges  ze  rate  werden , was  Nibel.  4011.  940,3 
in  anderer  Bedeutung  steht  als  Eneit.  S.  49  b.  178,  21.  — Reise 
fehlt  bev  Hn.  v:  d.  H ganz.  Es  hat  aber  mehrere  Bedeutungen. 

So  heiisen  z.  B.  die  gemeinen  Krieger  in  dem  Heere,  Nibel.  575. 
139,4.  Eneit  S.  34  c (130,  11  die  risen). — Von  ruofen  giebt  Hr. 
v.  d.  H nur  dass  Prater,  ruofte  an,  und  doch  ist  rief  wenigstens 
eben  so  gebräuchlich.  Vergl.  Z.  8545.  2049,  1 mit  8629.  2009,  1. 

— 'Ritre  (Mehrzahl  von  ruore , rare  [ohne  Zweifel  von  n/or|)  eiu 
Jagdausdruck,  f.  Anstand,  Lauer,  Revier.’  Dieses  bezieht  sich 
auf  die  Stelle  Z.  3780.  883,  4:  Vier  und  zweinzec  räre  die  jdger 
helen  vertan.  Da  nun  verlazen  nicht,  wie  Hr.  v.  d.  H will,  durch- 
jagen, sondern  loslassen  bedeutet  (s.  Nibel.  3805.  889,  1.  Parciv. 

S.  107  c):  so  erscheint  jene  Erklärung  als  ganz  nichtig.  Ein 
mor  ist  ohne  Zweifel  eine  Koppel.  Tristan  S.  25a  sollen  die 
Jäger  von  ruore  lazeti.  Minnes.  II.  S.  100b  Hunde,  die  ze  ruore 
und  ze  verte  kunnen  sich  bewam.  Geruoren  für  koppeln  steht 
Eneit  S.  14b.  61,  19.  Einen  braketi  vil  gereht,  Den  liez  si  niht 
einen  kneht  striken  noch  geruoren , St  wolde  in  selbe  fuoren.  Eben 
so  heifst  auch  Ruhr  nach  Frisch  auf  den  Vogelherden  ein  Stecken  ho 
oder  eine  Ruthe,  woran  vorn  eiu  Vogel  gebunden  wird,  den 
man  zum  Schein  auffliegen  läl'st.  — Salvelde  (so  hat  G für  . 
Stcanevelde)  ist  nach  Hn.  v.  d.  H der  ächtere  und  ältere  Name. 
Man  erwartete  wohl  Bescheid,  ob  diefs  blofs  aus  der  Trefflich- 
keit der  SG  Handschriften  oder  aus  anderen  Gründen  erhelle. 

Das  wird  sich  ja  wohl  im  zw'eyten  Bande  noch  anfügen.  — 
Dass  schrin  männlich  sey,  durfte  Hr.  v.  d.  II  nicht  bezweifeln 
(s.  z.  B.  Minnes.  I,  S.  28  b),  und  also  auch  nicht  erst  noch  im 
Wörterb.  die  Z.  2704.  620,  4 gegen  die  Handschriften  nachträg- 


* s.  zur  Auswahl  aus  den  hd.  Dichtern.* 
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licli  verbessern.  Merkwürdig  ist  aber  freilich,  dass  sowohl  G 
als  B Z.  2097.  489,  1 du  schrin  haben,  also  geschlechtlos.  — 
Unter  selbe  hat  Hr.  B nicht  bemerkt,  dass  F.  45,20  und  83,23 
mich  selber  steht.  — Dass  sich  nur  Accusativ  sev,  der  Dativ  aber 

•f  r 

im , ir  und  im  Plural  in  lieifse,  bemerkt  Hr  B sehr  richtig. 
Manchen  wird  diese  Bemerkung  neu  scyn,  obgleich  selbst 
Schottel  noch  nicht  sich  als  Dativ  kennt.  Übrigens  stimmt  da- 
mit, aufser  mich  und  dich,  auch  der  von  ün.  B doch  noch  nicht 
angezeigte  Unterschied  zwischen  dem  Dativ  ü und  dem  Accu- 
sativ üch  und  der  uralte  Accusativ  unsich , den  man  noch  im 
Parcival  Z.  3592,  in  Flore  und  Blanch.  709  und  bey  Kcimar  von 
Zwctcr  S.  130b  unten  findet.  — Sla,  ein  sehr  häufig  vorkom- 
mendes Wort,  heilst  nicht,  wie  Hr.  v.  d.  11  sagt,  Stralse  oder 

Stelle,  sondern  Spur  oder  Fährte.  Wer  hindert  ors  fiel,  der 

war  get  allen  uf  sins  orses  sla,  Parc.  S.  18c  die  porlen  Vand  er 
wit  offen  sten,  Dcrdureh  nt  groze  sla  gen,  S.  59b.  — * Sliczen , 
schliefscn,  verbinden,  bauen.’  Vermuthlich  ist  Z.  4421.  1042,  1 
gemeint  (denn  die  Zahlen  fehlen  bey  Hn.  v.  d.  II  oft,  und  sind 

auch  nicht  selten  unrichtig):  ein  gezimber  man  ir  sloz , man  ver- 

schloss für  sic  ein  Zimmer,  oder  höchstens,  man  machte  ihr  ein 
verschlossenes  Zimmer.  — Unter  sollen,  welchen  Infinitiv  wir 
übrigens  im  Schwäbischen  so  wenig  als  irgend  einen  anderen 
kennen,  hat  Hr.  B den  Conjunctiv  sül  aus  30,28  nicht  erwähnt; 
auch  steht  im  Boncrius  si  stillen  statt  sollen  oder  suln.  Warum  ist 
aber  überall  solde  geschrieben,  da  doch  solle  eben  so  richtig  ist, 
und  in  der  besten  Handschrift  auch  vorkommt?  — Spdhcn  bev 
Hn.  v.  d.  II  ist  unrichtig;  es  heilst  nur  spehen.  — Dü  spor,  sagt 
Hr.  B.  Es  ist  aber  geschlechtlos.  Parcival  S.  108c.  Tristan 
8.  23a  (3174).  — Dass  stahel  auch  geschlechtlos  sev,  zeigt  Hr. 
v.  d.  II  aus  Z.  4107.  979,  3,  wo  B hat  von  stahel , der  tcas  guol. 
Was  G giebt,  duz  icas  guol,  wäre  als  Ubergangsformel  des 
Erzählenden  zu  nehmen,  wie  daz  was  tcol,  daz  geschach . — 
Stroufe,  ein  Wort,  das  die  Handschrift  E 8096.  1939,  12  L.  hat, 
erklärt  Hr.  v.  d.  H Strafe,  gegen  die  Schreibweise  dieser  Hand- 
schrift. Bestroofen  licifst  heftig  berupfen;  man  s.  Hn.  Benecke, 
Ulr.  v.  Liehtenst.  Frauend.  S.  110.  Abc  stroofen  ist  abstreifen, 
Parciv.  S.  18b.  52c.  07 c.  — Suochen  erklärt  Hr.  v.  d.  II  nicht 
hinlänglich.  Die  Stellen  010.  075.  713  (148,2.  104,3.  174,  1) 
macht  er  nicht  deutlich,  und  versteht  eben  desshalb  unter  tot  die 
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Z.  9007.  2101,3  (vergl.  Klage  409)  ganz  unrichtig.  — Das  Pra- 
ter. und  Partie,  von  zweigen  heilst  nach  Hu.  B swig  und  geswigen. 
Stceigen  hat  sweigete,  gestceigel ; aber  von  steigen  sagte  man  nie 
ich  habe,  sondern  ich  bin  geswigen . — ' Tocc , taugte,  hülfe,  von 
lagen.'  Der  Conj.  Prater,  heilst  iöhte,  tote  ist  Präsens  wie  tnac.  141 

— Die  hohe  tragenden  herzen,  die  das  Herz  hoch  tragen/  Das 
Richtige  hat  Hr.  B.  — Twangte  Fab.  60,  14  leitet  Hr.  B von 
Ucangen  ab,  statt  von  Iwengen.  Getwengel  steht  im  Tristan  S.  79  a 
(1091011.),  in  Eschenb.  Titurel  84.  — Umbe  steht  nach  Hn.  v.  d.  H 
auch  mit  dem  dritten  Fall;  Z.  1994.  404,  2 ist  es  aber  ein  Schreib- 
fehler in  G.  ’• — Ungen  ade  ich  hau  Z.  8509.  2040,  1 erklärt  Hr. 
v.  d.  II  durch  Unwillen.  Es  ist  soviel  als  vnsdlde;  s.  Klage 
2271.  — ' Ungeteilt  st.  ungevehtet , ungefehdet,  unangefochten/ 
Warum  also  niht  ungeteilten?  Vehen  heilst  bekanntlich  schelten. 
Parciv.  S.  100a.  107  a.  Flore  S.  33b.  — * Unmügelich,  ungeheuer. 
9054  (2173,  1)/  Man  denke!  Unmöglich  soll  ungeheuer  heilsen. 
luter  nie  lehrt  Hr.  v.  d.  11,  dass  es  für  ie  stehe;  diefs  hat  er 
hier  vergessen.  — 'Unz  ze  berge  an,  für  ze  berge  unz  an.  4500 
(1001,  4)/  Wie  kehrt  denn  nun  Hr.  v.  d.  II  die  Worte  um: 
ron  Ungerlant  ze  berge  unz  an  den  Din?  Minnes.  n,  S.  103a. 

— Wan  in  der  Bedeutung  aufser  trennt  Hr.  v.  d.  H gar  nicht 
von  Wände.  Er  durfte  want  Z.  3048.  3950  (701,4.  925,2)  ohne 
Bedenken  in  Wan  verändern.  — Weise  ist  nach  lln.  B weiblich. 

In  allen  Stellen,  die  wir  kennen,  ist  es  männlich.  — ' Wende, 
Wende,  Wendeort.  5370  (1280,  4).  vergl.  Sonnenwende / Diefs 
giebt  Hr.  v.  d.  II  zur  Erläuterung  der  Worte:  Di  pßle  si  eil  sere 
zuo  den  wenden  vaste  zogen.  Es  heilst  wohl:  sie  spannten  die 
Bogen  seitwärts.  Ze  beiden  wenden  steht  im  Tristan  S.  48  b.  58b. 
traut  für  Seite,  doch  in  anderer  Beziehung,  Parciv.  S.  85c.  — 
Weren  heilst  nie  abwehren,  sondern  vertheidigen.  — 'Für  wesfn 
einen,  seine  Stelle  vertreten  30,5/  So  erklärt  Hr.  B die  Stelle 
Ein  geiz  für  was  du  muoter  sin , die  wir  lieber  so  verstehen: 
eiue  Geiss  war  fürder  seine  Mutter.  — Widerhüzzi,  Trotz,  scheint 
Hn.  B zu  der  Wurzel  Hass  zu  gehören.  Schwerlich!  Die  Grund- 
bedeutung scheint  aber  mehr  Streit  oder  Wetteifer.  Bruns  Bev- 
trüge  S.  141  Ich  wil  üch  uberhüzen,  ich  werde  euch  den  Rang 
abgewinnen.  Parciv.  S.  192c  Conduire-amurs  du  licht  erkant  Vil 
nach  iio  ebenhüze  rant  An  der  klaren  meide  veiles  blik.  S.  101c 
Von  dem  was  uns  dehein  not  Ebenhuzen  noch  sunderringes.  — 

Lachmanns  kl.  Sciikiften.  ö 
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' Willich,  — ger,  willig*.  1 800,  0528/  Das  Adjeetiv  ist  willir  0528. 
15G8,  4,  davon  williger  muot  1250.  309,4;  williche  ist  das  Ad- 
verbium  1896.  442,  4.  — Nicht  der  teils,  wie  1 Ir.  B angiebt, 
sondern  du  witze.  Esebcnbachs  fror  Witze  macht  alle  übrigen 
Beweisstellen  uunöthig.  — Wollen  giebt  Hr.  B als  Infinitiv.  Wir 
finden  nur  ir  eilen . Trist.  8.  72a  (992711.).  — Ni  bei.  37)55.  828,3 
heilst  in  wusle  legen  nicht  zur  Wüste  machen,  sondern  ihnen 
wüstlegen,  verwüsten,  dänisch  ödelfegge.  — Zewen  kann  nicht, 
wie  Hr.  B will,  ich  zewe  haben,  sondern  nur  ich  ziwe.  — Zein 
(isländ.  leitin)  heilst  nie  ein  Blättchen,  sondern  nur  eiu  Stäbchen. 
Stift.  Trist.  S.  48c.  Flore  52a.  gold.  Schmiede  748.  Minnes.  i, 
104  b.  daher  der  Stab  des  Pfeiles,  Eneit  S.  81c.  287,0.  Pareiv. 
S.  138a.  — Zuht  soll  Nibel.  2004.  4GG,  4 das  Ziehen,  Raufen 
bedeuten.  Es  heilst  aber  die  Strafe,  wie  Iwein  1GG7.  4045. 

Wir  schlielsen  diese  Rceension  mit  der  Bemerkung,  dass 
sie  nur  für  solche  Leser  geschrieben  ist,  welche  genau  wissen, 
was  für  das  Studium  unserer  alten  Literatur  bisher  geleistet  ist 
142  und  nun  zunächst  geleistet  werden  kann  und  muss.  Unkundige 
würden  leicht  das  Meiste  in  ganz  unrichtigem  Sinne  nehmen, 
und  vielleicht  gar  daraus,  dass  hier  manche  Seiten  dieses  Stu- 
diums gar  nicht  berührt  sind,  auf  Vernachlässigung  derselben 
und  auf  sträfliche  Einseitigkeit  schlielsen.  Das  Publicum  hat 
überhaupt  im  Allgemeinen  noch  wenig  mehr  gctlian  als  urtheileu: 
zum  Lernen  ist  bis  jetzt  nur  eiu  schwacher  Anfang  gemacht. 
Wir  hoffen,  dass  die  beiden  vor  uns  liegenden  Werke,  weil  sic 
mit  zweekmäfsigen  1 Hilfsmitteln  des  Verständnisses  versehen 
sind,  aufs  Neue  und  mit  mehrcrem  Glücke  dazu  anregen  werden. 

C.  K. 
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Verbesserungen 

, zu 

Barlaam  und  Josaphat  von  Rudolf  von  Montfort,  herausgegeben  und 
mit  einem  Wörterbuche  versehen  von  Fr.  Karl  Köpkk.  Königsberg  1818.  8°. 

Hier  erhalten  Sie,  lieber  Freund,  meinen  Beitrag:  zu  Ihrem  421 
Barlaam  in  einer  doppelten  Reihe  von  Verbesserungen.  Wo  ich 
heim  Durchlesen  des  Gedruckten  anstiefs,  habe  ich  die  beiden 
Königsberger  Handschriften  verglichen*.  Eine  sorgfältigere  Ar- 
beit verstatteten  mir  meine  jetzt  mehr  als  gewöhnlich  zahl- 
reichen Geschäfte  nicht;  und  dass  meine  Aufmerksamkeit  immer 
gleich  gewesen,  kann  ich  auch  nicht  versichern ; Sie  werden  also 
gewiss  Überall  sehr  viel  nachzutragen  finden.  In  das  Druck- 
fehlerverzeiclmiss  habe  ich  alles  gesetzt,  was  aus  der  ersten 
Handschrift  (A)  geradezu  konnte  verbessert  werden ; aulserdem 
sind  darein  die  Verbesserungen  der  ganz  unrichtigen  und  stö- 
renden Interpunctioncn  aufgenommen ; manche  Kleinigkeit  über- 
ging ich  absichtlich.  Bei  den  zunächst  folgenden  Aumerkungen 
bitte  icli  Sie,  wo  es  nöthig  ist,  die  Lesarten  der  Berliner  Hand- 
schrift einzuschalten. 


1,  30.  Von  dinetn  süzem  gcisle  ist  zwar  keineswegs  unrichtig, 
A hat  aber  sfnen.  2,  7 verleitet  die  Schreibung  vurdachtlich 
zu  unrichtiger  Aussprache  (cerdahtlich).  In  A steht  furdachtlich, 
also  fürdahllich ; denn  auch  das  eh  ist  ganz  uurichtig. 

* von  neuem  eingeschen.  Denn  Köpke  hatte  die  Königsberger  ITancUchr.  A 
(no.  808,  früher  Lll.  15.  1,  xiv  jh.  s.  Steffenhagen  in  Haupts  Zeitschr.  18, 
500  f.)  seiner  Ausgabe  zu  Grunde  gelegt,  und  daneben  die  Königsberger  B 
(no.  890*,  früher  LU.  8*.  xv  jh. , Steffenhagen  a.  a.  0.  S.  510  f.)  die  Ber- 
liner C (v.  d.  Ilagens  Grundriss  S.  289)  und  die  Bruchstücke  der  Ilohen- 
emser  (Br)  hinter  Bodmers  Chriemhildcn  Rache  benutzt. 

8* 
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2,  24.  desgleichen  sihtik  und  nnsihtik.  3,  3.  Got,  rater  nach 

der  Gotheit;  Dities  sunes  name  t reit  Die  menscheit.  A ’ame  i"t 

Nominativ;  die  (nicht  du)  menscheit  Accüsativ. 

3,  20.  Alle  leben  stellt  in  A,  d.  li.  alle  Arten  von  Menschen. 
4,  15.  lüte  und  taut.  Hier  fehlt  und  in  A ; sonst  stellt  gewöhnlich 
r/7,  wofür  nicht  immer  hätte  undc  gesetzt  werden  müssen,  son- 
dern, wo  es  der  Vers  verlangt,  auch  und.  104,  39  aber  muss 

422  es  unde  heifsen.  4,  34  konnte  Mag-ez  stehen  bleiben.  5,  4. 
16,  24  hat  A Tusch  und  nicht  Tut  sch.  Jene  Schreibart  ist  auch 
in  weit  besseren  Handschriften  sehr  häufig.  5,  9 muss  nicht 
nch  stehen,  sondern  ü.  In  den  besten  Handschriften  ist  ü immer 
Dativ,  nch  Accusativ.  Den  Kennern  der  alten  fränkischen 
Sprache  kann  dieser  Unterschied  nicht  unbekannt  geblieben  scyn. 
Dennoch  liest  man  jetzt  in  der  Klage  Z.  29  lieh  ist  nach  sage 
wol  bekant,  da  doch  bei  Bodmcr  ganz  richtig  V steht.  Unsere 
Handschrift  A fehlt,  so  viel  ich  bemerkt  habe,  gegen  die  Kegel 
nur  hier  und  12,  10.  24,  30.  28,  20.  36,  11.  37.  34.  40,  4. 

5,  22.  disses  ist  schwerlich  richtig,  wohl  aber  dizes  und  dises. 
S und  Z werden  in  A beständig  verwechselt.  0,  35  erfordert 
der  Vers  genük.  7,  31.  wünsche  kann  der-  Nominativ  nicht 
heifsen,  sondern  nur  wünsch.  A hat  eigentlich  wnnche.  7,  40. 
halt  er  unrichtig  statt  hoct  er  oder  heil -er.  Sehr  oft  steht  in 

der  Handschrift  A a für  d,  was  man  mit  Unrecht  für  ein  Kenn- 

•/ 

Zeichen  sehr  alter  Handschriften  ausgibt.  8,  30.  deseme  ist,  wo 
nicht  Schreibfehler,  doch  schlechte  Schreibung  für  disem  oder 
dem.  Das  angehängte  e ist  in  diesen  Wörtern  zwar  nicht  un- 
richtig, aber  doch  nicht  gegen  den  Vers  zu  dulden.  8,  40.  nn- 
senfeten  ist  bäurische  Aussprache  für  nnsenflen;  eben  so  nihil 
33,  8 und  öfter,  sufßzen  34,  20.  firunt  88,  19.  rirüntlichen  104,  33. 
schrifeten  71,  10.  liehit  235,  14  und  mehr  dergleichen.  Das  Meiste 
dieser  Art  ist  im  Abdrucke  mit  Recht  geändert.  Ane  wider 
sfridel  33,  20  ist  Idols  verschrieben.  9,  37  hat  A Nu  sage , ganz 
richtig,  wenn  anders  interpungiert  wird.  9,  39  schreibt  man 
besser  umb  einen  [statt  umbe  ein]  wan.  10,  31  müsste  unlenge 
ein  Adjectiv  seyn,  nicht  verlangend.  Wenn  die  Handschriften 
nicht  überein  stimmten  ,*  so  möchte  man  vermuthen : 1157  ich  uz 
der  weite  unlenge,  Aus  der  Unlänge,  dem  Unbestande  der  Welt. 
11,  22.  24.  Htrte  [statt  halte]  ich  — so  musest  [statt  m uzest]  du. 
11,  29.  Hrete  (hatte)  ich  ez ; doch  kann  cs  der  Negation  wegen 
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vertheidig't  werden.  12,  31.  starc.  Ich  kann  es  nicht  billigen, 
dass  in  dieser  Ausgabe  überall  der  K - Laut  durch  C bezeichnet 
ist,  wo  die  vollständigeren  Formen  ein  G haben.  Dadurch  wird 
wieder  Etymologie  in  die  Orthographie  hinein  getragen;  juncherre 
wird  schwerlich  jemand  so  lesen,  wie  es  sich  gehört,  nämlich 
junkkerre;  endlich  zeigt  diese  Stelle  nebst  vielen  anderen,  dass 
unser  Auge  sich  nicht  leicht  gewöhnt  k und  c auf  einander  ge- 
reimt zu  sehen.  Soll  aber  der  Unterschied  bestehen,  so  muss 
überall  stark  geschrieben  werden,  und  schrik,  gedank , krank,  dank, 
erschrak,  nak  (72,  22.)  werk,  smak,  wank , strik  (229,  4.)  antwerk, 
blikschoz,  frank  (373,  24.)  flek,  blank,  ungewankt,  welche  Wörter 
sämmtlich  in  diesem  Buche  zuweilen  unrichtig  geschrieben  sind. 

13,23.  nature  ist  bei  Rudolf  von  Montfort  richtig,  der  m 
mure  darauf  reimt  56,  34.  132,  9.  Die  französisch-gelehrten  Dich-  • 
ter  sagen  immer  natüre . 13,  31.  fröt  ist  blofse  Abbreviatur;  es 

muss  immer  fröit,  frbut  oder  freut  geschrieben  werden*.  14,  39. 
richeite  sagte  man  nur  im  Genitiv  und  Dativ;  auch  hat  A ganz 
richtig  rieheit.  Es  muss  aber  sine  richeit  gelesen  werden.  Das 
folgende  far  beleidigt  das  Auge,  wie  noch  manches  andere  v 
und  f in  dieser  Ausgabe.  Da  sich  keine  vernünftige  Kegel  für 
den  Gebrauch  dieser  Buchstaben  geben  läfst  (die  etwa  ausge- 
nommen, dass  vor  Mitlautern  nur  f stehen  solle),  so  wird  es  am 
besten  sevn,  sich  tleilsig  nach  den  Gewohnheiten  der  besten  und 
ältesten  Schreiber  des  dreizehnten  Jahrhunderts  umzusehen.  So 
wird  wenigstens  das  Auge  befriedigt  und  die  Trägheit  der  Her- 
ausgeber beschäftigt.  15,  22  ist  mir  der  Genitiv  bei  klagen  ver- 
dächtig. 

17,  3.  Mbhte  [st.  mohle\  senfter.  Das  ph  wTUrde  überhaupt 
besser  ausgerottet.  Doch  ist  Vorsicht  nötliig,  weil  bald  pf  bald 
f dafür  zu  setzen  ist.  17,  19.  knnest  ist  wohl  ein  Druckfehler 
statt  könnest  oder  kunnest.  In  A steht  kenist.  17,  25.  es,  nicht 
<?5.  Ganz  ohne  Grund  hat  v.  d.  Hagen  in  den  Nibelungen  den 
Genitiv  es  immer  an  das  vorige  Wort  gehängt;  er  steht  sehr 
oft  voran,  wie  liier.  18,  31.  duhtc,  nicht  dachte.  18,  37.  drale 
kann  schwerlich  als  stumpfer  (männlicher)  Reim  bestehen;  do 
ist  also  wohl  zu  tilgen.  Es  ist  für  den  Kritiker  oft  sehr  wichtig, 
zu  wissen,  welche  Reime  stumpf  oder  klingend  seyn  können. 


* oben  S.  Üti. 
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Zu  vollkommener  Einsicht  und  einem  vollständigen  Verzeichnisse 
ist  wenig  Hoffnung,  so  lange  noch  von  weiblichen  Endreimen 
in  den  Nibelungen  die  Kede  ist*.  Aber  wie  wenige  wissen 
jetzt  etwas  von  der  Reimkunst  des  dreizehnten  Jahrhunderts! 
Hat  man  doch  sogar  dem  Zeitalter  Karls  des  Groisen  überschla- 
gende Reime  zusprechen  wollen.  Hätte  mein  Lehrer  Benecke 
in  der  Vorrede  zum  Bonerius  sieh  nur  freier  gemacht  von  den 
Regeln  der  antiken  und  heutigen  Metrik,  ja  hätte  er  nur  genauer 
sagen  wollen,  was  er  genauer  weife,  wollte  man  überhaupt 
fleifeige  Forscher  mehr  hören  als  anmafeliche  Ktihmcr  und  Zier- 
linge,  so  könnte  die  Ungründlichkeit  mancher  neuen  Deutsch- 
lehrer wenigstens  nicht  mehr  ungestraft  ihre  wahnwitzigen  Ein- 
fälle hören  lassen.  Es  ist  heutzutage  fast  unmöglich  ohne  Zorn 
von  den  Freunden  und  Erklärcrn  des  deutschen  Alterthums  zu 
sprechen.  Dass  die  Irrthümer  der  fleilsigen  und  gründlichen 
Forscher  hier  nicht  gemeint  sind,  versteht  sich  von  selbst.  Fehler 
wollen  wir  uns  alle,  denke  ich,  gern  nachweisen  lassen,  aber 
nicht  Trägheit  und  Anmafsung.  Gott  erlöse  uns  von  denen, 
die  es  blols  gut  meinen  und  weder  Gutes  thun  noch  gut  thun 
wollen.  Leider  sieht  das  Publicum  nur  zu  deutlich,  wie  es  mit 
424  den  meisten  bestellt  ist;  und  daher  kommt  es,  dass  Benecke  und 
Docen  ermüden  ihre  Arbeiten  zu  zeigen,  die  nur  wenige  von 
dem  Tross  auszuscheiden  wissen,  dass  die  Brüder  Grimm  ihre 
belehrende  und  anregÄdc  Zeitschrift  aufzugeben  gezwungen  sind. 
— 19,  31.  daz  er  davor  nie  Der  krislenen  so  grozen  haz  gecie, 
Rudolf  pflegt  die  Silben  genauer  zu  zählen.  Richtiger  würde 
seyn:  Der  kristen  grozern  haz  gevie.  A hat  nämlich:  Der  /irisieren 
has  grossen  gevie.  Der  crislen  so  grozzen  haz  gevie  C.  20,  3. 
Do  tcas  unser  herre  Krist  Der  bezzer,  als  er  iemer  ist.  So  muss 
interpungiert  werden.  Er  war  der  bessere.  Im  armen  Heinrich 
S.  200a:  Swie  böse  er  si,  der  mich  gesihl,  Des  böser  muz  ich  den- 
noch sin , desseu  Böserer,  schlechter  als  er.  20,  9 scheint  ein 
neuer  Satz  auzufangen,  so : Daz  honik  von  der  leiden  Man  möhie 
gerne  liden.  Von  Gotte  disn  gäbe  groz  Dem  selben  lande  zu  floz. 
Der  Krislenheit  ein  sunnengtast , Von  dem  freudenbaren  last , Der 
Krislcnheit  (mit  C.  oder  Kristen-leben)  ie  müsc  tragen  Mit  freuden 
gar  bi  sinen  lagen.  Statt  muse  steht  in  A / nässen ; müze  ist  gar 


* oben  a.  n.  O. 


Digitized  by  Google 


Verbesserungen  zu  Barlaam. 


119 


keine  Form.  *20,  24.  Ez  wart  nie  kindes  schöner  lip  In  dem  lande 
nie  gesehen.  Ohne  Zweifel  ist  zu  lesen  schöner  kindes  lip,  mit  B. 

C hat  wie  A.  Sonst  müste  cs  heilsen  an  kinde  nie  schöner  lip. 

22,  8.  Erc , scelde  icerdekeit . B füget  und  ein.  22,  25.  26.  Da  die 
Reime  stumpf  sind,  so  muss  ungelich  und  rieh  geschrieben  wer- 
den. 22,  34.  An  Krislen.  Die  Schwäbische  Sprache  weifs  nichts 
mehr  von  dem  alten  Aecusativ  Kristan.  Also  ist  kriste  zu  lesen, 
mit  B.  C hat  cristum.  23,  17.  cs  hei  pflegen , nicht  ez.  B und 
C haben  syn. 

23,  26.  Wände  kommt  so  selten  in  der  Bedeutung  aufser 
vor,  im  Barlaam  nur  hier  (und  blols  in  A;  B hat  Dan  dy,  C 
Ho»  sy) , in  den  Sanct-Galler  Nibelungen  3048.  3950  [701,  4. 
925,  8],  dass  man  es  wohl  mit  Hecht  nur  für  Schreibfehler  statt 
Wan  hält.  23,  28.  Einer  der  wichtigsten  Puncte  in  der  alten 
Orthographie  ist  der  Unterschied  des  d und  e , den  wir  nicht  so 
wie  die  alteu  Schreiber  vernachlässigen  dürfen.  liier  wird  da- 
durch ein  Fehler  offenbar;  denn  wäre  kann  nicht  auf  mere  rei- 
men. Man  lese  aus  B und  C:  Swcr  krislenlicher  lere  Oder  Krisles 
me  gedchlc  (nicht  gedähle  und  brähte ).  23,  31.  mäste  [st.  mäste]. 
23,40.  mähte  [ mohte J.  24,  10.  nicht  sehe,  sondern  sähe,  dies  be- 
merken wir  für  die,  welche  der  alten  Conseeutio  temporum  un- 
kundig sind.  24,  14.  nach  den  naheslen  drie  tagen,  Sprach-  und 
Schreibfehler  für  drien. 

24,  22.  inen  für  in  scheint  nicht  mehr  als  ein  Schreibfehler. 

Das  d in  zurnder  konnte  aber  stehen  bleiben.  Wie  man  in  sol- 
chen Fällen  die  Wörter  trennen  oder  verbinden  soll,  wäre  noch  425 
genauer  zu  bestimmen.  Ich  schlage  vor  znrnd-er  zu  schreiben 
und  mag-er,  gedeh-ez.  24,  25.  26  lauten  in  A eigentlich  so: 

Do  sw  de  vrkende  gottes  trugen 
: : : : vn  stnes  gebottes  gewogen. 

Vor  rw  ist  ein  Wort  ausgekratzt.  Beide  Verse  sind  unrichtig, 
weil  trugen  und  gewogen  nur  klingende  und  nicht  stumpfe  Reime 
seyn  dürfen.  Offenbar  haben  wir  hier  einen  Einfall  des  Ab- 
schreibers vor  uns,  den  es  während  des  Schreibens  gelüstete 
ein  Paar  Reime  von  eigenem  Machwerk  einzuschalten.  Die  echte 
Lesart,  die  auch  B hat,  ist  offenbar:  Do  so  daz  urkunde  Gotes  ' 
Trugen  und  eines  gebotes . C wie  der  gedruckte  Text.  24,  31. 
(illecliche,  genauer  allegeliche.  25,  12  ist  der  Conjunctiv  tuemen 
nicht  recht  passend ; B und  C geben  richtiger  namen . 25,  25.  Es 
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nam  in  wunder , nicht  ez . 25,  37.  38.  sind  die  Präsentia  geschehe 
und  gesehe  gegen  den  Sinn  und  zugleich  untauglich  zu  klingenden 
Reimen;  also  geschähe  und  gesähe.  Doch  wollen  wir  dergleichen 
nicht  weiter  anmerken. 

20,  24.  Mäht  ez.  30,  2 muss  interpungiert  werden:  Sein 
Herz  zwang  seinen  natürlichen  Adel  zu  so  würdigem  Betragen, 
dass  — 30,  13.  in  ir  [st.  *iner]  pflege,  mit  B und  C.  31,  12. 
l)er  smähen  siechei  t . Das  Adjeetiv  heilst  immer  s mähe,  s.  30,  Ui, 
wo  es,  obgleich  im  Reime,  doch  nicht  genau  geschrieben  ist. 
32,  24.  als  erz  gedahle.  Mehrere  Mahle  stellt  ez  bei  denken  und 
gedenken , immer  unrichtig,  wie  ich  glaube.  Wenigstens  kenne 
ich  keine  beweisende  Stelle  für  den  Accusativ,  aber  viele  für 
den  Genitiv;  also  es.  32,  34.  Das  Substantiv  Menge  heilst  nie- 
mals manige,  sondern  immer  rndnige  oder  menige  (denn  bei  diesem 
Worte  wird  sich  schwerlich  zwischen  ä und  c mit  Gewissheit 
entscheiden  lassen).  32,  30.  lidik  ist  hier  und  40,  25  wohl  nur 
schlechte  Aussprache  für  ledik.  34,  2.  15.  mtizen , nicht  mnzen. 
Manches  dieser  Art  müssen  wir  noch  dulden,  theils  in  seltenen 
Wörtern,  theils  wenn  cs  in  sehr  guten  Handschriften  häufig  ist, 
wie  grüzen , einiges  auch  weil  ii  manch  mahl  im  Reime  vorkommt, 
z.  H.  süzc  arm.  Ileinr.  324;  (die  Stellen,  Flore  u.  Blansch.  S.  47b, 
50  a,  Ivvein  S.  51b  sind  doch  zweifelhaft,  die  letzte  aus  kritischen 
Gründen,  die  ersten  weil  der  Genitiv  und  Dativ  unmfize  lauten 
kann).  34,  37.  Da  muss  Daz  heilsen.  B Duz  myn  nicht  enwerde. 
C Das  von  wir  nicht  werde.  35,  31.  Auch  die  Lesart  der  Handschr. 
A lässt  sich  erklären,  wenn  man  sie  als  halbe  Frage  nimmt: 
Wanimhe  er  si  verderben  liez?  Vergl.  374,  33.  Bei  Eschenbach 
ist  dergleichen  häufig*.  Auf  jeden  Fall  muss  der  Punct  erst 
nach  märe  stehen. 

426  37,  10.  Kntsiizen  wird  mit  dem  Accusativ  verbunden,  den 

hier  niemand  finden  wird,  der  weifs,  was  ein  teil  heilst.  Ohne 
Zweifel  ist  die  vorhte  zu  lesen,  wie  auch  B hat.  Etwas  fürchtete 
er  ihm  (für  sich  selbst)  das  Schreckliche,  das  Avenier  drohete. 
Die  Schreibung  r orte  für  vorhte  ist  aber  nicht  zu  verachten. 
37,  34.  Als  ich  n hau  hie  vor  geseit.  Hie  für-gescit  passt  nicht. 
Hiefür  st.  vorher,  ist  Undeutsch.  Der  Gebrauch  von  für  und 
vor  war  im  dreizehnten  Jahrhundert  und  schon  viel  früher  sehr 
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genau  geschieden,  nur  anders  als  jetzt.  38,  4.  mäht  ez.  39,  10. 
ril  tcof . wie  auch  B hat.  39,  38.  39  fehlen  in  A.  Ist  im  Z.  38 
Conjectur  oder  aus  C?  (im  ist  in  C).  B hat  vn  ist  gesvnt:  Der 
hat  eil  lugent  und  ist  gesunt ; Herze,  lip,  müt  und  gesiht,  An 
demc  wirret  inte  niht. 

40,  24.  Durch  die  Lesart  guter  man  wird  diese  Stelle  von 
einer  lästigen  Zweideutigkeit  befreit.  40,  33.  34.  trüge  und  lüge 
kann  es  nur  in  der  Gegenwart  heifsen,  in  der  Vergangenheit 
trüge  und  luge.  Truge  steht  auch  wirklich  in  A,  wo  die  zweite 
Zeile  so  lautet:  vn  also  groz  in  dinen  lege.  Im  Text  fehlt  so,  an 
$o  grozen,  welches  B und  C haben. 

41,  23.  42,  4.  10  ist  sagen  und  sage  wahrscheinlich  nicht  der 
Aussprache  gemäfs  geschrieben;  es  muss  sägen  oder  noch  ge- 
nauer sä-jen  heifsen,  das  Präteritum  säte.  B hat  sehen  und  seie. 

41, 33.  Die  Form  genement  oder,  was  in  A eigentlich  gemeint 
zu  neyn  scheint,  ginemment  ist  ganz  abcntheuerlich.  Gcnemnet, 
genemmet,  geneinet  sind  andere  Formen  für  genennet,  vermuthlieh 
bäurische,  denn  im  Leime  finde  ich  sie  nirgend. 

41.  35.  30.  Die  letzte  Zeile  ist  sehr  kurz,  obgleich  erträglich. 
Vielleicht  ist  die  Lesart  der  Handschr.  A und  C dennoch  echt. 

42,  9.  Das  doppelte  n in  steinntn  oder  steinnin , wie  in  A steht, 
hat  keinen  Grund.  42,  18  verlangt  der  Vers  Werfe  in  unber- 
koft  erde.  43,  6.  Daz  fügeut  mir  ge  danken  vil,  sprachunrichtig, 
flenn  es  heilst  der  gedank,  die  gedanke  oder  gedenke.  Man  lese: 

Daz  fuget.  Dann  ist  gedanken  der  Genitiv  des  Plurals  mit  an- 
gehängtein  n.  So  2,  9.  Sternen,  23,4.  listen,  25,  17.  wilzen , 119, 

39.  dementen . Ob  dieses  n der  Mundart  des  Abschreibers  oder 
•lern  Dichter  gehöre,  scheint  mir  zweifelhaft.  Übrigens  hat  B 
wirklich:  Das  rüget  mir  gedeken  vil,  und  C gedenke.  44,  21.  4 
hat  Von  ime  [sf.  im],  was  auch  nicht  unrichtig  ist.  Auch  B Von 
im  wart  vil  rede  vn  gnve.  44,  33  ist  unstreitig  so  zu  interpun- 
pongieren:  Der  brüder  rafst-in  sere  Durch  daz,  wände  der  fürsten 
haz  Was  gegen  im  vil  groz.  durch  daz  Ime  du  sacke  was  ge- 
schehen, Man  wüste  in  zornik  hau  gesehen.  Sache  heilst  Anklage,  127 
Beschuldigung.  Die  Lesart  scheint  wohl  richtig  hergestcllt  zu 
seyn.  Eigentlich  steht  aber  raftin  in  A,  eine  Schreibung,  die 
wir  eben  so  wenig  verdammen  mögen  als  raffe  und  sogar  reffen. 

45,  32  muss  wohl  vor  stehen,  und  nicht  für , obgleich  dies  A und 
B haben,  C hat  vor.  45,  34.  du  klage  wäre  richtiger,  oder  grozü 
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klage,  nach  den  anderen  Handschr.  47,  11.  als,  nicht  alz;  denn 
es  bedeutet  also,  so  sehr.  49,  28.  valschem  [st.  -cn\.  B hat 
ratsche,  C ralschem.  50,  3 hat  B an  für  und.  Ich  verstehe  beides 
nicht.  50,  0.  an  den  ich  e [st.  ie\  jach,  mit  B.  50,  38.  trugenl- 
haflen  hat  auch  B.  Sonst  heilst  es  tragehaft. 

51,  7.  and  fehlt  in  B,  richtiger.  *51,  9 hat  B vnv  bracht  d.  i. 
unvcrbraht.  52,  24.  ir  für  ires  verlangt  schon  der  Vers.  52,  37  ff. 
sind  leicht  zu  verbessern:  Do  ir  sünde  sie  rerstiez,  Als  in  der 
flottes  zorn  gehiez,  Si  gewannen  kinde  genük.  1.  Mose  3,  16.  Mul- 
ti plicabo  aerumnas  tuas  et  coneeptus  tuos.  In  B steht: 
Do  sy  ir  sende  eorstis  Als  in  gol  gehis  Sy  gewunen  hindere  gncc. 
53,  9.  da  (nicht  die)  könne  ist  richtig  als  Plural.  Pareival  S.  181a: 
Kaltem  tnaneger  könne.  B hat  jedoch  rar  al  daz  kvne  sin.  53, 
14.  19.  arkc,  und  nicht  arche . 8.  Pareival  8.  191  b.  sogen.  Maness. 
8amml.  i,  130a.  Auch  stellt  arken  in  B.  53,  20.  B hat  Geczwi- 
get.  Aber  geztceict  ist  richtig.  Maness.  Samml.  ii,  34  b:  Unser 
zweien  so  vereinen.  Denn  wiewohl  man  zwivalt  und  zwigengc 
sagte,  so  ist  doch  zwien  und  steigen  nur  in  einer  von  den  gleich 
geltenden  Wörtern  daz  zwi  und  der  zwik  abgeleiteten  Bedeutuug 
gebräuchlich.  Albrechts  Titurel : Dü  nahtigal  ir  käset  Den  dürren 
asl  gezwiet.  Wolframs  Titurel  97:  Ha  wart  ic  bötues  stam  An 
den  eslen  so  lobeliche  erzwiget?  53,  34.  des  inanes  sohin  hat  auch 
B ; sonst  hielsc  es  des  inanen.  54,  4.  Ai  würde.  B hat  A y,  d.  i. 
Nie.  54,  15.  B hat  bovine  statt  blümen.  55,  7.  gcschihl  ist  gegen 
den  Sinn.  Man  lese  gesiht,  mit  B , C hat  wie  A.  52,  22.  34  hat 
A geslethle.  Es  darf  nur  gesiebte  geschrieben  werden,  nicht  ge- 
sldhtc  oder  gesiechte.  Im  Pareival  8.  61  a reimt  es  auf  rehte. 

55,  35.  Besser  Israhelischen , und  58,  7 heideniseher , 65,  27 
himelischer  und  so  öfter.  Vergl.  56,  29  mit  59,  39.  56.  20.  22 
sind  wohl  die  Lesarten  der  Handschr.  B \ dein  kunige  st.  lande, 
got  mit  zorne  st.  gottes  zorn  ] richtiger.  57,  11.  A:  Die  lieh  srezziu , 
B:  Den  Ivtcn  svzen,  C:  Die  lichten  süzzen  bunten  kalt.  Den  ist 
genauer.  8.  2.  B.  Mos.  Cap.  17.  57,  25.  B:  Eynen  leiiere. 

57,  27.  honikinwzc  ist  die  Adjectivform,  nicht  -i nutze . 58,  4.  wei- 
nik.  Die  Handschr.  A hat  sehr  oft  ei  für  e,  besonders  vor  «, 
eine  Ansprache,  die  noch  an  der  Donau  gewöhnlich  seyn  soll. 
Auch  steht  sehr  oft  ei  für  ic  und  umgekehrt. 

428  59,  10.  Joatham.  B hat  Joalhan,  C Joatam.  59,21.  Dama 

würden  wir  nur  im  Keime  dulden  dürfen;  liartmaun  von  Aue 
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hat  mehrere  Mahle  na.  Hier  steht  aber  in  A Dar  nah,  d.  i.  dar- 
nach. GO,  32  ist  erchorn  stehen  geblieben,  da  doch  sonst  immer 
t'ür  das  ch,  wo  es  unrichtig  stand,  k gesetzt  ist.  Doch  liest  man 
noch  einige  Mahle  tiachent  für  nackenl  und  85,  37  leckten  statt 
leiten.  Wenn  unsere  gelehrten  Herausgeber  erst  wissen,  dass 
ch  und  k müssen  unterschieden  werden,  so  können  wir  noch  die 
Freude  haben,  auch  Iahen , backen  (Brod  backen)  und  blök  zu 
lesen.  GO,  37.  sin  grozü  hochvart  mit  B.  Gl,  5 tilge  man  er. 
61.  14.  alles  [st.  allez J.  Gl,  40  muss  Stces  stehen,  und  nicht  Wes. 
Unsere  Handschr.  beobachtet  sonst  den  hoffentlich  bekannten 
Unterschied  sehr  genau.  G2,  16.  Es  ist  ganz  unnöthig  in  frem- 
den Namen  das  y,  wo  es  die  Handschriften  zur  Ungebühr  setzen, 
beizubehalten;  denn  i und  y haben  bis  auf  die  neuesten  Zeiten 
im  Deutschen  immer  einerlei  Laut  gehabt.  62,  17.  20.  Osee 
und  Sophonias,  mit  B. 

G2,  27.  Ein  | st.  Sin)  Sterne  mit  B.  4 B.  Mose  24,  17:  Orie- 
tur  stella  ex  Jacob.  62,  32.  getedrhaft  und  nicht  geicarhaft. 
8o  auch  65,  30.  G3,  G.  brbdeklich , oder  auch  mit  c,  nicht  mit  ch. 

Ebenso  dienesleklick  68,  12.  64,  7.  In  A steht  antlute,  wohl  aus- 

zusprechen antlüte ; antlvte  OG,  28,  anilil  Flore  S.  2Gb;  antule , (an- 
tule)  in  Wolframs  Titurel  124  [130,  2]  (die  Stelle  ist  richtig; 
allenfalls  kann  man  nach  Wart  ein  Komma  setzen).  Neben 
antlutze  ist  auch  antlitze  richtig,  auf  witze  gereimt  im  Parcival 
8.29a  (wo  Sv  zu  lesen  ist).  Eine  Stelle  in  Schwäbischen 
Handschriften,  wo  antlühte  vorkäme,  kenne  ich  nicht. 

64,  8.  Zenten  kommt  vor  im  Infinitiv;  ob  aber  auch  zemet 
statt  zimet , scheiut  mir  sehr  ungewiss.  Auf  das  Ansehen  unserer 
Handschr.  A ist  nicht  viel  zu  geben,  die  sich  wahrscheinlich 
durch  die  ungeheure  Menge  von  Schreibfehlern,  die  schlechte 
Orthographie,  und  die  nur  selten  schöne,  aber  sehr  ungleiche 
Schrift  den  Namen  einer  trefflichen  Handschrift  bei  solchen 
verdient  hat,  die  gute  Handschriften  so  trefflich  zu  verderben 
wissen,  dass  trotz  allem  Rühmen  in  jeder  Zeile  die  diplomatische 
Treue  verletzt  und  der  Grammatik  Hohn  gesprochen  wird. 
64, 36  ist  unverständlich.  Die  echte  Lesart  läfst  sich  vielleicht 
noch  mit  Gewissheit  hersteilen,  wenn  C verglichen  wird.  B hat 
Der  sin  lere  ist  voL  C sin  statt  sinre,  sonst  ganz  wie  A.  65,  4. 
»So  reimi  muss  allein  genommen  werden;  mit  erkant  verbunden 
müste  es  heiisen  so  reine  — erkant. 
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05,  38  fordert  der  Sinn  wäre  st.  teere , wie  auch  B hat.  C 
wurde.  05,  40.  der  hohe  kann  Gott  schwerlich  genannt  werden. 

429  B dez  höste,  C stimmt  mit  A.  00,  11.  Da,  welches  auch  B hat 
(C  Do),  ist  erträglich;  aber  statt  beicarle  muss  beirdrte  stehen; 
desgleichen  Z.  29.  C bewerte.  00,  23.  Einen  man , mit  B.  € wie 
A Ein  man.  00,  24  hat  B eil  nahen,  welches  gewöhnlicher  ist 
als  ril  nach,  in  der  Bedeutung  sehr  nahe  (C  wie  A).  07,  2 nicht 

Sin  löte,  sondern  Sin  tut , weil  im  folgt.  B Sin  rote.  C wie  A. 
07,  39.  A brilegome ; B brutegam  ; C brülegon ; Eneit  8.  99c.  345, 
38  brclegrmc ; in  einer  Handschrift  habe  ich  auch  brvlegovm  ge- 
lesen. 07,  37  muss  am  Ende  ein  Punet  stehen,  denn  hier  schliefst 
die  Weissagung  des  Jesaias.  Das  Folgende  ist  aus  Psalm  18 
(19),  0.  08,  S.  do  kam  haben  A,  B und  C.  Dennoch  ist  wohl 
zu  lesen  do  ez  kam:  Et  eccc,  cum  nubibus  caeli  quasi  fi- 
lius  hominis  venifehat. 

08,  13.  iemer  mere  A,  B,  C.  Der  Vers  verlangt  aber  ir.  mere. 
Diese  Verwechselung  ist  besonders  in  der  Manessischen  Samm- 
lung überaus  häutig. 

08,  25  vermuthlich  Ir  |st.  /;/]  halben  rüwe  inmitten.  In  B ist 
die  ganze  Stelle  geändert.  (C  wie  A.)  08,  34.  Siten  (moribus) 
kann  schwerlich  einen  klingenden  Reim  bilden.  Man  lese  Im 
wart  nach  den  alten  siten , mit  B.  C wie  .4.  08,  30.  hiezc  ist 

unrichtig  für  hiez,  wie  B und  C haben,  A heize.  09,34.  den, 
mit  B.  09,  40  stimmen  A und  B in  dem  Sprachfehler  Swen  über- 
ein. Man  lese:  Strem  er  misetsühte  saeh  jehen.  C Wem  er  saeh 
misclsühfe  jehen.  70,  4.  sundek liehen  (st.  sunderel.')  fick.  A srn- 
(Tcliehen;  doch  kann  das  erste  c auch  eiu  c seyn.  B srndccliehen. 
C sonderlichen.  70,  25.  menschliches,  mit  B und  C ; sonst  ist  der 
Vers  zu  kurz.  71,  13.  Da  urkunde  geschlechtlos  und  hier  Nom. 
8ingul.  ist,  so  darf  nicht  gewerü  stehen,  sondern  nur  gewcerc. 
72,  4.  Beitenlin  ist  ein  blofscr  »Schreibfehler.  72,  32.  Die  Lesart 
aus  B eines  ist  ohne  Sinn.  A hat  richtig:  Ein  ittwiz  (ittewiz 
oder  ilwiz)  mensehen- gesiht:  Opprobrium  hominum,  Psalm 
21  (22),  7.  73,  3.  Wir  soln  den  rehten  umbe  gart.  Von  dieser 
Construction  kenne  ich  kein  anderes  Beispiel.  B Wir  suln  den 
rechte  eine  ran. 

73,  14  muss  ohne  Zweifel  in  gelesen  werden,  obgleich  A und 
B im  haben.  C hat  in.  Nach  liczen  Z.  18  gehört  wohl  nur  ein 
Komma.  74,  30.  Menik,  nicht  Menich.  75,  13.  In  A steht  cigent- 
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lieh  bedu ; es  ist  aber  gewiss  zu  streichen,  denn  bedu  (dadurch)  passt 
liier  nicht.  75,  37  ist  Lage  er  schlechte  Schreibung  für  Lag-er. 

76,  10.  ei'hihte,  nicht  er  Hülfe.  A erlebte.  76,  16.  rierzicheslen,  wie 
auch  wohl  in  guten  Handschriften  steht  manerhe;  zu  harte  Aus- 
sprache (nämlich  k)  für  g.  A hat  eigentlich  rierzeichesten.  76,  24. 
getanenüzze  ist  doppelt  unrichtig;  es  muss  gevanknitsse  hei  Isen.  4W 
A gerancltnrsse.  76,  29.  Gol , der  heilige  [st.  heiligen ] Krist,  mit 
B und  C.  77,  9.  Armeinen  Schreibfehler  für  Armenien,  wie  in 
B und  C steht.  77,25  und  öfter  steht  irandinlunge,  wohl  schlecht 
statt  tcandelunge.  79,  12.  Iu  unverdäet  steht  das  o für  w,  unver- 
dmret.  B unrerdowet.  79,  14.  strpli  oder  stcetc.  81,  11.  niibor- 
nn.  A nvbornez,  wieder  statt  iioir  (e)  bortiez.  81,  19.  20.  geiste 
und  leiste.  Auch  hat  A wirklich  geisle. 

81,  25.  Ob  in  A Gelich  oder  Gcbich  steht,  ist  nicht  zu  ent- 
scheiden; denn  bi  sind  so  zusammen  gezogen,  dass  man  eben  so 
pit  /i  lesen  kann.  Aber  Gilich  steht  nicht  da,  und  auf  das  i 
oder  e kommt  es  allein  an.  Denn  ohne  Zweifel  ist  Gib-ich  zu 
lesen,  welches  die  Grammatik  fordert.  B hat  auch  unrichtig 
Bebe  ich,  C Gib  ich.  82,  24.  miige  ist  hier  und  an  vielen  anderen 
Stellen  unrichtig  gesetzt,  wo  die  Handschrift  mvge  hat,  für  mnge 
oder  tauge.  Denn  m/fye  ist  von  müjen. 

83,  21.  Richtiger  niht  stcetes.  84,  5.  Das  Adverbium  anders 
ist  hier  und  an  sehr  vielen  anderen  Stellen  ganz  falsch  mit  z 
geschrieben. 

84,  34.  als  e.  So  hat  B ; auch  wird  dasselbe  in  A durch 
den  Punet  hinter  alsc.  angedeutet.  84,  37.  geschüf  [nicht  geschuf\. 

ST,  30  ist  den  ohue  Beziehung.  B hat  richtig  dg  (die),  C die. 

Die  Interpunction  ist  in  der  ganzen  Stelle  nicht  genau,  aber 
leicht  zu  verbessern.  90,  16.  ruf.  90,  31.  giengen  [st.  ruf,  gingen J. 

91,  7.  Daz  ich  n niht  icizzen  teil  heilst,  weil  ü der  Dativ  ist, 
?anz  etwas  anderes,  als  was  hier  gesagt  werden  soll.  B hat 
das  Richtige  uicer  (ihrer).  C hat  ueh.  91,  38.  B hat  tischet, 
welches  genauer  ist;  [A  löschet]. 

92,  19.  gibt  [st.  gil\  92,40.  A bbztint.  Buzcn  ist  wohl  un- 
richtig, und  überall  buzcn  zu  schreiben.  93,  6.  Si  sprachent  ist 
unrichtig.  B So  sprcchent  sy.  So  auch  C.  Matth.  25,  37  Tune 
respondebunt  ei  justi,  dieentes.  Wieder  hat  B Z.  26  richtig 
Sy  sprechet.  Z.  25  A klagitin  (doch  ist  daran  corrigiert).  93,34. 
tment  [müzent].  93,  35.  oervluht  steht  öfters,  aber  ganz  unricli- 
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tig,  für  verflacht , wie  aus  dem  vollständigen  verfluchet  erhellt. 
Es  scheint  aber  überall  nach  ü nur  eh  und  nicht  h Statt  zu 
haben.  95,  29.  B roublichem  [st.  toblichem).  9G,  17.  Der  müsste 
als  Genitiv  durch  Attraction  erklärt  werden.  Doch  hat  B Dp 
— sint.  C wie  A Der  al  der  weite  ist. 

98,  23.  müzen  [st.  müzen].  101,  5.  stdte,  nicht  state.  102,  1. 

Ich  j ehe  ist  der  Conjunctiv.  Man  lese:  Ich  gihe , obgleich  auch 
B giebt  Ich  gehe.  C Ich  gihe.  102,  9.  Weltliche  gelüst  ist  nichts 
als  ein  Schreibfehler  in  A für  weltlich ; denn  gelüst  ist  immer 
männlich.  102,  37.  So  bedeutet  nicmahls  welche.  Nach  bewegen 

4:;i  muss  ein  Punct  stehen.  Dann:  So  du  (jene  dinge)  der  töf  ver- 

endet, Vertilget  und  rerswendet , So  soltu.  B hat  So  dich.  103,  1. 
Werden  ist  sprachunrichtig.  Man  lese:  Wurden,  mit  B und  C. 
103,  3.  Richtiger  ist  wohl  as  [als  er*].  105,  2.  gefugel  [st.  ge- 

vügel].  109,  37.  helle  [st.  hatte].  110,  35.  slach  in,  eine  seltene 
. Schreibung  für  slahe  in.  Besser  ist  slahin,  wie  A hat,  d.  i. 
slah-in.  So  auch  111,4  seher,  seh-er,  112,  14  seh-in  (A  stehiu). 
111,  20.  hütende.  Dies  hat  B.  C hütende.  A deutet  auf  hörende: 
hbreinde.  111,34.  Molit  ez.  113,  12.  B Man  such  [st.  Sach  man] ; 
leichter.  1 14,  30.  statt  toorie  lese  man  vorte  oder  vorehle  mit  B. 
C In  Gotte  warte.  114,  34.  115,4  sind  sprichel  und  vergalten 
nur  Schreibfehler  die  niemanden  an  der  Grammatik  irr  machen 
dürfen.  Man  lese  sprechet  und  vergolten.  115,  22.  Grcvlich  soll 
Grülich  heiisen.  Der  Schreiber  war  in  Verlegenheit,  wie  er  das 
halbversehwiegenc  w (grüwelich)  ausdrücken  sollte.  Man  findet  in 
solchen  Fällen  auch  iü  statt  n,  gnnlich , niüwe,  selbst  Hinnen , wo 
denn  das  in  auszusprechen  ist  ?/,  und  o die  Stelle  des  w vertritt, 
wenn  dies  auch  noch  zum  Überfluss  hiuzugesetzt  wird.  So  wird 
sür,  schür,  mül  geschrieben  statt  suwer,  schuwer  und  nniwel,  nach 
gebildeter  Aussprache  sur , schur,  mul;  ja  man  findet  selbst  seiner , 
stcr.  mül,  sogar  müwel.  Doch  sind  damit  noch  nicht  alle  unrich- 
tigen ü in  den  Handschriften  erklärt.  Munt,  hünt  scheint  man, 
nach  einigen  Reimen  im  Pareival  zu  scbliefsen,  wirklich  bisweilen 
gesagt  zu  haben.  In  trat,  lat,  üz  und  üf  soll  das  o wohl  nur 
die  Länge  andeuten.  In  kritischen  Ausgaben  sollte  man  uns 
aber  damit  nicht  belästigen,  zumahl  die  verschiedenen  Dialekte 
schwerlich  in  verschiedenen  Wörtern  das  ü gebrauchen,  sondern 
höchstens  die  ländliche  Aussprache  öfters  dem  langen  u ein  o 
oder  e nachschleppt. 
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117,23.  strik  passt  hier  nielit.  Man  lese  schrik  aus  B.  C 
wie  A.  118,  20.  flizehliche  (st.  rlisccJichc |.  118,  37.  habele  | ha- 
bftte\.  118,  38.  liez  [für  lieze].  119,19.  nicht  tnfise,  sondern 
miise.  A niese.  120,  29.  Weihe  (st.  trelh\  frünt,  wie  auch  B und 

f haben.  121,  33  verstehe  ich  nicht.  B hat  wcz,  d.  i.  wes,  wo- 

mit? C wie  B.  125,  9.  lute,  nicht  lute.  A leie.  120,  15.  leiders 
Hibt  wäre  besser  als  leidet'z,  bei  der  Negation.  Diese  Anmer- 
kung müsste  sehr  oft  wiederholt  werden ; ich  Ubergehe  aber  alle 
ähnliche  Stellen.  132,  23.  Vnde  gibt  keinen  Sinn;  es  wird  Die 

in  lesen  sevn.  Die  wunderbare  und  sehr  verdorbene  Lesart 
* 

der  Haudschr.  B wird  ja  wohl  in  das  Verzeichniss  der  Lesarten 
aufgenommen  sevn.  Mir  sind  nur  die  Lesarten  bis  zu  90,  10 
zngesehickt  132,  31.  hett-ich.  135,  37.  michels  merc , nicht  micheh. 

138,  1 ist  sinnlos.  B Das  leben  der  reynen  crisleheit.  C wie  A 
finde  die  cristenh.  142,  2.  Und  swei  (nicht  swaz]  man  ir  ze  ri- 

cheit  gihl.  142,  31.  Die  dünken  wir , alsam  si  dich.  Wozu  der 

Stern?  Es  ist  Alles  richtig  und  deutlich:  denen  scheinen  wir  4-a 
beschaffen,  wie  diese  Armen  dir.  144,  2.  Ez  mbhte.  144,  15. 
du.  uns  und  unser  steht  mehrere  Mahle  in  4,  für  du,  uns  und 
unser,  wohl  gewiss  unrichtig.  144,  30.  6 re  ist  wohl  unrichtig  • 
und  steht  kaum  in  A ; denn  das  e ist  sehr  weit  entfernt  von  o 
aod  scheint  nicht  einmahl  ganz  vollendet  (indem  der  Irrthum 
sogleich  bemerkt  wurde).  147,  39.  mhze.  148,  25.  must  ich. 

149,  9 tilge  man  eil,  mit  B und  C.  152,  40.  des,  nicht  dez.  153, 

-H  »(jen -sehen,  nicht  stehen.  So  auch  154,  22.  20.  155,  8.  An 

änige  eine  meislerschaft.  Rudolfs  Sprachgebrauch  erfordert  eine 
einige.  So  B.  C wie  A.  155,  19.  Ein  schif  kan  selten  rehte  gan, 

15  mhze  teisen  schifman  hau.  Diesen  Conjunetiv,  bei  dem  cn  zu 
ergänzen  ist  (ez  cn-muze),  verlangt  die  Sprache.  155,  29.  Es 
heilst  der  brunne,  nicht  der  brunnen.  Also  sind  die  Worte,  Der 
’irsprunk-brunnen  truckenl  niht , so  zu  verstehen:  nichts  von  den 
'tUellbrunnen  trocknet  ein.  B Der  brunen  sprinc  trucke  nicht. 

0 Der  burnen  urspring  t rucket  niht.  150,  5.  der  zwei f boten  here , 

'de  A hat,  ist  eben  so  gut,  als  die.  157,  13.  14.  Gedehl  ich,  — 

So  mühtest  u,  (st.  gedaht  — mohteslu  |.  B Ged  echte  z du  ez  ymmer.  In 

f ist  hier  eine  Lücke  bis  158,  35.  157,  19  hat  A wieder  Tadcz 

di  statt  Twics  du.  159,  17.  ndkent  ist  gewiss  unrichtig;  auch 

^t  in  A Uber  dem  a in  der  That  nur  ein  c und  kein  c zu 

erkennen.  101,  8.  wirst  (so  steht  eigentlich  in  4)  ist  wieder 


! 
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bäurische  Aussprache  für  wirf.  Eben  so  213,  23.  222,  5.  241, 
35.  164,  31.  ditze  ist  richtig:,  aber  schwerlich  düs.  Warum  ist 

denn  diz  geändert?  Es  stellt  im  Reim  auf  gebiz,  in  Flore  und 
lllanschetl.  S.  22b.  166,  19.  daz  fehlt  in  B,  und  ist  wohl  nur 
ein  Schreibfehler.  C wie  A daz  unde.  1GG,  19.  Bitstu  ist  ziem- 
lich barbarisch,  für  Biteslu.  In  A steht  Bistu,  wodurch  die  Ver- 
besserung des  Schreibfehlers  blofs  angedeutet  wird.  167,37. 
die  j st.  du].  169,  2.  Der  Conjunctiv  ta>te  ist  gegen  den  Sinn, 
und  kann  weder  auf  gebele  reimen,  noch  überhaupt  einen  stum- 
pfen Reim  bilden.  Man  lese  mit  gebet  und  iet,  unde  streiche 
man  aus  (uni  Schreibfehler  statt  des  folgenden  mit).  B Mit  vasten 
her  in  rcinte  Kegen  der  taufe  mit  gebet  Dy  teere  K mit  willen  tet. 
C Dein  dem  touffe  und  mit  gebette  Er  gute  werk  mit  willc  dettc. 
169,  28.  Do  tet  im,  ohne  er,  mit  B und  C.  171,  38.  den  sunden- 

Ablaz.  B der.  C wie  A.  172,  21.  bestoz  B,  besser.  C sloz , 

wie  A.  177,  28.  Geb -er  dir  solher  lere.  Der  Genitiv  ist  un- 
richtig. Auch  hat  B sulche.  Desgleichen  187,  21.  178,  7. 

Erschrachle  ist  ganz  unrichtig,  denn  ch  kann  nie  für  h ste- 
hen, wohl  aber  h in  manchen  Conjugationsformen.  A hat 
das  Richtige,  irschrahte ; eben  so  gut  ist,  was  in  B steht,  er- 
schracle  (erschrakle).  178,  37.  tü-z  [st.  /</*].  179,  2G.  Da,  mit  B, 
4xt  nicht  Do.  Der  Unterschied  beider  Wörter  ist  bekannt.  181,  29. 
nicht  seeiar , sondern  scejcer.  Das  t und  j sollten  wir  eben  so 
genau  wie  n und  r unterscheiden.  185,  39.  rüche,  nicht  ruck. 
18G,  3G  schaltet  B ne  ein.  In  C eine  Lücke.  191,  37.  llcti-ez 
|st.  Haltes J.  197,  14.  A labenden  tot,  li  eiregcn , C lebenden  tot. 
198,  34.  Des  lugcnlichen  mdre  Min  kint  den  gölten  hat  genomen. 


Sicher  unrichtig.  C Des  lugelichen  rnere  und  nachher  hat.  B 


hat  lugenlichc , wogegen  nichts  einzuwenden  ist  (doch  wäre  lugen- 
lichcz  besser)  wenn  man  es  nur  nicht  für  das  Femininum  nimmt. 
Dass  heutzutage  die  Mähre  gesagt  wird,  kommt  wohl  nur  daher, 
weil  mau  den  Plural  in  Luthers  Ich  bring  euch  gute  neue  Mähr 
nicht  verstand.  Hier  ist  aber  vielleicht  lugcnlichen  richtig  und 
haut  zu  lesen.  Den  Plural  des  Adjectivs  findet  mau  im  Barlaam 
öfter  mit  A ohne  Artikel.  199,  32.  Darinne  si  iemer  tnere  sint 
Bi  Gotte  lebenden  Goftes-kint  (B  lebende,  C lebendes).  212,  29 
Du  klagest  ulze  sere  ein  teil  Dities  hin  des  grasten  heil  (B  graste). 
2G1,  29  wieder  im  Accusativ  Der  beiden  hohesten  zwei  leben  (B 
hoheste,  C hähsfe).  2G7,  21  Daz  si  verworhten  sin  genant.  Bo 
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auch  B und  C.  So  öfter  stummen.  308,  21  Dabi  fluzzen  alfür- 
tcar  Lieht  ä sitzen  icazzer  klar  (B  Liehtc  suze.  Die  Holienemser 
Handsehr.  nach  Criemhilden  Hache  Sp.  274  Liefitu  süzü). 

200,  25.  des  gewdren  [st.  gewaren\  Gotes.  201.  19.  Barlaam 
sol  der  name  din,  mit  B.  C wie  A der  name  $ol.  201,  24.  Das 
N in  dem  Aeeusativ  til  manigin  dro  kann  ich  nicht  erklären. 
Denn  sonst  kommt  in  der  Handschrift  des  Barlaam  kein  Accus. 
Feinin.  mit  angehängtem  N ohne  Artikel  vor.  Bei  Boncrius  finde 
ich  mehrere  Beispiele  davon:  45,  27  Dur  dinen  frazheil  twl  du 
daz.  86,  6 Uf  gi'ozen  koche art  staut  ir  gir . B hat  tnanigc  dro. 
ln  C eine  Lücke.  210,  24.  Menneschlichü  meisterschaft , Daz  von 
Gotte  sich  verstat,  Selten  Gol  gemachet  hat.  Daz  geht  wohl  auf 
das  iu  menneschlichü  versteckt  liegeude  metnicsche . Die  Kunst 
eines  Menschen,  der  von  Gott  rechte  Begriffe  hat,  machte  uie- 
mahls  einen  Götzen.  211,  1.  brdh'  in  ist  unrichtig,  weil  der  In- 
finitiv nicht  brehen  sondern  brechen  heilst.  Also  brach  oder 
brache  in.  A brahtin.  213,  23.  24.  Warum  sollen  wir  verzeret 
und  ecrel  schreiben,  wo  die  Heime  stumpf  seyn  müssen?  Also 
virt  r erzertj  vert,  und  nach  vert  keine  Intcrpunctiou.  21 G,  3L 
Swelch  kint,  nicht  Swelh.  II  am  Ende  ist  nur  alter  Schreibge- 
braucli,  nicht  deutsche  Aussprache.  217.  9.  Ich  was  ie  tnilie  des 
Sites,  oder  milde  gutes,  mit  B.  C wie  A,  milles.  220,  80.  Wenn 
Die  Ingent  wegfällt,  kann  auch  anders  interpungiert  werden.  Die 
Worte  stehen  aber  iu  A,  B uud  C.  222,  23.  der  sterben  (nämlich 
der  tusent  tode)  getrennt,  wie  es  in  A steht,  scheint  richtig,  zu-  4.n 
mahl  die  Präposition  der-  statt  er-  sonst  in  der  Handschrift  nicht 
vorkommt,  ln  B fehlt  der.  C hat  der  sterben.  235,  5.  Büwe, 
nicht  Buice.  A Bbtcc.  23G,  2.  Untcis , nicht  unwiz.  Auch  steht 
irgendwo  geiciz  statt  gewis.  237,  31.  zir  bedeutet  hier  zcr.  Sonst 
sind  die  unleidlichen  i der  Handsehr.  A fast  Überall  wegge- 
schafft. 

238,  29.  30.  trüge  und  möge  oder  trüge,  muge,  nicht  ü.  A 
irege,  mige.  239,  4.  trübet,  nicht  //.  240,  14.  gras,  nicht  z.  243,  5* 

Au  sich,  teie  rchle  disc  - nicht  disü  - (hi)  leben.  Daun  ein  Punct. 
249,  31.  Nach  der  natern  siten , zu  kurz.  B Wider  der  naturen 
tiien.  C wie  A.  251,  13.  14.  Antiope,  Semele,  mit  B.  C wie  A 
~en.  254,  30.  titcers,  nicht  z.  259,  lö.  breit  mit  B uud  C,  nicht 
bereit.  260,  21  SB  mir.  C wie  A mit.  203,  17.  Daz  man  in  wol 
gewachsen  such.  So  B.  A wol  tcahsen.  Man  lese  voltcahsen.  C 
Lachmanns  kl.  Schriften.  9 
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wie  A.  204,4.  A und  B haben:  Die  selben  ( Jols  erweitert  schar. 
Warum  ist  dies  geändert  in  erweitert  Gottes?  Aus  C.  204,26. 
Prüfen  und  prüfen  findet  man  oft , aber  es  ist  gewiss  unrichtig. 
"Auch  liier  steht  prrvitez.  Man  lese  prövet  ez.  265,  7.  IJabiche 
ist  bekanntlich  habike  oder  habeke  auszusprechen.  B Hebiche. 
265,  20.  Zebüllen.  ü kann  nicht  vor  verdoppelten  Consonanteu 
stehen.  B Czwibollcn.  C Zybelen.  270,  20.  es.  Vvrjchen  wird 
mit  dem  Genitiv  verbunden.  Z.  38  steht  in  A ganz  richtig  Dez 
(Des)  und  nicht  Duz.  272,  21.  Al.  nicht  An.  B hat  Alle.  C Al. 

272,  24.  In  A ist  der  Vers  besser:  r/7  de  wir  ttnzen  (1.  in  uzen) 
daunc  erstatt.  Ich  weils  nicht,  warum  dies  geändert  ist.  B Ynde 
daz  wir  alle  sein  erstatt.  Auch  ist  die  Interpunotion  unrichtig. 

273,  38.  tatsch  urkunde , mit  B und  C.  A hat  ratsche  ruhende. 

275,  30.  Wohl  Des,  nicht  Der  frcttdcti -kraft.  In  B fehlt  diese 
Zeile  mit  der  vorhergehenden.  278,  23  ist  offenbar  zu  lesen 
anders  niht,  weil  der  Genitiv  folgt,  Wan  der  geicarhaften  geschiht. 
286,  14.  sadikeif,  nicht  sep lieh  eit,  auch  nicht  sadikheit.  288,  20. 
Der  Imperativ  kann  nicht  Ten , sondern  TU  heifsen.  B Tu.  289, 
35.  Druwe  ist  nicht  besser  als  Dritte  c was  in  der  Handschrift  steht. 
Es  muss  aber  Dröiwe  geschrieben  werden.  Doch  kommt  auch  dron 
vor,  Parciv.  8.  107  c.  oben,  uz  crdrol  arm.  Heim*.  1073.  290. 

10  hat  B die  echte  Lesart:  Ar  heiz  von  dittte  kindc  gatt.  A hat 
zu  statt  von.  Ilieze  (hieltest)  ist  ganz  unrichtig.  Statt  Nu  konnte 
aber  auch  Da  stehen.  294,  13.  erisl,  Druckfehler  statt  er  ist. 
Zufällig  steht  aber  auch  in  der  Handschrift  A erist.  294,  30. 
Die  richtige  Lesart  ist  wohl:  Swaz  in  ir  mimte  leret,  Daz 
wirt  sa  durch  si  getan.  So  die  Hohcnemscr  Ilandschr.  S.  Fa- 
beln aus  den  Zeiten  der  Minnesänger  S.  231.  Eben  so  H 
M7f3  in  ir  iriyne  leret  Das  wirt  sä  durch  stj  getan.  294,  33  ff.  ste- 
hen nur  in  A und  sind  sehr  verdorben.  Ich  mag  die  Conjectu- 
ralkritik  nicht  daran  üben,  weil  die  Stelle  vielleicht  sogar  lücken- 
haft ist.  Einiges  ist  im  Texte  geändert,  wovon  ohne  Zweifel 
das  Lesartenverzeichuiss  Nachricht  gibt.  304,  30.  frontales  gibt 
keinen  Sinn.  C wie  A.  Man  lese  mit  B:  Wildn  fro  miucs  heiles 
sin.  305,  10.  Daz  muss  wohl  Des  heifsen;  denn  schwerlich  wird 
bitten  auch  mit  zweyen  Accusativen  verbunden.  315,  5.  Siner 
boten  sander  sa.  Der  Genitiv  wäre  nur  zu  vertheidigen,  wenn 
der  König  ein  eigenes  Botencorps  gehabt  hätte.  A Sinez,  B 
Sitten,  richtig,  C wie  A.  323,  34.  alles  nicht  allez;  denn  es 
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ist  hier  Adverbium.  326,23.  alfiir-war,  nicht  für.  A fvr.  328, 

32  tilge  man  si  mit  B.  C wie  A er  si.  340,  21.  Enzundet  oder 
Enzundet , nicht  Enztindet , oder  wie  A hat,  Enzvndil.  344, 

15  ist  verdorben.  A Enbivtet  dir  derz  wünschen  müz.  B En- 
pite  ich  dir  dez  wüschez  mvz.  C ganz  wie  A.  Vielleicht:  En- 
bitlel  der  dirs  wünschen  müz.  353,  9.  und-  fehlt  in  A und  B. 
mfmter  ist  unrichtig;  A mtnsler  (So  wieder  398,  30  Tnvstir). 

Mau  schreibe  mimst  er.  358,  27.  Dü  schrift.  A der.  Es  muss  * 
aber  die  heifseu.  Regel:  die  steht  immer  im'  Accusativ  Singul. 
Fern,  und  im  Plural  Masc.  und  Fern.,  du  immer  im  Nominal. 
Singrul.  Fern,  und  im  Neutr.  des  Plurals,  ohne  Unterschied,  ob 
es  Artikel  oder  Pronomen  ist.  Diese  Regel  hätte  Benecke  ge- 
wiss gefunden,  wenn  er  sich  nur  an  die  ältesten  und  besten 
Handschriften  hätte  halten  wollen.  Nun  steht  im  Bonerius  S.  387 
etwas  ganz  Unrichtiges.  Vou  der  Hagen  aber  hat  alles,  was  er 
in  den  Sanct-Galler  Nibelungen  richtig  geschrieben  fand,  nach 
einer  willkührlicken  Regel  (Wörterb.  S.  11b.)  geändert.  Seit 
dem  Ende  des  dreizehnten  Jahrhunderts  bestand  freilich  kein 
Unterschied  mehr,  ausgenommen  dass  man  niemals  du  im  Mascul. 
des  Plurals  gebraucht  hat.  Im  Loherangrin  S.  30  wird  schon 
du  im  Accusativ  Singul.  auf  ü gereimt,  wenn  anders  die  Stelle 
nicht  verdorben  ist;  denn  die  folgende  Zeile  ist  zu  lang.  In 
nnserer  wenig  genauen  Handschrift  A wird  schwerlich  an  zehen 
Stellen  unsere  Regel  übertreten  seyn.  Wer  aber  diese  Stellen 
anfsuehen  will,  der  darf  das  Druckfehlerverzeiclmiss  nicht  über- 
sehen,  in  welchem  doch  noch  leicht  ein  oder  das  andere  Mahl 
die  richtige  Lesart  aus  A unbemerkt  geblieben  seyn  kann.  Al- 
tere Handschriften  fehlen  noch  weit  seltener  im  Gebrauche  dieser 
Formen.  Eine  Stelle  «aus  Wolframs  Titurel  62  führe  ich  nur  an, 
um  beiläufig  auf  den  Unterschied  zwischen  liebe  und  minne  auf- 
merksam zu  machen;  liebe  heilst  innerliche  Freude  des  Gcmüthcs: 
Mimte  ist  an  ge  danken ; Daz  matj-ich  nu  mit  mir  selbem  bewdren 
(bewahrheiten,  beweisen).  Des  (darum)  beficinget  si  die  (nicht 
du)  state  liebe.  Minne  still  mir  fröide  Uz  dem  herzen;  ez  entöhte  43G 
dum  diebe.  Die  Kenner  der  alten  fränkischen  Sprache  werden 
leicht  sehen,  wie  genau  die  spätere  Deelination  mit  der  früheren 
übereinstimmt.  358,  31  verstehe  ich  nicht.  B Czu  den  rechten 
schriben  rn  hr den.  C wie  A , ohne  zu  und  unde.  360,  16  ist 
die  Wortstellung  schlecht:  Daz  si  behöbet -en  iht  davor.  Besser 
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B Daz  sy  in  behobele  icht  da  vor.  C wie  A.  368,  22  steht  zim 
für  zem.  A bat  zim  kcnege.  Warum  das  e geändert  ist,  weils 
ich  uiebt.  Zir  371,  36  ist  wieder  zer.  369,  34  ist  ebenyelich 
zu  verbinden,  wie  392,  15.  383,  23.  ist  do  unrichtig,  A bat 

de.  Man  lese  da. 

387,  24.  B Czvn  brnd'n  dy  hy  nahen  sint.  C wie  A ze-hic 
sinl.  395,  19.  Nieinan  des  verdrüzel  (nicht  ü,  A verdrvzet) , Da: 
in  heruz  niht  fläzel.  ln  B fehlt  die  ganze  Stelle.  C wie  A Dar  in. 
400,  40.  anders  niht,  weil  darauf  folgt  Wan  des  ich  geschriben 
vant.  Doch  hat  B hier  daz.  Gewiss  ist  401,  11  mit  B und  der 
Holienemser  Handschr.  Daz  zu  lesen.  402,  9.  Helte. 

402,  38.  in  wernder  not  B , C und  die  Ilohenemscr  Handschr. 
für  wernde. 


Nur  soviel  habe  ich  anmerken  wollen,  zum  Besten  des  Bar- 
laam,  und  um  doch  einmahl  darauf  aufmerksam  zu  machen,  wie 
viel  ein  Herausgeber  Altdeutscher  Gedichte  zu  lernen  habe; 
dass  immer  so  viel  von  der  Grammatik  gesprochen  werde  oder 
dass  jeder  Deutsche  alles  bis  ins  Kleinste  wissen  solle,  ist  nicht 
meine  Meinung.  Übrigens  ist  Ihr  Streben  sowohl  wie  meines 
nur  auf  einen  lesbaren  Abdruck  gegangen;  zu  einer  kritischen 
Ausgabe  fehlte  es  an  HHlfsmitteln.  Daher  könnten  wir  selbst 
zu  dieser  Arbeit  täglich  Nachträge  liefern.  Wir  müssen  erwarten, 
ob  die  Recensentcn  dazu  fleifsig  und  aufmerksam  genug  seyn 
werden,  oder  ob  sic  ihre  Unkunde  nur  hinter  dem  zu  verstecken 
wissen,  was  sie  etwa  den  Anmerkungen  oder  dem  Glossar  ent- 
wenden. 


Königsberg,  den  22sten  Februar  1818. 

K.  L. 
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DÄNISCHE  HELDENLIEDER. 

Auswahl  altdinischer  Heldenlieder  und  Balladen,  mit  durchgängiger  Rücksicht 
auf  die  Musik  metrisch  übersetzt  von  (j.  (J.  Sa s der,  Professor.  Versuch  und 
Probe..  Kopenhagen  1816.  X.  und  1H5  S.  kl.  8. 

Abwahl  der  vorzüglichsten  altdaniscbeu  Volksmelodien,  Balladen  und  Helden- 
lieder mit  Begleitung  des  Pianofortc,  hcrausg.  von  F.  L.  A.  Kunzes.  Kopen- 
hagen 1816. 

Aus  der  Jenaischen  Allgemeinen  Literatur- Zeitung  von  1818. 

Peeember  Nuin.  218. 


bo  wie  alle  diejenigen,  welche  die  hier  gegebenen  fünfzehn  aoo 
Melodien  Dänischer  Volkslieder  zum  Theil  schon  kannten  oder 
jetzt  erst  kennen  lernen,  dem  verstorbenen  Kapellmeister  Kunzen 
für  die  Verbreitung  und  geschickte  Ausstattung  derselben  herz- 
lichen Dank  wissen  werden:  so  müssen  sie  sich  eben  in  den  Ge- 
«ingwcisen  über  den  verkümmerten  Genuss  der  Gesänge  selbst 
wo  möglich  zu  trösten  suchen.  Wie  wenig  I Ir.  Sander  von  der 

Schwierigkeit  seines  Unternehmens  geahnt  habe  — von  der  ver- 
•• 

fährerischen  Ähnlichkeit  beider  Sprachen,  von  der  Verschieden- 
heit des  altdeutschen,  des  heutigen  Deutschen  und  altdänischen 
Tons,  von  den  Freyheiteu,  die  der  Nachbildung  ursprünglicher 
Volkslieder  zugestanden  oder  verwehrt  sind  — ja  wie  wenig  ihm 
das  Wesen  der  Volkslieder  überhaupt  einleuchte,  ist  aus  jeder 
Zeile  der  Übersetzung  und  schon  aus  der  Vorrede  zu  ersehen. 
Hier  giebt  der  Übersetzer  mit  Übergehung  der  geringeren  Vor- 
schriften, als  Hauptgcsetz  seiner  Arbeit  an:  unbedingten  Gehor- 
sam gegen  die  Musik,  nämlich  zuerst  durchgängige  Gleichheit 
der  Keime,  zweytens  Beobachtung  (nämlich  die  strengste  Beob- 370 
achtung)  des  Keims,  drittens  — so  classificiert  er  die  dem  Haupt- 
gesetz untergeordneten  Vorschriften  — 'nicht  wenige  Dunkelheiten 
des  Textes,  die  nothwcndigerwcisc  aufgeklärt  werden  mussten.’ 

Die  Übersetzung  ist  allenthalben  steif  und  hölzern,  geziert  und 
undeutsch.  Unrichtiges  Verständnis»  der  Urschrift  wird  man  von 
diesem  Übersetzer  nicht  erwarten,  noch  weniger  aber  ihm  ver- 
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zeihen.  'Ich  sitze  liier,  sagt  er,  an  der  Quelle,  an  Mimers  Brunnen, 
worüber  Nyerup,  Müller,  Thorlaeius,  Werlauff  und  mehrere  An- 
dere schalten:  und  Keiner  würde  mir  Rath  und  Hülfe  versagen.’ 
Dennoch  haben  wir,  ohne  eben  nach  Fehlern  zu  jagen,  Manches 
unerwartete  bemerkt:  S.  13  ein  tDunderscllsam  Spiel,  fuld  oml  en 
Leg.  S.  15  Die  dürfen  mit  Riesen  es  wagen,  de  kunne  vel  kjeemper 
friste.  S.  23  Alle  ritten  in  dunkler  (so)  Nacht,  de  rede  al  den 
mörko  Nat.  S.  54  Schier  säi'sest  du  besser  im  Bcrggewölb,  du 
rnaatte  fast  bedre  i Bjergct  sidde.  S.  85  Die  Stätte  des  Herzens, 
over  bans  Heerde.  Undeutsches  geben  wir  nur  wenig  zur  Probe: 
er  kauft , gebührst , zum  Schweden/’/#/*«/,  den  Bär , die  Mähr , die 
Dorne , es  schmerzt  dir;  min  neu  soll  S.  72  küssen  bedeuten,  wie 
im  Altdänischen  at  minde.  S.  27  Solches  erfahre  die  Minne  nie, 
det  spörg’  ikke  min  Feeslemö ; dann  an  ganzen  Wendungen: 
Wars  der  Ritter,  det  cur  (auf  Deutsch:  Was  that  er?  u.  s.  w.); 
sie  flogen  Tage , flogen  drei),  de  flöi  udi  dage,  de  flöi  udi  Ire ; Ritter 
Herr  Tonne;  Frau  Thora/it»;  S.  44  Als  der  Wald  nun  znrückgelegt. 
Sollten  wir  aber  alles  Unpassende,  Unvolksmälsigc,  SUisliche  und 
Kostbare  aufzählen:  so  wäre  kein  Ende.  Wir  bemerken  lieber  die 
beiden  besten  Zeilen  in  der  ganzen  Übersetzung  S.  t>3:  'Ein  wolle- 
ner grauer  Wams  und  Kock  Steht  auch  gar  ritterlich,’  und  setzen 
ein  ganzes  Lied  her,  nebst  unserer  Übersetzung,  die  jedoch  auch 
noch  zu  wünschen  übrig  lässt. 

Hr.  Sander. 


%o  Agnet eiein  stand  auf  dem  Burgaltan: 

Flugs  schwamm  der  Bewohner  des  Meers  heran , 
Schwamm  heran, 

Flugs  schwamm  der  Bewohner  des  Meeres  heran. 

Agnete  vernimm  es!  Dich  lieb  ich  allein! 

Sprich,  willst  du  mein  trautes  Herzliebchen  sevu? 

Willst  du  mein,  willst  du  mein  trautes  u.  s.  w. 
Wohlan!  ich  versprcch’  es  mit  Herz  und  Mund; 

Du  fuhrst  mich  hinab  auf  des  Meeres  Grund! 

Zu  stopft’  er  das  Ohr,  zu  stopft  er  den  Mund, 
So  fuhr  er  mit  ihr  auf  des  Meeres  Grund. 

Sie  lebten  zusammen  wohl  manches  Jahr: 

Vou  sieben  Söhnen  sie  Mutter  war. 

Aguetelein  safs  bey  der  Wiege  und  sang; 

Und  horch ! wie  die  Glocke  der  J/eimath  erklang! 
Agnetelein  sprach  mit  Bitten  und  Flehn : 
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0!  darf  ich  hinauf,  in  die  Kirche  gehn '( 

Ja,  gerne1,  ich  wünsche  dir  Heil  und  Glück!  371 

Nur  komm  zu  den  lieben  Kleinen  zurück! 

Zu  stopft’  er  das  Uhr , zu  stopft  er  den  Hund; 

So  kam  sie  auf  heimischen  Boden  und  Grund. 

Agnete,  die  trat  zur  Kirche  hinein! 

Gleich  eilte  die  Mutter  auch  hinterdrein. 

Vernimm  mich,  Agnete!  du  thusl  mir  so  leid! 

Wo  bist  du  gewesen  so  lange,  lange  Zeit'/ 

Key m Hanne  dort  unten  im  Heeresrericr ; 
lud  sieben  Sohne,  die  hat  er  von  mir. 

Und  was  bekommst  du  zum  Ehreupfaud, 

Als  du  ihm  reichtest  die  bräutliche  Hand l 

Er  gab  mir  ein  prächtiges,  goldnes  Band: 

So  strahlt  wohl  keines  an  fürstlicher  lland! 

Der  Meermann  trat  in  das  Hciiigthum; 

Die  heiligen  Bilder,  die  wandten  sieh  um. 

Sein  Haupthaar  glich  dem  puresten  Gold; 

Sein  Auge  glanzte  so  freudighold. 

Agnete  vernimm  mich  und  glaube  mir! 

Die  Kindleiu  sehnen  sich  so  nach  dir. 

0!  lass  sie  sich  sehnen  auch  noch  so  sehr! 

Zurücke  cerlange  ich  nimmermehr. 

Gedenke  der  Kinder,  klein  und  grofs , 

Vor  allen  des  Wurms  in  der  Wiege  Bchoofs! 

Der  Himmel  verschliefst  mir  seinen  Schoo  fs ; 

Vergessen  muss  ich  sie,  klein  und  grofs. 

Rec. 

Agnete  wohl  auf  dem  Burgaltan  stund:  370 

Kommt  plötzlich  ein  Meerman  herauf  vom  Gruud. 

1 1 0 ho  ho, 

Kommt  plötzlich  ein  Meermann  herauf  vom  Grund. 

Und  hör’,  Agnete,  mir  Antwort  gieb: 

Willst  du  werden  mein  trautes  Lieb? 

Ho  ho  ho,  willst  du  werden  u.  s.  \v. 

Ja,  wisse  Christ!  ich  wills  zur  Stund, 

Nimmst  du  mich  mit  dir  an  den  Meeresgrund. 

Er  verstopft'  ihr  die  Ohren,  verstopft’  ihr  den  Mund ; 

So  führt’  er  sic  an  den  Meeresgrund. 

Sie  waren  zusammen  wohl  acht  Jahr, 

Uud  sieben  Söhne  sie  ihm  gebar. 

Agnete  die  safs  an  der  Wieg'  und  sang, 
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* 

Da  hörte  sie  Englands  Glockenklang. 

Agnete  die  bat  den  Meermann  so  schön: 

372  Und  darf  ich  hinaus  zur  Kirche  gehn  ? 

Wohl  darfst  du  gehn  zur  Kirch’  hinaus; 

Nur  komm  zu  den  Kindlein  wieder  nach  Haus. 

Er  verstopft’  ihr  die  Ohren,  verstopft'  ihr  den  Mund; 

So  führt’  er  sie  auf  Englands  Grund. 

Agnete  die  tritt  in  die  Kirchenthür, 

Ihre  Mutter  ganz  leise  hinter  ihr. 

Und  hör’,  Agnete,  das  sage  mir: 

Wo  warst  du  acht  Jahre  so  fern  von  hier/ 

Tief  unten  am  Grunde  des  Meers  ich  war: 

Dem  Meermann  ich  sieben  Söhne  gebar. 

Und  sprich,  was  gab  er  dir  für  deine  Ehr, 

Als  er  zum  Weibe  dich  nahm  im  Meer/ 

O er  gab  mir  ein  prächtig  golden  Hand; 

Kein  besseres  ist  an  der  Königin  Hand. 

Und  der  Meermann  trat  in  das  Heiligthum; 

Die  Bilderchen  alle  die  wandten  sich  um. 

Sein  Haar  war  wie  das  lauterste  Gold; 

Seine  Augen  die  waren  so  froh  und  hold. 

Und  hör’,  Agnete,  das  sag’  ich  dir: 

Deine  Kindlein  Mjbnen  sich  nach  dir. 

Und  lass  sic  sich  sehnen  und  grämen  schwer; 

Ich  sehe  sie  nimmer  und  nimmermehr. 

U vergiss  nicht  die  grofsen,  die  kleinen  licht, 

Das  jüngste,  das  in  der  Wiege  liegt. 

Nicht  denk'  ich  der  grofsen,  der  kleinen  nicht, 

Nie  des  jüngsten,  das  iu  der  Wiege  liegt. 

37i  Von  einem  recht  gründlichen  Missverstände  dieses  Liedes 
zeigt,  dass  Hr.  S dasselbe  für  ein  Bruchstück  hält  und  eine  ganze 
• Strophe  hinzusetzt: 

Die  Mutter  umfing  sie  mit  bitterm  Schmerz; 

Der  Kummer  zerbrach  Agnetes  Herz. 

mit  der  Anmerkung:  'der  Übersetzer  hat  es  sich  erlaubt,  diese 
letzte  Strophe  hinzuzufügen,  um  es  den  Freunden  der  altnor- 
dischen Volkspoesie  zu  erleichtern,  diel's  schöne  Bruchstück  als 
ein  Ganzes  zu  lesen  und  zu  singen.’  Hätte  er  doch  liier  einen 
von  denen  befragt,  die  'über  Mimers  Brunnen  schalten,’  seinen 
Freund  — Ölenschläger!  C.  K. 
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Erseh  und  Grubers  allgemeine  Encyclopaedic.  Leipzig  1810.  Thcil  111.  S.  lbßf. 

Alliteration,  auch  Buchstabenreim,  nennt  man  die  in  166 
der  nordischen  Dichtkunst  gebräuchliche  Art  von  Assonanz,  die 
durch  gleiche  Anfangsbuchstaben  der  Wörter  hervor  gebracht 
wird.  Alle  Selblauter  reimen  auf  einander  ohne  Unterschied; 
hingegen  manche  besonders  hörbare  Verbindungen  von  Mitlau- 
tern, nie  st,  sp,  erfodern  genaue  "Wiederholung,  so  dass  z.  B. 
ein  einfaches  s nicht  als  Keim  darauf  gelten  würde.  Es  ist  na- 
türlich, dass  die  Buchstabenreime,  wo  möglich,  auf  die  bedeuten- 
deren Wörter  fallen  müssen;  sie  können  selbst  in  der  Mitte  der 
Wörter  seyn,  nach  weniger  betonten  Yorsvlben.  Auf  d*n  Vers- 
bau hat  die  Alliteration  den  bedeutendsten  Einfluss.  Ein  stren- 
ges Sylbenzählen  kennt  zwar  die  nordische  Poesie  nicht,  aber 
jede  Halbzeile  erfodert  zwei  Hebungen,  welche  eben  durch  die 
Reimbuchstaben  (Isländisch  stafir,  Stäbe)  bezeichnet  werden. 
Auf  dem  ersten  (dem  Hauptstabc)  ruht  die  erste  Hebung*; 
darauf  reimen  gewöhnlich. zwei  andere  (die  Stützen),  einer,  der 
auch  fehlen  kann,  in  der  zweiten  Hebung  des  ersten  Halbverses, 
der  andere,  nothwendige,  auf  einer  der  beiden  Hebungen  des 
zweiten.  Nur  die  Hebungen,  aber  nicht  die  Sylben  vor  oder 
zwischen  ihnen  werden  genau  gezählt;  oft  können  die  letztem 
^ogar  fehlen.  Da  nun  die  Alliteration  das  Zeichen  der  Hebung 
ist,  so  ist  nothwendig  ein  Vers  mit  vier  Reimbuchstaben  fehlerhaft: 

| Schallend  mit  | Schilden 
| Schreitet  die  Nordlands  - | Schar, 
weil  dadurch  fünf  Hebungen  entstehen.  Aber  auch  in  dieser 
Gestalt, 

| Schreitet  die  I Schar, 

* So  John  Olafcen  om  Nordens  gamlc  Digtckonst  178<>  S.  20.  Dagegen  s. 

Ra*k  Anvisning  S.  250. 
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würde  die  zweite  Halbzeile,  obgleich  ohne  Verletzung  des  Vers- 
au mafses,  zu  viel  Gewicht  haben,  da  sie  doch  nur  eine  nachklin- 
gende Wiederholung  der  stärkeren  ersten  sevn  soll.  Höchstens 
ist  also  die  Wiederholung  eines  weniger  hörbaren  Keimbuch- 
staben aufser  der  Hebung  erträglich.  Eben  so  fehlerhaft  ist  aber 
folgender  Vers: 

Du  wirst  | beide 
' Sie  • bringen  zu  Tode, 

weil  die  erste  Hälfte  nur  Eine  Hebung  hat,  denn  die  ersten  Sel- 
ben können  nach  dem  obigen  nur  als  Auftakt  gelten.  Was  die 
Angelsächsischen  oder  Isländischen  Dichter  etwa  als  besondere 
Regeln  oder  Ausnahmen  gelten  liefsen,  kann  hier  übergangen 
werden.  Die  wallisische  Alliteration  ist  wesentlich  von  jenen 
verschieden:  ein  Reimbuchstabe  wiederholt  sich  ganze  oder  halbe 
Strophen  hindurch,  und  die  einzelnen  Verse  haben  wieder  eine 
andere  innere  Alliteration  für  sich,  dahingegen  sonst  überschla- 
gende Buchstabenreime  bei  den  übrigen  Völkern  nicht  Vorkom- 
men. In  England  haben  noch  Chaucer  und  Spenser  allitenrende 
Verse  gemacht;  auf  Island  fing  man  erst  im  xvm.  Jahrh.  an  in 
einigen  Versarten  die  Alliteration  wegzulassen.  Mau  findet  selbst 
lateinische  allitcrircndc  Gedichte  von  angelsächsischen  Verfassern 
(s.  Grimms  altt.  Wälder  1.  S.  120  ff.).  In  Teutschland  siud  die 
ältesten  Gedichte,  zumal  die  Volkslieder,  leider  verloren  gegan- 
gen; dennoch  haben  sich  drei  Gedichte  in  alliterircnden  Versen 
erhalten,  ein  Bruchstück  von  Hildebrand  und  Hadubrand,  das  so- 
genannte Wcssobrunner  Gebet,  beide,  wie  man  glaubt,  aus  dem 
achten,  und  die  altsächsische  Evangelienharmonie  aus  dem  neun- 
ten Jahrh.  Unzählige  Beispiele  der  Alliteration  haben  alle  ger- 
manische Völker  in  ihren  Sprichwörtern  und  sprichwörtlichen  Re- 
densarten, wie  Stock  und  Stein,  Wind  und  Wetter,  Kind 
und  Kegel.  Es  ist  wol  wahrscheinlich,  dass  die  Alliteration 
ursprünglich  Germanisch  sey,  während  cs  zweifelhaft  bleiben 
mag,  ob  der  Reim  nicht  vielleicht  aus  dem  Orient  gekommen  ist. 
Dennoch  war  es  nicht  eben  thöricht,  im  Homer  die  Alliteration 
zu  suchen,  wol  aber,  sic  darin  zu  finden;  bei  den  uralten  römi- 
schen Dichtern  würde  mau  vielleicht  nicht  vergebens  suchen. 
Ganz  richtig  hat  man  auch  in  der  Kibeluugennoth  manche  Allite- 
rationen nachgewiesen,  die  in  diesem  Gedichte  gewiss  weit  ur- 
sprünglicher sind  «als  die  End-,  geschweige  die  Mittelreime. 
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Dennoch  lässt  sich  nicht  mit  Gewissheit  behaupten,  dass  in  'Deutsch- 
land erst  nach  der  Alliterationspoesie  die  gereimte  aufgekom- 
men sev,  weil  doch  der  Gesang  auf  Ludwig  (aus  dem  ix.  Jahrh.) 
schon  ganz  volksmäfsig  ist  und  Ottfried  in  seiner  Vorrede  nur 
Endreime  als  das  nothwendige  Erfoderniss  teutscher  Verse  an- 
gibt. Merkwürdig  ist,  dass  offenbar  das  Wessobrunner  Gebet 
eben  so  wol  als  die  gereimten  Gedichte  des  ix.  Jahrh.  (Ottfried 
und  das  Lied  auf  Ludwig)  der  fränkischen  Mundart  angehört. 
Übrigens  streitet  der  Keim  nicht  mit  der  Alliteration.  In  dem 
Wessobrunner  Gebete  kommt  der  noch  jetzt  im  Sprichwort  üb- 
liche Keim  vor,  von  Ende  zu  Wende;  im  Isländischen  werden 
nach  bestimmten  Regeln  die  Keime  mit  der  Alliteration  verbun- 
den. In  der  That  aber  sind  Reime  und  Alliteration  innerlich 
ganz  verschieden.  Der  orientalische  Reim  und  die  spanische 
Assonanz  geben  dem  ganzen  Gedicht  eine  bestimmte  Farbe,  un- 
ser Reim  und  die  Alliteration  niemals.  Aber  der  Reim  dient  dem 
Inhalt  und  schmeichelt  ihn  dem  Zuhörer  ein,  die  Alliteration  167 
herrscht  und  hebt  das  Einzelne  mit  wunderbarer  Kraft  hervor. 
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nach  Gcschiclitcn  und  Gedichten  des  Mittelalters,  licrausgcgebcn  von  Ar g ist 
Zeine.  Nebst  einem  Kupfer  [das  ursprünglich  zum  zweyten  Hefte  des  Museums 
f.  Altdeutsche  Lit.  und  K.  gehört] *Berlin  1818.  XVI  und  80  S.  gr.  8. 

Aus  der  Jenaischeu  Allgemeinen  Literatur-Zeitung.  May  1820  Num.  tH?.  07. 


297  Hr.  Zecne  hat  ein  schweres  Werk  unternommen,  eine  Aus- 
gabe des  merkwürdigen  und  bertihmten  Gedichts  vom  Wartburger 
Kriege.  Er  scheint  also  nun  endlich  in  den  Kreis  der  fleifsigen 
Untersucher  eintreten  zu  wollen;  denn  ohne  tüchtige  Forschung 
nach  allen  Seiten  hin  wird  in  dem  dunkeln  verworrenen  und 
lückenhaften  Gedichte  nichts  geschafft.  Allein  gleich  der  Anfang 
der  Vorrede,  wo  der  Krieg  von  Wartburg  auf  eine  ganz  ver- 
kehrte Art  mit  den  Nibelungen  zusammengestellt  wird,  lässt 
wieder  nichts  anderes,  als  die  ungrUndlielicn  Bemühungen  eines 
Liebhabers  erwarten.  fDor  Wartburgkrieg,  so  hebt  Hr.  Z S.  v 
an,  ist  nächst  dem  Nibelungenliede  eins  der  merkwürdigsten  Ge- 
dichte des  Mittelalters.’  Der  Grund  folgt:  'Beide  Gedichte  ent- 
halten  nur  Deutsche  Begebenheiten,  nicht  wie  der  Titurel  und  Par- 
cival  Wälschc  Geschichten,  obgleich  der  Krieg  auf  Wartburg  in 
den  Sagenkreis  des  Grats  und  der  Tafelrunde  hinuberslreifl.'  Nicht 
gründlicher  ats  liier  in  den  ersten  Worten  zeigt  sich  Hr.  Z in 
der  ganzen  Behandlung  des  Werkes:  nirgend  tüchtige  Arbeit, 
sondern  nur  ein  wenig  Witz,  der  überall  gar  leicht  ins  Reine 
kommt,  weil  ihm  Kcnntniss  und  Urthcil  nichts  übergeben,  was 
schwer  zusammen  zu  reimen  ist.  Uns  sind  auch  blofsc  Liebha- 
ber sehr  willkommen,  wenn  sie  bescheiden  einzelnes  bemerken, 
wenn  sie  Hülfsmittel  aus  Handschriften,  oder  aus  entlegneren 
Fächern  der  Gelehrsamkeit  zutragen.  So  wäre  Hn.  Zs  Bemühung 
dankeuswerth , wenn  er  sich  etwa  den  Text  der  nicht  ganz  ab- 
redruckten  Jenaischen  Strophen  nebst  den  beiden  Gesang  weisen 
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verschafft,  lind  sie  durch  den  Druck  bekannt  gemacht  hätte;  Erläu- 
terung dunkeier  Anspielungen  wäre  gleichfalls  erwünscht  gekom- 
men; Vernmthungen  Über  Anordnung  und  Zusammenhang  konn- 
ten, mit  wenig  Worten  vorgetragen,  «als  vorläufiger  Versuch  auf 
Nachsicht  und  Aufmerksamkeit  rechnen:  alles  diefs  hätte  Stoff 
zu  einem  Aufsatze  gegeben,  nicht  zu  einer  Ausgabe.  Statt  aber 
etwa  so,  oder  auf  ähnliche  Art  zu  arbeiten,  bat  sieli  llr.  Z den 
Anfang  der  Jenaisclien  Handschrift  abmahlen  lassen  (S.  xv),  aber 
nichts  daraus  mitgetheilt : er  liefert  den  reinen  Text,  wie  er  ihn 
zu  verändern,  und  die  Strofen  zu  ordnen  für  gut  faud,  ganz  ohne 
Anmerkungen. 

Hauptsache  war  ihm  offenbar  die  Anordnung  des  Ganzen. 
Einen  früheren  Versuch  von  der  I Ingens  in  der  Jen.  A.  L.  Z. 
1809.  Nr.  173  behauptet  Hr.  Z erst,  als  er  die  Vorrede  schrieb, 
erhalten  zu  haben  (S.  viii.  ix):  er  ging  also  frisch  ans  Werk  und 
an  den  Druck,  ehe  die  in  bekannten  Büchern  (Liter.  Grundriss 
S. 523)  längst  nachgewiesenen  und  leicht  zu  erlangenden  IKilfs- 
mittel  beysammen  waren.  Jener  Versuch,  über  den  Hr.  Z gar 
nicht  urtheilt,  war  in  jener  Zeit  sehr  lobenswerth,  und  verdient 
noch  Aufmerksamkeit:  er  enthält  sich  der  Willkühr  mehr,  als  die 
Zeunischen  Verinuthungen  (Hr.  Z würde  vielleicht  sagen:  er  ist 
weniger  scharfsinnig),-  und  wäre  im  Jahr  1818,  als  schon  mehr 
Elemente  für  Untersuchungen  der  Art  gefunden  »waren,  und  vor- 
schnelles Kathen,  wie  es  Hr.  Z betreibt,  schon  für  Akrisie  galt, 
sicher  ganz  anders  ausgeführt  worden.  Vor  allem  ineint  unser 
Herausgeber  entdeckt  zu  haben,  dass  die  zweyerley  Gesangwei- 
sen  zwey  abgesonderte  Ganze  bilden,  'so  dass,  sagt  er  (S.  vi),  hier 
dieselbe  Erscheinung  wiederkehrt,  welche  Docen  bevm  Titurel 
fand.’  Welche  Erscheinung  war  doch  das?  Docen  fand*  zwey 
Bruchstücke  eiues  älteren  Titurel,  die  mit  Einschaltung  zwever 
inneren  Keime  in  jeder  Strofe  in  der  jüngeren  aufgenommen  sind: 
Hr.  Z will  zwey  verschiedene  dramatisirte  Erzählungen  in  ganz 
verschiedenem  Versmafs  erkannt  haben,  die  in  Erwähnung-  eini- 

ger  Personen  Zusammentreffen.  Man  sieht,  er  vveifs  alles  gleich 

•• 

zusaiumenzustellcn,  was  auch  nicht  den  Schein  einer  Ähnlichkeit 
hat.  Dass  die  zweite  Strofenreiho,  im  Thüringer  Herrenton,  nicht 
mitten  zwischen  die  Strofen  in  der  zehnzeiligen  Gesangweise  (ver- 
muthlich  Klinsors  schwarzem  Ton)  gehöre,  wo  sie  in  der  Manes- 
sischen Sammlung  stellt,  war  schon  lange  bemerkt;  Hageu  hatte 


142 


Der  Krieg  auf  Wartburg. 


schon  vermuthet,  es  sey  die  Fortsetzung  des  ersten  Theils.  Was 
Hr.  Z will  Neues  entdeckt  haben,  ist  nur,  dass  der  erste  und 
zweite  Theil  ganz  verschiedene  Gedichte  sind,  von  denen  er  das 
erste,  im  Thür.  Herrenton,  einem  Dichter  der  Österreichischen  Par- 
tey  zuschreibt,  vielleicht  Heinrich  von  Ofterdingen  oder  Klinsor, 
das  zweytc,  im  schwarzen  Ton,  der  Thüringischen,  und  bestimm- 
ter Wolfram  von  Escheubach  (S.  xm).  Beweise  sind  dafür  ebeu 
•299  nicht  hergebracht:  es  war  ein  Licht,  das  ihm  aufging,  die 
Vermuthung  drang  sich  ihm  auf  (S.  vi.  xi);  doch  führt  er 
an  (S.  xm),  dass  vor  dem  ganzen  Gedicht  in  der  Maness.  Samml. 
'Klingesor  von  Ungerlant’  steht,  in  der  Jenaischen,  vor  den  Stro- 
fen  der  ersten  Art,  der  Name  des  'von  Ofterdingen’,  und  vor  der 
zehnzeiligen  'Her  Wolveraur;  aufserdem  sey  'die  letzte  Bearbei- 
tung offenbar  ungünstiger  für  Klingsor,  indem  ihm  Umgang  mit 
dem  Teufel  vorgeworfen  wird.’  Aber  ist  wohl  minder  schimpf- 
lich, was  er  in  der  sog.  ersten  Bearbeitung  selbst  von  sich  sagt 
(Maness.  78),  er  sei  bisher  ein  Heide  gewesen?  drey  Jahre  lang, 
nach  der  s.  g.  zweyten  (M.  40),  um  heidnische  Wissenschaft  zu 

lernen.  Ferner  ist  übersehen,  dass  die  Maness.  S.  das  Ganze 

•• 

Wrolfram  von  Eschenbach  zuschreibt,  in  den  Überschriften  Nr.  25. 
52.  55.  59.  Gl ; denn  dass  die  Überschriften  von  Bodmer  hinzu- 
gesetzt seycn , glaubt  Hr.  Z (S.  vi)  ohne  Grund.  Unleugbar  ist, 
der  Vf.  der  Strofeu  im  schwarzen  Ton  giebt  sich  selbst  für  Wolf- 
ram von  Eschenbach  aus,  M.  28 : aber  auch  die  anderen  spricht 
wenigstens  die  Man.  Ilds.,  auf  deren  Zeuguiss  eben  sich  Hr.  Z 
beruft,  selbst  in  den  Textesworten  dem  Klinsor  ab,  25 : Wir  mei- 
st er  toolten  sitten  tot,  denn  Klinsor  war  noch  nicht  da.  Also  ist 
'Klingesor  von  Ungerlant’  der  Titel  des  Gedichts,  und  nicht  de,s 
Vfs.  Name.  Die  Jenaische  Hds.,  welche  in  jener  Stelle  Vier 
tneister  liest  (und  dennoch  Str.  GO  fünf),  hat  vor  dem  Anfänge 
nicht  blofs  Afterdingens  Namen,  sondern,  was  Hr.  Z verschweigt, 
daneben  gerade  noch  ’Eschilbach’  (Wiedeburg  S.  55).  Endlich 
aber  ist  alles  Rathen  auf  Klinsorn,  als  Vf.  des  Gedichts,  tköriclit. 
Wir  wollen  zwrar  das  Factum  eines  Singerkrieges  auf  dem  W’art- 

berge  keineswegs  leugnen,  und  die  Verbreitung  von  mancherlev 

••  » 

Sagen  gern  zugeben,  welche  die  Uberkunft  der  heil.  Elisabet 
aus  Ungarn  mit  sich  geführt  hat.  Aber  sollen  wir  an  Klinsor 
glauben,  so  wie  er  uns  vorgeführt  wird,  mit  dem  Namen  uutl 
der  Zauberkunst  des  Herrn  seines  Vorfahren  (Lohengr.  S.  58) 
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aus  dem  Parcival 1 und  Titurel,  mit  seiner  Weissagung  von  der 
li.  Elisabet,  endlich  mit  seinem  Meistergesänge,  den  1289  Dietrich 
von  Thüringen  nicht  erwähnt,  wohl  aber,  und  schwerlich  später, 
Hermann  der  Damen  709:  so  muls  der  Beweis  gründlicher  ge- 
führt werden,  als  durch  das  vorliegende  Gedicht,  das  offenbar  im  noo 
xiii.  Jahrh.  nacli  schnell  verbreiteten  Sagen,  und  aus  eigener  Er- 
findung verfasst  ist,  zur  Verherrlichung  der  ersten  Meister,  und  zu- 
mal ihrer  Gelehrsamkeit  im  Gegensatz  gegen  die  der  Geistlichen, 
zum  Andenken  an  den  grofsten  unter  allen,  Wolframen  von  Eschen- 
baeh,  und  überhaupt  an  die  ältesten  Singerverbindungen;  — mit 
einem  Wort  ein  meistersingerisches  Volkslied.  Denn  wie  es  viel- 
fältig* unter  den  Meistern  umhergesungen,  vermehrt  und  verän- 
dert sev,  ist  noch  aus  den  verworrenen  und  fragmentarischen 
Texten  der  beiden  ältesten  Handschriften  zu  sehen:  sehr  begreif- 
lich, dass  bald  der  fabelhafte  Klinsor  für  historisch,  und  selbst 
für  einen  der  alten  Meister  galt,  und  im  xv.  Jahrh.  etliche  Siu- 
?er  die  alten  Lieder  vom  Wartburger  Kriege  noch  kannten. 

Suchen  wir  etwas  bestimmteres  über  den  Dichter  und  die 
älteste  Form  der  Lieder  zu  erfahren.  So  bleibt  unsere  Beurthei- 
lung  des  Zeunischen  Wagestücks  nicht  ganz  ohne  Frucht,  und 
zugleich  wird  sein  blindes  Kathen,  dieser  sogenannte  Scharfsinn, 
der  ohne  Fleils  und  Streben  nacli  Wahrheit  mit  triiglichem  Schein 
prunket,  zu  Schanden  gemacht.  Wir  werden  frevlich  zu  minder 
tanzenden  und  vollständigen  Resultaten  gelangen  als  er,  beynah 
nur  zu  wohlbegründetcn  Zweifeln:  aber  wir  werden  doch  wirk- 
lich einen  Theil  der  Untersuchung  ausführen,  die  zu  vollenden 
einer  mit  mehr  Hülfsmitteln  versehenen  Zeit  gebührt. 

1 Der  Parcival  ist  sogar  von  bedeutendem  Einfluss  auf  die  Volkspoesie  gewesen. 

— Der  Name  Klinsor  oder  Klinschor  lmt  übrigens  nicht,  wie  Hr.  / ^S.  xv) 
sagt,  ein  kurzes  Ü,  lautet  auch  nicht  Klingser , sondern  die  zweite  Sylbe  ist 
ebenfalls  betont,  das  O weder  gedehnt  noch  geschärft,  so  dass  man  jet/t 
gleich  richtig  -ohr  und  -or  ansspricht.  Am  wenigsten  ist  auf  die  Ableitung 
von  klenyiJre  zu  geben,  welches  Wort  Lohcngr.  2(»  vorkommt,  und  auch 
im  Wk.  selbst,  M.  04,  wo  klingesJre  steht.  Aus  der  ersten  Stelle,  die  Hr.  Z 
allein  anführt,  erhellt  nach  ihm  dass  es  'Glöckner'  bedeute.  Wie?  Glöck- 
ner die  massenie  der  Tafelrunde,  die  Artus  nach  seinem  Lehen  mit  sich  in 
den  Zauberberg  genommen  hat?  Wir  wollen  bekennen,  uns  sey  das  Wort 
unverständlich.  Rathen  liefse  sich  ganz  wahrscheinlich  auf  eine  von  ccclesia 
abgeleitete  Fopn,  die  in  der  ersten  Stelle  tempeleise,  in  «1er  zweyten  Geist- 
liche bedeutete. 
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Docen  hat  bekanntlich  sonst  den  Wk.  Wolfram  von  Eschen* 
hach  zugesprochen , aber  behauptet,  das  Gedicht  scy  erst  nach 
, Ottos  des  Vierten  Tode  verfasst,  wie  denn  allerdings  aus  Wolf- 
rams Wilhelm  (S.  187  a)  erhellt,  dass  er  wenigstens  den  Laud- 
grafen  Hermann  überlebt  hat  \ Otto  aber  starb  1218,  drey  Jahr 
nach  Herrmann : folglich  hätte  der  Dichter  eine  spätere  Zeit  in 
die  Erzählung  getragen.  Wir  entscheiden  nicht,  ob  man  das 
Eschenbach  Zutrauen  dürfe;  aber  gewiss  ist,  dass  im  Wk.  zwar 
Nachahmung  des  Wolframischeu  Stils  überall,  nirgend  sein  Geist 
offenbar  wird.  Wir  werden  bald  handgreiflich  beweisen,  dass 
er  nicht  den  mindesten  Theil  au  dem  Gedicht  haben  könne; 
jetzt  machen  wir  nur  auf  den  König  von  Frankreich  aufmerksam, 
den  Walther  von  der  Vogelweide  rühmt.  Wie  er  dazu  komme, 
ist  schwer  zu  begreifen:  hat  etwa  der  Dichter  den  Französischen 
König  mit  König  Filipp  dem  Schwaben  verwechselt,  an  den  meh- 
rere Lieder  Walthers  gerichtet  sind?  Bewandert  zeigt  sich  der 
koi  Vf.  des  Werks  überhaupt,  wie  in  allerlei  Sagen  und  Gelehrsam- 
keit, so  in  den  Werken  der  Dichter,  die  er  auftreten  lässt.  Mau 
vergleiche  z.  B.  M.  7,  Z.  12  mit  Wolframs  Willi.  171  a,  M.  82  ff. 
mit  Willi.  04  b,  Walthers  Worte  M.  21,  10  mit  Maness.  1,  120  b. 

Aber  Doccu  giebt  auch  einmal  neben  jener  wohl  längst  auf- 
gegebenen  Vermuthung  eine  andere  (Altd.  Museum  1,  480).  der 
greisere  Theil  der  Jeuaischen  Strofen  gehöre  einem  anderen 
Thüringischen  oder  Heunebcrgischen  Poeten.  Diese  gelegentliche 


Bemerkung  Docens  hat  unser 


Herausg. , 


weil 


sie  wenig 


in  sei- 


nen Kram  taugte,  anzufülireu  verschmäht;  — denn  dass  er  Do- 
cens Aufsatz  kenne,  zeigt  sich  S.  xn.  — ; sie  ist  aber  mehr  wertli, 
als  all  sein  scharfsinniges  Kathen.  Von  besonderer  Wichtigkeit 
waren  dabey,  vom  Inhalt  abgeschn,  die  abgekürzten  Infinitiven 
si,  mane , spür,  icisc  etc.,  auf  die  schon  v.  d.  Hagen  aufmerksam 
machte,  und  die  sich  in  beiden  Hdss.,  aber  keinesweges  in  allen 
Theilcn  des  Werkes  finden,  llr.  Z giebt  als  seinen  Grundsatz 


2 Biisching  beweist  diefs,  nach  seiner  flachen  Art,  mit  l'bergehung  der  Haupt- 
steile,  aus  dein  Titurel  und  einem  anderen  ebenfalls  unachten  Werke  (Alt- 
deut. Mus.  1.  S.  2Tb  Dass  Ottos  Kaiserkrünung  iin  Titurel  erst  nach  Wolf- 
rams Vorgang  im  Willi.  (S.  170  b)  erwähnt  sev,  ist  diesem  Geschichtschrei- 
ber Wolframs,  wie  noch  viel  anderes  solcher  Art,  auch  verborgen  geblieben. 
Überall  findet  der  ganze  Aufsatz  an  leichtfertiger  Seichtigkeit  nur  bey  Hu. 
Zeune  seinesgleichen. 
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an  (S.  vn).  'diejenigen  Stanzen,  die  in  beiden  Handschriften  Vor- 
kommen, als  acht  zu  betrachten,  dagegen  solche,  die  nur  Einer 
Handschrift  angehören,  wofern  sie  nicht  in  den  Zusammenhang 
passen,  als  zweifelhaft  anzusehen’,  das  heilst,  — damit  man  den 
unbestimmten  Ausdruck  richtig  verstehe  — sie  wegzulassen.  Wirk- 
lich hat  Hr.  Z vierzehn  Strofen  übergangen  — er  selbst  sagt  (S.  vii) 
ungenau  und  unwahr  'drevzehn,  welche  durchaus  keinen  schick- 
liehen  Platz  finden  konnten,  und  'welche  (nur  zwey  davon  und 
Vielleicht'  mehrere  andere,  Miscell.  1,  137)  schon  Docen  für  an- 
deren Gedichten  angehörig  erklärt’  — nämlich  M.  13.  G4 — GG. 
89 — 91.  J.  63  — G5.  95.  99.  115.  11G:  wie  der  unkritische  Grund- 
satz gerechtfertigt  werde,  darüber  belehrt  uns  Hr.  Z nicht.  Auch 
wird  man  nicht  leicht  einen  Grund  finden,  warum  aus  dem  Lo- 
hengrin  Str.  2G  aufgenommen  sey,  nicht  aber  die  vierte. 

Betrachtet  man  zuerst  die  Strofen  im  Thüringer  Herrenton: 
m finden  sich  sogleich  viele  Reime  gegen  Wolframs  Gebrauch. 
Wer  noch  genauere  Reimregister  über  Eschenbachs  ächte  Werke 
besitzt,  als  Rcc.,  wird  vielleicht  mehrere  ausfindig  machen.  Erst- 
lich ist  überall  sorgfältig  und  streng  gereimt,  nirgend  gedehnte 
Laute  auf  ungedelmte,  selbst  nur  pflegen : wegen  und  legen : megen , 
nicht  umgekehrt:  ein  Zwang,  den  Wolfram  sich  niemals  aufer- 
legt  hat.  Dann  kommen  ungebührliche  Kürzungen  vor,  M.  1 an 
iugende-leben  f.  I ebene , (Wien.  G.  Bi  minein  sagen ),  und  oft  Osler - 
rieh  für  -riche,  einmal  Österrich  M.  21.  Für  pßihl  M.  18  sagt 
Wolfr.  nur  pßihte ; auch  reimt  er  nie  scharf  (scharpp  auf  -arf, 
wie  M.  4.  Weiter  ist  gät  M.  17,  gdn  M.  20,  stdn  M.  15.  IG.  23 
and  bekleit  für  bekleidet  M.  9 wider  seinen  Gebrauch;  und  nir- 
gend findet  sich  bey  ihm  das  Adjeetivum  mort  M.  IG.  So  häufig 
ist  in  den  ersten  25  (24)  Strofen  gegen  Wolframs  Reimgesetze 
gefehlt. 

Die  übrigen  Strofen  in  demselben  Ton  können  wir  aber  eben 
so  'wenig  dem  Dichter  der  ersten,  als  Wolfram  zuschreiben.  Denn 
aufser  den  Kicht-Eschenbachischen  Formen  mit  fröuden-leben  M. 
73,  gdt  M.  G8,  gdn  M.  67,  verldn  im  Partie.  M.  73,  ferner  niet  f. 
niht  M.  78,  und  sogar  gort  f.  gerte  M.  80,  erscheint  hier  überall 
die  fehlerhafte  Weglassung  des  n am  Ende  der  Wörter:  in  den 
Maucss.  Strophen  G7 — 84  bewar,  trage , wer,  ercar,  beeil,  spil,  und 
der  Dativ  nase  16:  in  den  Jenaischen  25.  26  krage  f.  kragen 
(freylich  leicht  zu  verbessern)  und  der  nicht  genaue  Reim  hdn : an, 

Lachmakns  kl.  Schriften.  10 
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Nun  fragt  sich,  ob  wir  die  Strofen  im  schwarzen  Ton  Wolf- 
ram, oder  wenigstens  dem  Dichter  der  ersten  24  in  der  andern 
Weise  zuschreiben  dürfen.  Wolfram  sicher  nicht,  aber  wohl  ei- 
nen Theil  derselben  mit  ziemlicher  Gewissheit  jenem  anderen 
Dichter.  Möglicherweise,  lind  wenn  wir  blofs  nach  den  Kei- 
men urthcilen,  sind  von  diesem  alle  Maness.  Strophen  im  schwar- 
zen Ton  — denn  das  Präsens  ich  gediegen  oder  der  Infinitiv 
misselinge  M.  55  ist  aus  Loheugr.  18  zu  verbessern,  und  8G  könnte 
man  lesen  daz  ich  hau  wdrheit  (oder  deich  kan  die  wdrheit ) sin- 
gen — und  von  den  Jenaisehen  27-20  (aber  28  wäre  meine  im 
Inf.  wegzuschaffen),  78-94.  100-102  (wenn  100,  10  nach  Loheugr. 
24  verbessert  wird),  104-100.  108.  109.  117.  118.  Aber  gegen 
Eschenbachs  Reimart  ist  in  diesen  Strophen  der  M.  llds.  wieder 
scharf , pfliht,  gdn , heile,  im  Prater.  55,  mahle  1’.  machte  M.  50  (J.  89). 
tore  M.  27  und  me  M.  38  (.).  80)  04,  wofür  er  überall  lor  und  mer 
sagt,  in  den  Jenaisehen  himclrich  und  zer  linken  88,  wiederum 
nirgend  unreine  oder  nicht  ganz  genaue  Reime. 

Erforschen  wir  endlich  noch  die  übrigen  Strofen  der  Jen. 
Hds.:  so  finden  sich  erstens  zwey  Arten  falscher  Reime:  Gihet: 
sihet;  jehen:  spehen ; spelle:  sehe;  gesehen:  brehen  gelten  J.  47.  48. 
GO.  107  für  klingende  (freylieh  eben  so  in  der  ächten  Str.  93 
versehe  statt  versehen:  spehe ; und  J.  34  reimt  dar:  mir , 1 12  war: 
rar , 1 IG  dnrehvarn:  gebar n,  schlechte  Form  für  gebaren.  Zwei  - 
tens kommen  die  verkürzten  Infinitiven  bevnahe  Strofe  für  Strofe 

%/ 

vor,  alle  im  Dativ  (gereimt  auf  swie  er  doch  misset  alle ; 1 1 r.  Z 
swie  hie  doch  müsse  eaflen /),  endlich  noch  manches  andere,  was 
man  Wolfram  auf  keinen  Fall  uud  auch  dem  Dichter  der  ächten 
Strofen  meistens  nicht  Zutrauen  darf:  wiederum  me,  pßihl , sldn  ; 
mahle,  dann  ich  sagen,  laufe  schwach  dcclinirt  31  (auch  Colmar. 
Hds.,  desgl.  32),  hän  für  hdnt  50,  anderweil  f.  anderweide  54, 
ruft  st.  ruoft  57  (viell.  gnff) , Meine,  Ingelnhein , seit  und  gesell, 
der  galf,  zclles  f.  zclsl,  lam  f.  lamp , gedone  f.  gedöne,  erschrecke l 
f.  erschrickei  97,  und  wohl  noch  mehreres.  Was  innerhalb  der 
Zeilen  auffällt,  übergehn  wir  absichtlich,  wie  z.  1>.  G9.  75  6*7,  ein 
Wort,  dessen  Wolfram  sich  niemals  bedient  hat. 

Durch  diese  Untersuchungen  ist  nun  wohl  Hrn.  Zs  Wunder- 
bau  gestürzt,  in  dem  die  schlechten  mit  den  besseren  Steinen 
durch  losen  Mörtel  zusammengefügt  sind.  Trotz  der  augenschein- 
lichen Lückenhaftigkeit  unserer  Texte  ordnet  er  alles  nach  dem 
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erdichteten  Grundsatz,  den  er  seinen  Ariadnischen  Faden  nennt-™ 
(S.  vti),  es  müsse  immer  'einer  um  den  andern  ein  Räthsel  auf- 
geben,  so  dass  der,  welcher  das  Räthsel  errathen,  den  andern  nun 
ein  Räthsel  vorlcge\  Dieses  Gesetz  erkennt  ganz  bestimmt  der 
Lohengrin  nicht  an,  wo  immer  Klingesor  rathen  lässt  und  sein 
Teufel,  erst  ganz  zuletzt  Wolfram;  und  diefs  ist  auch  sicher  am 
schicklichsten,  da  doch  alles  auf  Wolframs  Verherrlichung  hinaus- 
läuft. Damit  die  ganze  Willkührlichkeit  und  das  Ungenügende  der 
Zennischen  Anordnung  den  Kundigen  sogleich  deutlich  werde, 
wollen  wir  die  von  ihm  eingeführte  Strofenfolge  ganz  genau  an- 
geben : Erste  Bearbeitung.  Fürstenlob  J.  1 — 24.  Der  Teufel 
zu  Klinsor,  in  Ungarn  J.  25.  20.  Räthsel  M.  07 — 84.  Zweyte 
Bearbeitung:  Fürstenlob  J.  27 — 29.  Teufel  zu  Klinsor  J.  30 — 

34,  KlinsorJ.  35 — 43.  Erstes  Räthsel  Klinsors,  J.  44—02.  Zwcy- 
tes,  Wolframs  J.  00 — 77.  Drittes,  Klinsors,  M.  20 — 32  (29  nach 
30).  Viertes,  Wolframs  M.  33- — 40.  43.  Fünftes,  Klinsors  M.  44 
— 50.  Zwischenspiel  M.  51—55.  Sechstes  Räthsel,  Klinsors,  J, 

^9 — 93.  100.  101.  Loh.  20.  J.  102.  94.  M.  01.  Siebentes,  Wolf- 
rams, J.  87.  88.  Achtes,  Klinsors,  J.  90  — 98.  Neuntes,  des 
Schreibers  — diefs  kommt  Ilrn.  Z (S.  vm)  'etwas  zweifelhaft 
vor,  da  auf  einmal  der  Schreiber  spricht  und  es  vorlegt’  — • J. 
108— 109.  M.  87.  88.  Z.  110—1 14,  (von  J.  109  bis  M.  88  soll  Klin- 

antworten:  das  folgende  giebt  Ilr.  Z wieder  dem  Schreiber). 
Zehntes  Räthsel,  Klinsors  (Bruchstück)  J.  117.  118.  Alles  Ein- 
zelne zu  beleuchten,  wäre  nutzlos;  einiges  wird  bevläufig  Vor- 
kommen. Selbst  Unkundigen  wird  die  strenge  Regelmäfsigkeit 
in  einem  lückenhaften  Gedichte  auffallen. 

Wird  gefragt,  was  wir  besseres  gewonnen  haben : vor  allem, 
r'erade  im  Gegensatz  mit  Ilrn.  Zs  Ilauptentdcckung,  beynahe  Ge- 
wissheit, dass  die  ächten  Strofen  des  ersten  Verfassers  nur  Ein 
Gedicht  in  zweverlev  Versart  bilden.  Am  Ende  des  ersten  Tlici- 

v * 

les  M.  25  wird  Klinsors  Ankunft  und  damit  der  zweite  Abschnitt 
verheiisen.  llagcns  Vermutbung,  die  Strofen  im  scliw.  Ton  seyen 
ursprünglich  für  den  Lohengrin  gedichtet,  widerlegt  sieh  jetzt, 

<la  dieses  Werk  gedruckt  ist,  dadurch,  dass  im  Lohengrin  einige 
Blätter  nach  der  Einleitung  die  Sprache  fehlerhafter  und  regel- 
widriger wird.  In  anderem  Sinne  werden  wir  llagens  Meinung 
weiter  unten  bestätigen. 

Da  die  ächten  Strofen  des  ersten  Tbeiles  keine  Schwierig- 

10* 
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keit  machen:  so  untersuchen  wir  jetzo,  wie  die  des  zweiten  zu 
ordnen  seyn  mögen,  und  welche  etwa,  bey  unverdächtigen  Kei- 
men, noch  für  unächt  zu  halten  sind.  Von  solcher  Art  sind  denn 
zuerst  die  Jen.  Strofen  27  — 29,  die  Hr  Z unter  der  Aufschrift 
'Fürstenlob’  veranstellt.  Weit  passender  liefs  v.  d.  llagen  Str. 
103 — 114  darauf  folgen,  die  aber  zum  Theil  unächt  sind.  Die 
304  fraglichen  Strofen  macht  indessen  auch  der  Infinitiv  weine , der 
zu  verbessern  wäre,  verdächtig.  Dal’s  M.  2G — 32  den  Anfang’ 
machen,  dafür  stimmt  die  Maness.  Hds.  und  der  Lohengrin.  In 
jedem  der  beiden  Texte  ist  eine  Strofe  übergangen,  in  dem  Ma- 
uess. wohl  zufällig,  im  Lohengr.  offenbar  mit  Absicht.  In  der 
Strofe  Loh.  4,  die  llr.  Z nicht  aufnimmt,  ist  die  Stelle  zu  be- 
merken: Man  saget  ton  dem  von  Eschenbach , Und  gil  im  pris , 
daz  leien  munt  nie  baz  gespraclt.  Diefs  Lob  hatte  ihm  vielleicht 
zuerst  der  Dichter  des  Wigalois  erthcilt  0343,  und  es  blieb  sprich- 
wörtlich; s.  Turlins  Willi.  3a.  Z.  22  und  v.  d.  llagens  Briefe  in 
die  Heimath  1,  57,  wo  es  aber  mit  dem  'Freyherrn’  v.  Esehenbaeh 
wohl  nicht  richtig  ist.  Die  32ste  Strophe  steht  im  Lohengrin  0.  7 
richtiger  vor  der31sten.  Aber  unbedachtsam  setzt  llr.  Z M.  30  vor 
29:  ihn  widerlegt  der  Ausdruck  Jd  meister , lose  unz  baz  den  ha  ft. 
Die  folgenden  Strofen  M.  33 — 39,  welche  im  Lohengrin  fehlen, 
behält  llr.  Z hier  bey,  wofür  auch  die  Jen.  Hds.  78  - 81  spricht: 
aber  er  lässt  gegen  die  Man.  Hds.  Wolframen  das  Räthscl  auf- 
geben und  Klinsorn  es  lösen.  Allerdings  passt  Walthers  Klage 
(M.  39)  dann  besser:  doch  ist  in  der  letzten  Strofe  die  Form 
Ofterdink  statt  Ofterdingen  nicht  zu  Übersehn;  es  fragt  sich,  ob 
sie  der  Dichter  des  ächten  Wks.  sich  könne  erlaubt  haben.  Auch 
fehlt  in  der  ersten  Zeile  des  Abgesanges  die  Cäsur,  nicht  blois 
in  dieser  Strophe,  sondern  auch  in  der  38stcn,  — aber  aufser  diesem 
Räthsel  nur  noch  M.  85  und  87,  J.  41.  44  (53  1.  rogel  und  risch ) 
55.  58  (wenn  der  Dichter  nicht  etwa  menseh  für  mensehe  gesagt 
hat,  wie  Maness.  2,  233a  sogar  im  Keim  auf  Tensch ),  Gl  (man 
lese  denn,  ice  dir1  ?r<;),  G7.  87.  107,  welche  Strophen  wir  särnint- 
licli  schon  oben  verworfen  haben.  Die  nächste,  M.  40,  gehört 
offenbar  nicht  Walther,  dem  sie  Hr.  Z giebt,  sondern  Klinsor; 
bey  den  Maness.  fehlt  die  Überschrift.  M.  41.  42  folgt  ein  drit- 
tes Räthsel,  das  Wolfram  zugeschrieben  wird;  die  Auflösung  ist 
nicht  da.  Es  gehört,  falls  es  ächt  ist,  wenigstens  gewiss  nicht 
ans  Ende,  wohin  es  Hr.  Z setzt  nach  der  Jen.  Hds.  (117.  118),  die 
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aber  zuletzt  lauter  einzelne  theils  fremdartige  Strophen  nachträgt. 
Hier,  muss  man  gestehn,  unterbricht  es  den  Zusammenhang  zwi- 
schen M.  40  und  43:  es  ist  aber  nie  zu  vergessen,  wir  haben  nur 

•• 

Bruchstücke  und  ein  Gemisch  von  Achtem  und  Unächtcm  vor 
uns.  Das  vierte  Räthsel  kündigt  Klinsor  M.  43.  44  an;  es  folgt 
mit  Wolframs  Losung  M.  45 — 50,  J.  82-  80,  C.  8 — 13.  Die  Strophe 
J.  84,  M.  47  steht  im  Lohengr.  zwar  passend  an  der  Stelle  des 
zweyten  und  dritten  Gleichnisses;  in  jenen  llds.  aber  auch  au 
einer  bequemen  Stelle.  Ob  die  zwey  nächsten  Jeu.  Strophen  87 — 
8*  acht  seyen,  ist  schwer  zu  entscheiden;  die  Form  zer  linken 
erregt  einigen  Zweifel.  Sie  willkührlich  mit  Hrn.  Z anderweit 
unterzubringen  (nach  J.  94.  M.  61,  vor  J.  00),  scheint  uns  ver- 


wegen. 


Nun  kommt  nach  der  Ordnung  der  Man.  S.  und  des  Lohengr.  m 
die  nächtliche  Zwischenscene,  M.  51 — 55,  L.  14 — 18,  in  etwas 
verschiedener  Strofenfolge.  11  r.  Z gebe  den  Grund  an,  warum 
er.  ohne  ein  "Wort  zu  sagen,  die  Manessische  vorziehe:  uns  dünkt 
es  unredlich,  in  solchem  Fall  die  Anmerkung  sparen.  In  dem 
folgenden  Abschnitte  steht  bey  allen  dieselbe  Strofe  voran,  M. 

5t».  .1.80,  L.  10:  das  übrige  ist  etwas  verworren.  Falls  nichts 
Bedeutendes  fehlt,  scheint  cs,  dass  Eschenbach,  indem  er  Klin- 
fc*r$  Räthsel  löst,  ihm  zugleich  ein  anderes  aufgebe.  Diels  ist 
wohl  wahrscheinlicher,  als  wenn  llr.  Z Klinsorn  auf  Einmal  zwey- 
erley  aufgeben  lässt  (J.  90  — 03.  100.  101,  Loh.  26),  worauf  dann 
Eschenbach  gar  wunderlich  antwortet  (J.  102):  wie  käme  auch 
der  Vf.  des  Lohengr.  dazu,  Klinsorn  hernach  selbst  gestehn  zu 
lassen,  er  wisse  das  Nähere  nicht,  das  er  doch  Wolfram  als 
Aufgabe  vorgelegt  hätte?  Vielmehr  scheint  sich  eben  damit  der 
•Streit  friedlich  zu  schlichten,  dass  Klinsor  zwar  besiegt  wird, 
weil  er  Loherangrins  Geschichte  nicht  wcils,  sich  aber  darauf  ge- 
fallen lässt,  sie  Wolframen  erzählen  zu  höreu.  So  möchten  wir  die 
Strofenfolge  im  Lohengr.  für  die  ächte  halten,  und  24 — 28  Wolf- 
ram geben,  wofür  noch  Loh.  48,  0 spricht;  nach  der  30sten  wäre 
die  Erzählung  von  Loherangrin  gefolgt,  dio  bis  ungefähr  S.  17. 

1*  bey  Görres  ganz  mit  der  jüngeren  übereinstimmeu  mochte, 
nicht  aber  im  Folgenden,  wo  auch  die  Stellen,  in  denen  Klinsor 
den  Erzähler  unterbricht,  von  den  Sprachfehlern  des  Übrigen 
nicht  frey  sind.  Wir  mögen  nicht  entscheiden,  ob  vielleicht  der 
erste  Dichter  sein  Werk  nicht  vollendet  hatte,  oder  ob  S.  18,  3 
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(lic  Worte:  als  ich  hau  vernomen  Und  uns  disc  dventiur  seit  in 
den  lieden  vielmehr  auf  den  filteren  Lohcrangrin  gehn,  als  auf 
eine  Französische  Urschrift  in  singbaren  Strofen.  Gehört  nun 
der  eben  angegebene  Ausgang  des  Gedichts  vielleicht  zur  er- 
sten und  ältesten  Gestalt  desselben:  so  gehn  doch  die  Hds.  des 
Wk.  offenbar  auf  eine  andere  aus:  es  sollen  noch  andere  Fra- 
gen und  Antworten  folgen.  Dann  ist  aber  M.  01,  die  in  der  Jen. 
Hds.  fehlt,  nicht  leicht  unterzubringen,  wenn  nicht  etwa  eine 
Strophe  verloren  ist,  in  der  die  Rückkehr  des  Landgrafen  erzählt 
sog  ward.  So  wäre  nun  die  Strofenlblge  diese:  M.  58 — 03  (J.  iK)  — 
94).  J.  100 — 102  (M.  57),  wo  denn  freylieh  Antwort  und  Befrie- 
digung auf  Wolframs  Käthsel,  falls  es  eine  sein  sollte,  fehlt. 
Wüssten  wir,  was  Brandans  Buch  mit  der  Frage  zu  thuu  hat, 
woraus  Gott  den  Teufel  geschaffen  habe:  so  möchte  hier  des  Zwei- 
fels weniger  scyn.  Die  Maness.  Strofen  04 — 00  hat  llr.  Z weg- 
gelassen, 'als  ganz  lose  und  ohne  Zusammenhang  dastehend'  (S. 
vn):  erst  war  wohl  nach  ihrem  Sinne  zu  fragen,  ln  der  ersten 
giebt  Klinsor  ein  Käthsel  auf  von  einem  Tanze:  vor  den  Tan- 
zenden müsse  man  Hauptsüuden  kund  machen:  so  werde  man 
Lohn  empfahen.  Hier  müssen  wohl  die  drey  letzten  naehgetra- 
gencu  Strofen  der  M.  Ilds.  folgen,  die  llr.  Z ebenfalls  übergeht, 
ln  der  BOsten  rühmt  sich  Klinsor  der  schweren  Aufgabe,  Wolfram 
löst  sie  in  der  OOsten  und  Olsten  (die  letzte  ist  nicht  zu  Ende  ge- 
schrieben, und  schloss  ohne  Zweifel  ungefähr  so:  Der  eine  in  die 
eieikeit,  Der  ander  :c  der  helle  in  inner  werndin  leit.  Sus  dineu  graut 
min  sin  mit  künslc  riiret).  In  der  dösten  scheint  er  Klinsorn  zu  stra- 
fen, dass  er  gesagt  hat,  vor  dem  Tanz  der  Auferstehung  soll  man 
die  SUnden  offenbar  machen  *,  denn  Gott,  seine  Mutter,  Engel  und 
Heilige  stehen  hoch  über  dem  Tanze,  vor  ihrem  Angesicht  tliue 
man  die  Hauptsünden.  Darauf  vertheidigt  sich  Klinsor  M.  00  ge- 
gen Wolframs  Beschuldigung;  wohl  glaube  auch  er  an  Christum 
und  die  h.  Jungfrau.  Auch  dieser  Abschnitt  ist  uns  schwerlich 
vollständig  überliefert:  wer  möchte  sagen,  wie  acht  oder  wie  alt 
er  scy?  Eben  so  enthalten  wir  uns  jedes  Urtheils  über  das  fol- 
gende Beyspicl,  und  behaupten  nur,  die  Gestalt  derselben,  die 
der  Jenaische  Text  zu  beabsichtigen  scheint,  ist  nicht  die  ursprüng- 
liche. Hier  wird  es  von  dem  tugendhaften  Schreiber,  der  nach 
Wolfram  an  die  Keihe  kommt,  vorgetragen,  nach  vorausgeschick- 
tem Gebet,  zu  der  uuächtcn  Strofc  (103)  ein  anderer,  nach  Hn.  & 
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Klinsor,  aufgefodert,  104—10(3.  108.  Von  dieser  Aufgabe  hat 
M.  nur  die  letzte  abgerissene  Strophe  (85),  und  schreibt  sie  Kliu- 
sor  zu,  die  Jenaisehe  Hds.  in  der  unentbehrlichen  Ko.  10(3  deut- 
lich dem  Schreiber.  Das  folgende  J.  109,  gehört  nach  dem  Jen. 
Text  noch  zur  Aufgabe,  und  die  Lösung  giebt  der  Schreiber  selbst 
110—114,  wo  aber  Reimfehlcr  in  Menge  erscheinen.  Hingegen 
in  der  Man.  Hds.  85 — 88  (M.  85.  80= J.  108.  109)  scheinen  Klin- 
sor  und  Wolfram  im  friedlichen  Wettgesauge  begriffen  zu  seyn, 
der  freylieh  schon  ein  Paar  frühere  Strofen,  die  verloren  sind, 
voraussetzt,  und  in  unserem  Text  auch  nicht  sein  Ende  erreicht. 

So  hat  sich  bey  freyer  Untersuchung  ergeben,  dass  der  Schlufs  307 
in  allen  drev  Bearbeitungen  auf  Buhe  und  Eintracht  ausgeht,  wie 
auch  die  Chroniken  sagen,  Klinsor  habe  endlich  die  Sänger  ver- 
söhnt. Dabey  kann  das  Ende  im  Lohengr.  am  meisten,  allen- 
falls noch  das  in  der  Man.  Sammlung  Ansprüche  machen  für 
acht  zu  gelten:  der  Jenaisehe  Schluss  zeigte  sich  als  verfälscht. 
Ungewiss  mag  bleiben,  ob  er  sich  nicht  schon  in  zweyen  bisher 
noch  nicht  bezweifelten  Strofen  als  unächt  verrathe,  104.  105 
durch  Keime  innerhalb  der  siebenten  Zeile,  die  sonst  nicht  Vor- 
kommen, von  Hn.  Z aber  (S.  xi)  ganz  richtig  bemerkt  sind.  Viel- 
leicht ist  darauf  so  wenig  zu  geben,  als  auf  den  elften  Reim  in 
M.  26  (Loh.  1);  auch  findet  sich  kein  Grund,  die  Strofen  in  der  an- 
deren Gesangweise  für  unächt  zu  erklären,  bey  welchen  die  Ma- 
liers. Hds.  die  Reime  im  Abgesang  anders  ordnet,  M.  3.  4.  *5. 

$9.  72.)  Unbemerkt  ist  bisher  geblieben,  dass  in  den  neueren 
Strofen  M.  07.  68  die  erste  und  dritte  Zeile  des  Abgesangs  blofs 
stehen,  ohne  Reimband:  Zeffyrus  und  Aquilön,  ir  heben  und  ir 
hhen  an,  Pölus  arcticus  und  Auster  kunnenz  nihl  bewar,  Ich 
risse  ir  aller  endesmdl ; Sunne  und  des  mdnen  unbekreiz  zel  ich 
hi  rasten  dar.  So  wird  etwa  zu  lesen  seyn,  gewiss  nicht  mit 
Hn.  Z Zephirns  und  Aquilon,  ir  heben  und  ir  lassen  [alj,  Boreas 
und  Auster  kunnens  niht  beiraren  [rol],  (was  bedeutet  diel's  rol?), 

Ich  irisse  ir  aller  endes  mal , Sunne  und  des  inanen  unbekreis  zel 
ich  bi  rasten  trol.  In  der  anderen  Strofc  ist  ihm  nicht  gelungen, 
falsche  Reime,  wie  hier  al:  mal , einzuschwärzen.  Überhaupt  ist 
es  unglaublich,  wie  wenig  diecsr  Herausgeber  von  der  Verskunst 
des  (lrevzehnten  Jahrhunderts  weils.  Dass  er  (S.  vj)  die  dritt- 
letzte Zeile  des  Fürstentons,  die  nur  zwey  Hebungen  hat,  fünf- 
Jflisig  ansetzt,  mag  für  einen  Druckfehler  gelten:  aber;  indem 
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man  die  Form  beider  Strofen  angiebt,  nicht  mit  zu  bemerken, 
dass  in  der  ersten  alle  Keime  stumpf  sind,  in  der  zwcyten  aber 
der  dritte,  sechste,  siebente  und  zehnte  klingend,  das  möchte  sieh 
zwar  vielleicht  ein  Nachlässiger  lassen  zu  Schulden  kommen-, 
dass  cs  Hr.  Z gar  nicht  gewusst  hat,  beweisen  z.  B.  gleich  No.  o 
die  ungebührlichen  klingenden  Reime  fröwet:  utibedrowet  (fröu- 
icel:  unbedrfitnceQ , wofür  ihm  doch  die  Wiener  Hds.  creut:  un- 
bedreut  (besser  fröut:  unbedröut ) anbot.  Viel  weniger  hat  er  ge- 
sehen , dass  M.  GO  herzeuser  und  mir  zu  schreiben  war.  Doch 
wer  verlangt  von  einem  Liebhaber  Kenntnisse? 

Aus  dem  bisher  gesagten  ist  klar,  dass  es  thörieht  sey,  wenn 
man  unternehme,  aus  den  Strofen  unserer  Sammlungen,  ja  auch 
nur  aus  denen,  die  acht  sein  können,  Einen  Text  des  Gedichts, 
den  man  für  den  ursprünglichen  und  vollständigen  ausgiebt,  zu- 
sammenzusetzen;  dass  überall  hier  nur  an  Abdruck  der  einzel- 
nen Handschriften,  nicht  an  eine  kritische  Ausgabe,  zu  denken 
sey.  Die  früher  von  uns  für  unächt  erklärten  Strofen  sind  theils 
offenbar  für  den  Wartb.  Kr.  gedichtet,  andere  hingegen  durchaus 
fremdartig.  Welcher  besonnene  kann  wagen  alles  an  einen  be- 
308  stimmten  Platz  hinzuweisen?  Ist  doch  nicht  einmal  bekannt,  wie 
viel  verloren  sey,  und  der  Strofeufolge  in  Handschriften  Deut- 
scher Lieder  ist  überall  so  leicht  nicht  zu  trauen.  Wir  können 
z.  B.  beweisen,  dass  ein  Sammler  von  Liedern  Walthers  v.  d. 
Vegclweide,  der  wenigstens  vor  Vollendung  des  Maness.  Wer- 
kes, wahrscheinlich  aber  weit  früher,  arbeitete,  die  Strofen  durch- 
aus nach  eigenem  Gutbefinden  anordnete:  so  dass  für  uns  in  der- 
gleichen nur  Vermuthungen  bleiben,  nicht  aber  historische  Kri- 
tik. Niemand  wird  z.  B.  mit  Sicherheit  bestimmen,  wie  die  vier 
Jeuaischen  Strofenrcihen  im  Anfang  des  zweyten  Theils  zu  ord- 
nen sind:  1)  30  — 43.  2)  44—62.  3)  63.  64.  4)  66—77.  Ver- 
muthen  lieise  sich  allerley,  z.  B.  die  dritte  Reihe  gehöre  zur  er- 
sten, 65  hinter  30;  aus  der  zweyten  sey  47 — 49  als  unzusammen- 
hängend hinwegzunelmien  und  etwa  mit  M.  66  zu  verbinden. 
(Die  Worte:  Ich  wilz  verjehen  ufl'en  eit , Dü  hast  al  war,  bi  tntner 
triuwen  Sicherheit , spricht  doch  wohl  Klinsor,  und  das  eben  ist 
sein  versprechen ; vergl.  Iwein  7622).  Aber  in  solchen  Vermu- 
thungen ergehe  sich  der  müssige  Scharfsinn. 

Man  wird  noch  fragen,  wie  Hr.  Z mit  dem  Texte  verfahren 
sey.  Von  Kritik  ist  bei  einem  solchen  Herausgeber  natürlich  gar 
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nicht  die  Rede.  Er  hat  sieh  nach  Gefallen  die  Lesarten  aus- 
gewählt,  eine  Art  \yn  Orthographie  — versteht  sich,  ganz  ohne 
Sprachkeuutniss  — eingeführt,  und  überall  nach  Lust  und  Be- 
lieben gebessert:  — und  das  in  einem  Gedichte,  in  dem  jeder 
Schritt  unsicher,  jeder  veränderte  Buchstab  ein  Wagniss  ist. 
Übrigens  sagt  er  selbst  (S.  xvi),  es  sey  'noch  ein  wahrer  Au- 
giasstall auszumisten* ; und  ein  künftiger  Herausgeber  wird  Mühe 
haben,  aus  der  Unzahl  von  Willktihrlicbkeiten  die  wenigen  Ver- 
besserungen herauszufinden.  Wir  haben  keine  bemerkt,  die  nicht 
jeder  selbst  aus  dem  Stegreif  träfe.  Es  kann  nicht  lohnen,  mit 
diesem  Herausgeber,  der  aulser  den  Schranken  des  Studiums 
steht,  über  Einzelnes  zu  streiten.  So  verfährt  man  nur  mit  Hei- 
ligen Kennern,  die  man  erinnert,  wo  ihre  Erkeuntniss  noch  man- 
gelhaft ist,  weiter  zu  forschen,  oder  die  man  bey  Zweifelhaftem 
zu  künftiger  Belehrung  anreizen  will.  Hn.  Z lassen  wir  alle 
Fehler  hingehen,  die  er  zu  verbessern  versäumt  hat.  Gar  nichts 
fehlerhaftes  zu  übersehen  — wir  meinen  jetzt  nur  grammatische 
Fehler  — gelingt  heut  zu  Tage  noch  Niemand.  Ihm  halten  wir 
blols  einige  Schnitzer  der  gröbsten  Art  vor,  wenige  nur  von  un- 
zählichen,  alle  aus  Stellen,  wo  er  die  richtige  Lesart  der  Hand- 
schriften aus  Uukunde  verderbt;  damit  er  endlich  cinsehe,  wie 
er  noch  erst  von  Grund  auf  zu  lernen  hat,  bis  er  wagen  darf, 
mit  einer  neuen  Arbeit  in  diesem  Fache,  die  sich  für  eine  ge- 
lehrte giebt,  aufzutreten.  No.  2 im  Thür.  H.  Ton:  Unbilde!  will - 
tu  zornes  an  mir  regen  Mit  dem  üz  Osterlant.  Hr.  Z übersetze 
die  Worte  mit  dem  Ausrufzeichen  in  irgend  eine  menschliche 
Sprache  Zornes  unbilde  regen  ist  deutlich,  und  im  Altd.  Mus.  1,643 
ganz  richtig  interpungirt.  Str.  8 kommt  der  Sprachfehler  Strer 
ror  (statt  für)  den  bit  (bite)  von  Hn.  Z:  die  Iltis,  hat  tur.  Ho 
schreibt  er  13  vor  den  heiser.  M.  richtig  für ; desgleichen  15,  5 m 
und  öfter,  lfd  duldet  er  nur  selten:  er  beweise  sein  ico  als 
achtes  Mittelhochdeutsch.  Do  und  dd  werden  verwechselt,  auch 
wo  die  Hdss.  nicht  fehlen.  Str.  10  Zuo  im  so  flieset  cren  fluot. 
Was  soll  flieset,  verliert,  perdile ? die  Hds.  Zuo  zim  (die  Form 
schafft  er  überall  fort,  41  (M.  81)  zuo  ir  st.  zuo  zir ) so  fliuzet 
rren-fluot.  Gleich  darauf  streicht  Hr.  Z in  Ir  reinen  frouwen  üz 
der  Di  ringen  laut  die  Silbe  der,  und  verfährt  eben  so  16,  16. 
Doch  das  mag  hingehn;  wie  kann  er  wissen,  dass  die  Verse 
dann  humpeln?  Wir  Übergehen  alle  Verunstaltungen  des  Vers- 
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mafses:  nicht  leicht  lässt  er  eine  wohlklingend«  Zeile  ungekränkt. 
Str.  15 (M.  10)  zwoen , eine  Form,  von  Spraohmachera  erfunden: 
Hds.  zwein.  Das  Ende  der  Str.  ist  in  der  neuen  Ausgabe  sinnlos, 
in  der  Bodmerischen  verständlich.  Str.  19  (20)  zwey  eigentüm- 
liche Sprachfehler  tnühent  und  wollent  für  m&jenl  und  toellenl;  in 
der  nächsten,  von  der  Orthographie  wie  immer  zu  schweigen, 
Vil  hoch  gelobter  edel  fürste  teert , für  edelr  (edelcr).  Str.  25  soll 
nebst  der  folgenden  aus  der  Orthographie  der  Jen.  Hds.  in  die 
Manessische  umgeschrieben  seyn  (S.  xv):  wo  steht  in  der  Mauess. 
S.  bispil  uo fi  vorsprach , fuochse,  nez,  giericheit,  sies,  zuor,  für 
bispel  üf,  versprach,  fühse,  netze,  gi rekelt,  sh,  zer?  Aber  wie  sollte 
Ilr.  Z das  wissen?  Er  müsste  dann  die  Mauess.  S.  studiert  haben; 
dass  er  diels  nicht  hat,  muss  man  aber  tadeln  an  einem  Lieb- 
haber, der  Unkundigen  mit  Gelehrsamkeit  vorprunken  will.  Str. 
26  zwey  Verbesserungen  von  seiner  Art,  d.  h.  ungrammatische 
und  für  den  Vers  unnötige:  blibestlu  nf  selben  spar  für  bclibeslu 
nf  dem  selben  spor ; und  dan  er  sicher  vollen  mac  (sollte  heifsen 
dantic  er  sicher! liehe)  für  daz  er  sich  er v allen  mak.  Aus  becolhen 
macht  er  becolen,  damit  ja  der  Vers  um  eine  Sylbe  zu  kurz  werde, 
und  wo  möglich  etwas  Niederdeutsch  mit  eiuflicfse,  wie  er  denn 
Str.  44  (M.  84)  sogar  schreibt  in  dütschcn  landen  für  Tiutschen. 
Str.  28  (M.  68)  hat  die  M.  Hds.  richtig  in  nnd  niuniu:  Hr.  Z muss 
üch  und  mitte  setzen,  diels  ohne  Zweifel,  weil  in  der  nächsten 
Strafe  das  Masculinum  ninne  folgt,  — also  weil  er  einmahl  auf- 
merksam ist,  aber  doch  nicht  genug.  Str.  32  (M.  72):  Eines  nachts 
er  an  den  sternen  rand,  mit  der  ungeth Ihnen  Form  nachts,  und 
dennoch  ein  Fuls  zuviel.  Eins  für  Eines  bringt  das  Mals  des 
Verses  in  Ordnung:  Eins  naht  es  er  an  sternen  vanf.  Im  näch- 
sten ist  werden  gegen  den  alten  Sprachgebrauch  eingeflickt,  ohne 
Nutzen  für  den  Vers:  Daz  bi  zwei f hundert  jdren  [ werden / würde 
ein  kinl  geborn.  Str.  33  (M.  73)  schreibt  Hr.  Z laut,  brnot  (lud, 
Brut),  wo  die  Hds.  richtig  gibt  tut,  brül  (laut,  Braut);  mit  (mite) 
soll  auf  zit  reimen.  Wir  lesen  die  Strafe  so:  Diu  frouwe  wart 
in  schl  icken  rot.  Si  sprach:  sun,  du  hast  von  mir  der  höhst en  Ju- 
den art,  Und  bist  genalürt  als  der  galidröt  Sin  lieben  kint  bewart . 
Der  vogel  wirt  niht  sanges  lut,  Die  teil  Auster  und  Boreas  sich 
hebent  urtdc  blaut:  Von  im  getriutet  niemer  wirt  sin  brüt,  Swenne 
die  winde  wdnt.  Als  aber  die  zweite  ir  überschalles  werdent  in 
getdn  (Ir  natür  ist  zer  bösten  art;  daz  reht  mir  volge  git ),  Als 
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Aguilön  wirt  uz  vorhin,  Und  mit  dem  (mit  ihm)  Zeffyrus,  daz  reine 
sitze  wirt  diu  zit : Die  vögele  tragent  üf  ir  küchel  dan  Mit  fröude - <no 
leben.  Ixint,  intiger  man,  Der  orden  hat  diu  muoter  dir  gegeben . 

II r.  Z muss  selbst  wissen,  warum  er  für  uz  terldn  schreibe  uns 
cerldn:  wir  begreifens  nicht,  so  wenig  als  den  Anfang  der  näch- 
sten Strofe : Dü  fr  owe  do  den  Heiden  icis;  Des  über  ging  er,  sprach: 
ich  teils  — Es  war  nur  die  armselige  Kenntniss  der  Bedeutung 
von  übergen  nöthig,  s.  Tristan  13030,  so  hätte  er  geschrieben: 

Diu  frouwe  da  den  Heiden  wis  Des  übergienk.  er  sprach : ich  tcilz  — . 

Str.  37  (M.  77):  Schach  Zabel  half  es  (des  vingerltnes)  sider  spil 
(iur  spiln)  Dem  edel  kunic  Tirol,  der  truoc  es  an  der  hende  sin. 
Wunderbar!  Ein  Schach  (?)  Zabel  (etwa  Zabulön?)  hilft  (?)  dem 
Edelkönig  (?)  Tirol  nicht  etwa  boym  Ringspiel  (cingerline  spiln), 
sondern  bey  einem  Spiel,  das  mit  einem  einzigeu  bestimmten  Zau- 
berringre  gespielt,  aber  doch  nicht  weiter  bezeichnet  wird!  Es  ist 
nur  Schach  Zabel  zusammenzuschreiben,  und  ein  s und  w,  die 
Hr.  Z unterschlagen  hat,  herzustellen:  Schdchzabclcs  half  cz  (der 
Hing)  sider  spil  Dem  cdclen  künik  Dirol;  der  truogez  an  der  hende 
nin.  Doch  wir  ermüden  uns  wie  die  Leser,  wenn  wir  so  fort- 
fahren: statt  aller  noch  ein  einziges  Beyspiel.  Klinsor  giebt  Str. 

>>i>  im  schw.  Ton  (M.  45.  J.  82)  ein  Räthscl  auf  von  einem  (/nä- 
hr mit  vier  essen  (einem  Wurf  von  Vieren  mit  vier  Assen);  das 
quäter  halte  eine  drien,  die  drie  das  qnätcr : lauter  bekannte  Aus- 
drücke von  Würfelspiel;  s.  z.  B.  Mancss.  2,  124 b.  Und  eben  so 
deutlich  legt  Wolfram  das  Räthscl  aus:  die  Vier  ist  Christus, 
ab  Löwe,  Ochs,  Mensch  und  Adler  (Offenb.  Job.  4,  7),  — die 
Drey  natürlich  die  Trinität.  Hieraus  bereitet  Hr.  Z viererley  ez- 
:c«,  nämlich  Speisen,  und  die,  sagt  er  (S.  vm),  sind  ohne  Zwei- 
fel — die  vier  Evangelisten.  So  unredlich  bewundert  er  den 
Trug  des  eigenen  Scharfsinnes,  dass  er  verschmäht,  seinen  Schrift- 
steller, der  ihm  selbst  widerspricht,  auch  nur  zu  lesen. 

Hn.  Zs  Werk  war  keiner  ausführlichen  Beurtheilung  würdig: 
sie  werde  entschuldiget  mit  der  Wichtigkeit  des  Gedichts  vom 
Wkr.  für  Geschichte  der  Sagen  und  der  Poesie.  Auch  thut  es 
Noth,  die  jüngeren  Freunde  unseres  Studiums  zu  warnen  vor 
solcher  eiteln  und  trägen  Leichtfertigkeit,  vor  der  nur  ein  ern- 
ster wissenschaftlicher  Sinn  den  redlich-strebendcn  bewahrt. 

Wir  haben  noch  den  Reim  auf  dem  Titel  des  Buchs  zu  er- 
klären. Von  S.  (35  an  folgen  die  Erzählungen  vom  W.  Kr.  aus 


Digilized  by  Google 


156 


Der  Krieg  auf  Wartburg. 


J.  Rotens  Leben  der  h.  Elisabet  und  seiner  Thüringischen  Chronik. 
Dass  Hr.  Z Menkens  Text  in  Schreibweise  und  Lesarten  überall 
verändert  hat,  sagt  er  nicht;  er  bemerkt  aber  (S.  xv):  'eine  Ab- 
schrift der  heiligen  Elisabeth  (also  des  ganzen  Werkes,  der  gründ- 
lichem ‘Untersuchung  wegen)  hat  mir  Hr.  Prof.  Büsching  ohne 
Neid  nud  Streit  recht  freundlich  mitgctheilt.’  Sollen  die  Worte 
ohne  Seid  und  Streit  nicht  etwa  ungeziemend  anspielcn:  so  sind 
sie  ohne  Bedeutung,  auf  jeden  Fall  aber  eine  Beschimpfung  für 
Büschine:,  dem  wohl  aul'ser  Hn.  Z niemand  in  solcher  Sache  Neid 


■e>) 


und  Streitlust  zugetrauet  hätte. 
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aus  den  hochdeutschen  Dichtern  des  dreizehnten  Jahrhunderts. 

Für  Vorlesungen  und  zum  Schulgebrauch.  Berlin  bei  Georg  Reimer  1S20. 


An  Herrn  Professor  Benecke  in  Güttingen. 

Mit  inniger  Freude  eigne  ich  Ihnen,  mein  verehrter  Lehrer,  m 
diese  Sammlung  Mittelhochdeutscher  Gedichte  zu.  Längst  hätte 
ich  gern  dem  Manne,  der  zuerst  in  das  vaterländische  Alterthum 
mich  einführte,  meinen  Dank  und  meine  treue  Ergebenheit  be- 
zeigt: möchten  nun  Sie  meinen  Versuch,  Ihrer  auf  die  Heraus- 
gabe alter  Gedichte  so  ernsthaft  und  redlich  verwandten  Arbeit 
nachzueifern , Ihres  Vorganges  nicht  unvverth  finden!  An  Eifer 
wenigstens  und  Fleifs  habe  ich  cs  nicht  fehlen  lassen : aber  bei 
erweiterter  Kenntuiss  müssen  uns  die  eignen  Bestrebungen  von 
Tage  zu  Tage  minder  genügend  erscheinen. 

Vermisst  haben  eine  Sammlung  dieser  Art  zum  Gebrauch 
der  Lernenden  alle,  denen  Deutsche  Sprache  und  Dichtung  am 
Herzen  liegt,  und  die  nicht  in  den  Nibelungen  etwa  die  gesammtc 
Poesie  des  dreizehnten  Jahrhunderts  allein  niedergelegt  wähnen, 
oder  die  sich  mit  den  weniger  bedeutenden  Werken  ungern  be- 
gnögeu.  von  denen  fast  allein  in  den  Buchläden  jetzt  Abdrücke 
zu  finden  sind.  Mein  Zweck  war,  von  allen  berühmteren  Dichtern 
Stücke  zu  wählen,  die  ihre  Art  und  Gesinnung  so  genau  als 
möglich  erkennen  liefsen,  die  Nibelungen  ausgenommen,  als  ein  iv 
Bach,  das  unsere  Lehrlinge  sogleich  ganz  lesen  sollen.  Lieder 
sind  wohl  zu  wenig  ausgehoben:  leicht  wäre  ihrer  zu  viel  ge- 
worden; Eins  soll  hier  oft  die  gesammtc  Gattung,  Ein  Dichter 
viele  ihm  ähnliche  andeuten.  Den  ersten  Dichter  der  Mittel- 
deutschen Zeit,  Heinrichen  von  Vüldecke  ( Yehlekut , Feldehen, 
Georg  093;  Vettwick  bei  Wesel?)  hätt’  ich  nicht  um  der  Nieder- 
deutschen Mundart  willen  ausgeschlossen,  war  es  mir  nur  mög- 
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lieh  gewesen,  eben  mit  der  Mundart  ins  Keine  zu  kommen.  Die 
von  den  späteren  die  Oberdeutsche  Sprache  zu  frei  und  regel- 
widrig behandeln,  sind  deshalb  weggeblieben,  wie  der  Umarbeiter 
vom  Herzog  Ernst,  wie  Rpinböle  von  Dom,  der  gleich  sich  selbst 
ungenau  Rrinböl  nennt:  beim  Titurel,  von  welchem  Eschenbach 
sicher  nur  wenig  mehr  zugehört  als  170  Strofen,  feldtc  außer- 
dem ein  hinreichend  beglaubigter  Text.  Das  liebliche  Gedieht 
Konrads  von  Flecke  aber  ist  nicht  seiner  freilich  besonderen 
Sprache  wegen  übergangen:  ich  verzweifelte,  eine  längere  Stelle 
aus  den  zahllosen  Verderbnissen  in  erträgliche  Gestalt  zu  bringen. 
Weiter  wird  keiner  der  berühmten  Dichter  vermisst  werden. 
Rudolfen  von  Ems  hat  ja  niemand  als  sein  Fortsetzer  und  er 
selbst  genannt;  und  so  trefflich  sind  seine  Werke  nicht,  dass 
sie  zu  einer  Ausnahme  reizten,  wenigstens  nicht  die  zwei,  die 
ich  allein  kenne,  Barlaäm  und  die  sogenannte  Weltchromk 


1 Ich  weifs  nicht,  uh  cs  allgemein  bekannt  ist,  dass  Rudolf  auch  ein  Buch 
von  Troja  gedichtet  hat.  Kr  erwähnt  cs  selbst  in  dem  Geschichtswerke,  wo 
er  nur  kurz  von  Trojas  Untergang  redet:  Als  ich  an  Troij&r  lache  lös 
(vorlas  — [Uns  saget  der  daz  pitch  las,  Strickers  Karl  47"],  — sprach 
würde  Wolfram  sagen),  I)d  ich  die  (1.  ddz,  nicht  diu)  märe  tihte  Und  in 
Tiutsche  berihle,  Als  mir  diu  wurheil  gewillt,  Blatt  202 d,  nach  der  Königs* 
berger  Handschrift.  Diese  sehr  gute  Handschrift  aus  dem  14.  Jahrhundert 
enthält  auf  '210  vierfach  gespaltenen  Pergament  blättern  in  Folio  Iludolb 
Arbeit  ganz  und  unverfälscht  (ungefähr  ,‘19970  einzeln  abgeset/.te  Verse: 
Schluss:  Hi  hvnic  salomonis  zit  Bus  zr  rome  ane  strit  D'  sechste  lv nie 
siluius  Von  im  seit  die  cronica  sus  Er  were  an  tugende  vz  erlorn  1» 
ron  cnca  geborn ),  und  920  Verse  der  Fortsetzung  (Anfang:  D'  di:  buth 
lichte  Biz^er  rn  berichte  Von  latinischen  Worten  An  sinnen  t'n  an  orten 
D'  starb  in  irdischen  riehen  etc.  Er  starb  an  salomone  etc.  Rudolf  reu 
eimz  was  er  genut  etc.  Schluss:  Diz  selbe  leint  hiez  iouas  D'  sint  in  dem 
wal  rische  was  Dri  nacht  vii  dri  tage  Xach  d'  waren  schrifte  sa  .c).  Ir. 
der  Einleitung  zum  ersten  Buche,  Crist  herre  heiser  rb'  alle  geschaft.  Mit 
himelischcr  hcrschaft  etc.  kommt  die  bekannte  Stelle  vor:  Min  herre  «f 
lanfgreve  heinrieh  Von  duringen  d'  vurstc  wert  D'  .des  hat  an  mich  lc- 
geriete.,  Bl.  2c.  Noch  vor  «1er  Schöpfungsgeschichte : Daz  mir  rmme  min 
arbeit  Werde  ietweder  Ion  bereit  Gotes  vn  des  hohen  vurstc  wert  Des  g*- 
bot  des  dienstes  hat  begert  Daz  ich  dran  arbeite  mich.  Bl.  8b  (1)(>L‘- 
Mise.  2,  öl  f.).  Dann  beim  Anfang  des  dritten  Weltalters:  Daz  ich  din* 
hulde  beiage  Vnde  da  bi°uch  wol  behage  Dem  edeln  rarsten  durch  den 
ich  A och  vurba : wil  arbeite  mich  Ion  duringen  den  Irren  min  etc.. 
Bl.  29 d.  Ferner  bei  Josefs  Geschichte,  mit  Anspielung  auf  den  Parcival: 
Min  h're  d'  lantgreve  heinrieh  Bedürfte  eines  iosephes  oich  tcol  Ob  man 
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mag  man  «auch  einzelnen  Stellen  das  Verdienst  klarer  und  ein-  v 
faeher  Darstellung  zugestehn,  wie  sie  damals  auch  Kunstloseren 
leichter  und  öfter  gelang.  Der  Stricker  wird  geehrt,  wie  mich 
dünkt,  wenn  man  blofs  seine  Fabeln  aufführt:  freilich  ob  alle 
angenommenen  von  ihm  sind,  ist  zu  bezweifeln  *;  und  sicherer  vi 
wenigstens  war  es,  eine  Stelle  aus  seinem  Pfaffen  Amis  aus- 
lulichen.  Ungedruckte  Werke  berühmter  Dichter  standen  mir 
nicht  zu  Gebot:  nur  für  schickliche  Auswahl  könnt*  ich  sorgen; 
und  ich  suchte  weniger  nach  den  schönsten  als  nach  den  he-, 
zeielmendstcn  Stellen.  Gottfried  von  Strafsburg  ist  dabei  nicht 
I «recht  geschehen:  seine  gehaltene,  verständig  geschmückte 
Darstellungsweise  erhellet  wohl  «aus  dem  gewählten  Abschnitt; 
anderes , als  Üppigkeit  oder  Gotteslästerung,  boten  die  Haupt- 
t heile  seiner  weichlichen  unsittlichen  Erzählung  nicht  dar.  Wolf- 
rams Parciväl  aber,  wiewohl  ihm  billig  der  gröfste  Raum  ge- 
stattet ist,  wird  aus  diesem  Buche  nicht  nach  Würden  erkannt 
werden.  Denn  wer  kann  solchen  Bruchstücken  mehr  als  etwa 
das  tiefe  Eindringen  und  die  Glut  der  gedrängten  Darstellung, 
mehr  als  ein  kühnes  sprachgewaltiges  Ringen  mit  der  reichsten 
Gedankenfülle,  in  der  das  Volksmäfsige  cigcnthümlich  wird,  uud 
was  uns  Gewöhnlicheren  als  getrennt  zu  erscheinen  pflegt,  leicht 
und  fest  sich  verbindet,  — wer  kann  ihnen  den  Werth  des  Gan- 


«<V  rcurheit  sprechen  sol  Od'  stete  snn  ree  sin  name  D'  in  mit  tratet  meinte 
nUame  VTi  nach  sime  nvlze  mit  cren  Nv  reellen  sic  e z anders  leeren  Wirt 
iz  in  nicht  rric/er  sehen.  Bl.  (55 ft.  Darauf  iil>er  vor  den  Büchern  der  Kö- 
nige die  Zueignung  nn  König  Konnul:  Sint  daz  <V  horsten  icerdekeit  Die 
inanes  name  uf  erde  treit  etc.  Bl.  171  c.  Dax  (das  ist)  d'  kvnic  hinrat  Des 
leiser*  kint  d'  mir  hat  Geboten  m des  gebeten  mich  Vn  gerne  fite  bi  len  des 
daz  ich  Durch  in  die  mere  lichte  Fon  ane  gen  de  berichte  Wie  got  nach 
ir  trerde  Ge  schuf  himcl  rn  erde  e to.  Bl.  172h.  — Ich  habe  Rudolfs  Werk 
öfter  im  Glossar  nach  dieser  Handschrift  angeführt,  weil  mir  die  Sohüt/.isohe 


Ansgabe  fehlte. 

* Vielmehr  ist  gewiss,  dass  die  Fabel  S.  210  ganz  unten  [Altd.  Wald.  3,  232, 
wii]  nicht  dem  Stricker  gehört,  eben  so  wenig  als  in  den  Altd.  Wäl- 
dern 2,  1 die  erste  und  vierte,  und  Bd.  3.  4 die  Gedichte  unter  N.  II.  111. 
VI.  VII.  X.  XIII.  XIV.  XXIII.  XXIV.  XXV.  Hingegen  getraue  ich  mir  zu 
beweisen,  dass  die  hier  8.235  und  237  [Altd.  Wüld.  2,  4,  m.  3,  219,  \v] 
an fgeuom menen , nebst  mehreren  anderen,  die  ihm  l)oeen  und  Grimm  zu- 
«hreiben,  wirklich  niemand  anders  als  den  Stricker  zum  Verfasser  haben. 
Die  bei  Grimm  3,  4 unter  X.  I.  IV  und  XII  kann  man  ihm  nur  unter  Vor- 
ausi-etzuog  mancher  Verfälschungen  zusprechen. 
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zcn  ansehn,  in  dem  dieser  unvergleichliche  Dichter  der  fremden, 
ihm,  ho  wie  uns,  nicht  verständlichen  Fabel  einen  ihm  eigenen 
tiefgedachten  Sinn  und  Plan  untergelegt  hat?  Prüfe  der  Kenner, 
oh  ich  den  unbillig  verkannten  genügend  rechtfertige.  Diesen 
epischen  Gedanken  hat  er,  in  den  gegebenen  Stoff  sich  ganz 
vu  versenkend,  aus  sich  selbst  hineingetragen  und  an  ihm  darge- 
stellt: wie  Parcival  die  höchste  überirdische  Glückseligkeit  auf 
Erden,  das  Königthum  im  Grill,  nur  durch  das  errungene  feste 
Vertrauen  auf  Gott  erlangen  konnte.  Die  angeborne  Reinheit 
und  Hcldentugend  Parcivals  — Herzeloyde  und  Gahmuröt  — , 
die  Stufen  seines  Sehnens  und  seiner  Ausbildung,  vor  und  nach 
dem  Verzweifeln;  der  Gegensatz  des  weltlichen  Gäwän,  der  uns 
in  beständiger  Sehnsucht  nach  dem  Helden  lässt,  uud  ihn  selbst, 
in  Sünde  und  Leid  unsern  Augen  entzieht;  wiederum  Feirefiz, 
ritterlich  und  edel,  aber  nicht  wie  der  Bruder  nach  dem  Höch- 
sten strebend,  und  darum  leicht  von  seinem  einzigen  Makel  ge- 
reinigt, dem  Heidenthum;  endlich  die  fromme  liebende  Dulderin 
Sigüne,  bestimmt  in  ihrem  Unglück  Parcivalen  zum  Glück  zu 
leiten,  eine  mitfühlende  Gottheit,  belehrend,  ermahnend,  strafend 
und  tröstend,  bis  sie,  nachdem  das  Werk  vollendet  ist,  dem 
eigenen  Gram  erliegt:  das  alles  und  was  noch  mehr  der  liaupt- 
handlung  eingefügt  ist,  sind  wesentliche  Theile  dieses  erstaun- 
lichen Gedichtes,  mit  Liebe  uud  Verstand  aus  der  umfassenderen 
Fabel  ausgewählt,  und,  wie  in  Volksgedichten  mit  häufiger  Hin- 
weisung in  unbekannte  Fernen,  zu  einem  neuen  in  sieh  abge- 
schlossenen Ganzen  gleichsam  zum  zweiten  Mahl  neu  geschaffen. 
Von  Eschenbachs  Wilhelm,  der,  im  einzelnen  dem  Parcival  gleich, 
doch  im  Ganzen,  als  ein  unvollendetes  Werk,  nicht  verständlich 
wird,  genügte  ein  kürzerer  Abschnitt;  und  seinen  kaum  begon- 
nenen Titurel  liest  man  wohl  lieber  ganz,  mit  Docens  lehrreichen 
Anmerkungen.  Hartmann  von  Aue  entfaltet  die  milde  Wärme 
und  behagliche  Anmut  seiner  genauen  und  wohlbedachten  Aus- 
führlichkeit, nebst  dem  besten,  dem  noch  nicht  erloschenen  Sinn 
für  die  Sage  und  das  Volksmäisige,  ganz  in  dem  armen  Hein- 
rich, den  ich  unverkürzt  aufnahm,  um  nicht  gleich  die  ersten 
Wünsche  des  Lernenden  unbefriedigt  zu  lassen,  und  weil  der 
vni  Grimmische  Text  hinter  den  neuesten  Forschungen,  w ie  natürlich, 
zurückbleibt.  Die  Stelle  aus  dem  hvein  zeigt,  um  das  Bild  al>- 
zusehlielsen,  noch  Hartmanns  sinnreiche  Höfischheit  und  das  Le- 
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ben  in  seinen  Beschreibungen,  und  sie  stellt  sich  zugleich  neben 
die  ans  dem  Parcival  S.  153  [734,  1 — 754,  28],  damit  mau  sehe, 
wie  weit  Eschenbach  den  Vorgänger  überbietet  und  übertrifft. 

Die  Ordnung,  in  der  sich  die  Dichter  folgen,  ward  zum  Tbeil 
durch  zufällige  Umstände  bestimmt,  und  ist  nun  ziemlich  der 
Zeitfolgc  gemäfs : beim  Unterricht  wähle  der  Lehrer  eine  andere 
nach  seiner  Einsicht. 

An  strengkritische  Behandlung  war  bei  Auszügen  aus  so 
viel  verschiedenen  Dichtern  nicht  zu  denken,  wenn  auch  für 
jeden  so  viel  Hülfsmittcl  zur  Hand  waren  als  mir  fehlten.  Die 
wahre  strenghistorische  Kritik  aber  meine  ich;  und  geläng’  es 
mir  doch,  vor  allen  Sie,  von  dem  wir  noch  manche  Ausgabe 
alter  Gedichte  hoffen,  bei  dieser  Gelegenheit  zu  überzeugen,  dass 
die  gewöhnliche,  die  Eine  älteste  Handschrift  zum  Grunde  legt, 
nicht  die  wahre  sei,  sondern  unsicher  und  trüglieh!  Zu  guten 
Hprachformen  zwar  wird  eine  Handschrift  solcher  Art,  wenn  sie 
nur  vorhanden  ist,  führen;  aber  auch  das  nicht  immer.  Denn 
wir  sind  doch  eins,  dass  die  Dichter  des  dreizehnten  Jahrhuu- 
•ierte,  bis  auf  wenig  mundartliche  Einzelheiten,  ein  bestimmtes 
unwandelbares  Hochdeutsch  redeten,  während  ungebildete  Schrei- 
t her  sich  andere  Formen  der  gemeinen  Sprache,  thcils  ältere, 
theils  verderbte,  erlaubten.  So  ist  die  Cöllner  Handschrift  des 
Wigalois  gewiss  aus  der  besten  Zeit,  und  doch  hat  sie  Schrei- 
bungen, wie  fl  egen  (spr.  flSjen,  fl£n\  w eigen  und  pfdrit  (für  flehen, 
«■«r«  oder  weijen,  pfert ),  die  kein  Beispiel  im  Heim  bei  beach- 
tfnswerthen  Dichtern 5 rechtfertiget:  anderes  stimmt  nicht  zu  ix 
Wirents  erweislichem  Gebrauch,  wie  tracke  und  die  Nominative 
ürlde  und  jagende;  die  Formen  sinflunde,  schriunde,  rtdelnndc, 
rcncandelote  überliefs  er  und  die  Übrigen  seiner  Zeit  den  Volks- 
Angern;  endlich  manche  grammatische  Unrichtigkeit  ist  zum 
Theil  vielleicht  Schreibfehler,  anderes  Missbrauch,  den  man  dem 
Dichter  selbst  zuzuschreiben  keiu  Recht  hat,  wie  viel  davon  auch 
späterhin  weiter  um  sich  griff:  früm  im  Accusativ,  dem  sicäne, 
und  zweti  im  Dativ,  ich  liege,  er  geniezel , bewillent  81  für 
IftrellcHt,  icir  hänt,  het  850.  10574  für  hdt  *,  si  flögen,  enbinde 

'Der  Keim  vermart : pf&rt  in  der  Heidin,  Kolocz  C.207,  darf  uns  nicht 
irren.  In  der  M.  S.  2,  140 b müsste  pferit  gar  ein  gedehntes  i haben;  da- 
l»*r  ist  ohne  Zweifel  ravit  zu  lesen. 

* Die  Form  hin  — andere  Aussprache  für  htte  — neben  hete  und  hüte  ist 
h*CHMANS  KL  SCHRIFTEN.  11 
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\ 0497  für  etibinl , britinen  8238  für  brinnent , ze  tünde  2193,  Dtz 
(für  Des)  habt  ir  genömen  war  7453,  Ich  fnigt  in  3345.  Aber 

nicht  mit  Sicherheit  hieher  zu  rechnen:  vielleicht  sprach  Wimt  selber  so 
aus;  wie  der  Verfasser  des  Loherangrin  S.  19  [Biter.  7569.  Gudr.  4002. 
1015,4].  Denn  eben  so  braucht  er  girr  104911  und  wier  3128  — jenes  im 
Heim  aufser  dem  Wigalois  nur  im  II.  Ernst  2538,  Doc.  Mise.  2,231,  Mu- 
seum 2,  205.  209,  [gier de  Maria  2156,]  wier  nebst  »er,  mier  und  dirr  weniger 
selten  — ; und  er  hat  sich  nicht  überwunden,  im  Reim  irgend  eine  der 
übrigen  Formen  für  den  Conjunctiv  hätte  zu  wählen.  Diese  Formen  sind: 
hdlr  (Ilartm.  Wolfr.  Walther,  Gottfr.  Flecke,  Stricker,  Rudolf,  Nithart,  Titur. 
Marner,  Wigam.  [Klage,  Biterolf  6S03.  9089,  Maria,  Ulr.  v.  Zatz.  Türh. 
Turl.  Konrad]  unwichtigere  zu  übergehen),  hite  (Wolfr.  Reinb.  Tit.\  hite 
' Friberg , Konr.  v.  W.);  die  des  Indicativs:  hüte  (Ilartm.  Waith.  Flecke, 
[Maria,  Türh.]  Stricker.  Rudolf,  Tit.  Ernst;  nur  im  Plural  [Ulr.  v.  Zntr..] 
Reinb.  5549.  Loh.  25.  Turl.  114  b),  hdte  (Klage,  Wolfr.  Gottfr.  Konr.  [Maria, 
Türh.  Gudr.  3939.  985,  1]  Ernst  [Ulr.  v.  Zutz.]  Doc.  Mise.  1,  134.  Lohengr. 
Kolocz.  147,  102.  279  , hite  ([Maria  2094]  Reinb.  Tit.),  Mt  vWirnt,  Enenkel 
Doc.  Mise.  2,  159.  Lohengr.  Turl.  Altdeut.  W.  3,  149.  159),  hdte  (?M.  S. 
2,  210a.  [Pussional] ',  hat  (Stricker  Kolocz.  319,  Flore  2930,  Ernst,  [.Maria 
4407],  Turl.  Kolocz.  147.  168),  hite  (Konr.  Lohengr.  Frib.  Emst,  Turl. 
[Pass.  Ulr.  v.  Zatz.  Türh.  100c.  200b.  Walb.  Svmb.  G5]\  Hit  (Konr.  Loh. 
Tit.\  [kiele  Biter.  1078.  3440,  Gudr.  1773.  2530.  443,  3.  033,  2,  heile  Türh. 
Willi,  v.  Or.  III  Ind.  234  d.  261c.  Conj.  212  b].  Von  den  einsilbigen  For- 
men werden  keine  I’lurale  gebildet:  spät  erst  findet  sich  hiten  im  Iml.  und 
Conj.,  Ernst  3134,  Lohengr.  75,  [Passion.  4 b].  Der  ersten  Person  Sing, 
fehlt  wie  dem  Conjunctiv)  niemahls  das  E am  Ende:  auch  Wimt  sagt  nur 
ich  hite  Wig.  7715  im  Reim  auf  Machmetc  (Dativ  Machviiten  W.  Wilh 
5a.  Turl.  44b)  wie  K.  Wenzel  M.  S.  1,2a  und  Singenberg  M.  S.  1.  150a? 
die  tele  darauf  reimen.  Die  jüngste  und  schlechteste  Form  ist  hftle : Mül- 
ler 1,214,  217.  3 XXVI,  24  [kotier,  hatte  ihr,  gereimt  auf  das  eben  so  un- 
richtige bl f Her  für  bl(ter)  XXXVIII,  00.  XLI,  333  (in  einem  Gedichte, 
das  sein  Verfasser  dem  Konrad  von  Würzburg  auflügt  , Wigam.  4570-  Altd. 
W.  2,  130.  Kolocz.  C.  71.  284.  Hätte  wird  man  im  Reim  (etwa  auf  ge- 
statte, gestattete  nirgend  rinden.  H$it  oder  hait  bei  Ulr.  vori  Türkheim, 
Ilagens  litt.  Grnndr.  S.  534  [Wilh.  3,  181a.  183c.  240b.  203a],  ist  wohl 
nicht  der  Conjunctiv,  sondern  andere  Form  für  hat,  wie  hain  für  hän  Bo- 
nerius  15,  11.  [Ilartm.  Waith.  Rudolf  unterscheiden  also  Ind.  hdte  Conj. 
luvte;  Flecke  Stricker  I.  hdte  hat  C.  luvte,  Wolfram  I.  hele  C.  lucte  hite, 
Gottfr.  I.  luvte  C.  luvte , Ulr.  v.  Zatz.  I.  liefe  heete  (hdten)  C.  luvte,  Wimt 
1.  hit  ( ich  hete)  C.  ? Wernher  I.  hdte  hat  hite  hcvle  C.  hatte , Biter.  I. 
hiete  C.  hatte  hiete,  Klage  wie  Gottfried,  Gudrun  I.  hiete  luvte  C.  hiete, 
Emst  I.  hdte  hat  luvte  hete  (liefen)  C.  ? Reinbot  I.  hite  (hdten)  C.  hete, 
Türh.  I.  hdte  hete  luvte  heile  C.  luvte  heile,  Wigaraur  1.  hftle  G.  luvte , 
Konrad  I.  hatte  hete  het  C.  heete  hete , Fnsrionnle  1.  half  hete  hftle  C.  hete 
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halte  sich  wtirklich  ein  Schreiber  von  solchen  Formen  und  Feh- 
lern rein,  giebt  er  darum  auch  schon  den  echten  Text?  Kann 
er,  wenn  ihm  nicht  die  Urschrift  vorliegt?  Will  er?  W"er  bürgt 
für  seine  Sorgfalt?  Und  wie,  wenn  er  erweislich  fehlt,  wenn  er 
Gedanken  zu  Unsinn  verkehrt,  wenn  er  das  Versmafs  über  alle 
Gr.enzen  erlaubter  Freiheit  hinaus  verderbt?  Dennoch  soll  er 
ein  gültiger  Zeuge  sein,  überall,  wo  der  Herausgeber,  der  doch 
nicht  alles  weifs  und  nicht  immer  gleich  gut  aufachten  wird, 
unbekümmert  und  ohne  Anstofs  vorbeigeht?  Weit  mehr  Ansehn 
verdient  doch  gewiss  eine  neue  Handschrift  mit  schlechten  For- 
men, die  nur  sonst  sich  niemahls  als  unsorgfältig  verräth;  und 
ganz  offenbar  ist,  dass  aus  einer  hinlänglichen  Anzahl  von  Hand- 
schriften, deren  Verwandtschaft  und  Eigenthümlichkeitcn  der 
Kritiker  genau  erforscht  hat,  ein  Text  sich  ergeben  muss,  der 
im  Kleinen  und  Grofsen  dem  ursprünglichen  des  Dichters  selbst 
oder  seines  Schreibers  sehr  nali  kommen  wird.  Füge  ich  noch 
hinzu,  dass  der  Herausgeber  mit  allen  Rede-  und  Versgebräuchen 
seines  Dichters  sich  erst  vollkommen  vertraut  machen  soll,  so 
sieht  man  zwar,  dass  die  Arbeit  in  einen  Kreis  geht:  aber  in 
diesem  Kreise  sich  geschickt  zu  bewegen,  das  ist  des  Kritikers 
Aufgabe  und  erhebt  sein  Geschäft  über  Handarbeit.  Mir  lag 
für  dies  Mahl  mehr  an  lesbaren  als  an  urkundlichen  Texten: 
daher  half  ich  nur  aus  den  vorhandenen  Quellen  und  eigener 
Vermutung  was  ich  konnte  verbessert.  Manchmal  ist  gleich- 
gültiges aus  mangelhafter  Kenntniss,  auch  wohl  aus  Willkühr, 

zu  der  die  Langeweile  beim  Abschreiben  so  leicht  verführt,  ohne 

♦ 

Grund  umgeändert,  zuweilen  wohl  etwas  zu  viel,  doch  nicht 
leicht  ganz  unwahrscheinliches,  gewagt:  wiederum  blieb  auch 
minder  glaubliches  unangerührt,  öfters  sogar,  zumahl  im  Iweiu, 
augeuscheinlich  verkrüppelte  Verse.  Schwabacher  Schrift  bezeich- 
net im  Text  fehlerhafte  Lesarten,  auf  dem  Rande  das  richtige, 
wenn  auch  oft  unverbürgte;  gewöhnliche  Schrift  auf  dem  Rande, 

* 

(heien)y  Turl.  hat  (hüten)  hSl  hete  C.  luvte,  Titurcl  I.  hüte  hete  het  C. 
heele  hete,  Friberg  I.  hele  C.  hete.]  — Übrigens  könnten  nur  Unbillige, 
die  mir  auch  das  Bekannteste  neu  glaubten,  mich  so  verstehn,  als  wollte  ich 
dos  Dasein  oder  auch  jedesmahl  die  richtige  Bildung  der  verworfenen  For- 
men anfecliten.  Wer  heutzutage  (fit  oder  yuet  sagt,  der  redet  nicht  un- 
richtig: aber  nur  </ut  soll  er  sehreiben,  will  er  nicht  eben  anders  schreiben 
als  Neuhochdeutsch. 


n* 
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zweifelhafte  oder  unrichtige  Abweichungen;  das  Zeichen  [ ],  was 
Handschriften  auslasscn  oder  was  zu  tilgen  ist,  ( ) hingegen 
meine  Zusätze.  Warum  oft  auch  sichere  Verbesserungen  nur 
auf  dem  Hände  stehn,  sieht  jeder  selbst;  strenge  Gleichmäfsig- 
keit  darin  war  hier  unnöthig. 

Mein  Hauptbestreben  ging  darauf,  eine  alterthümliche,  aber 
genaue  Rechtschreibung  einzuführen.  Ihren  Wigalois,  der  wäh- 
rend des  Druckes  erschien,  fand  ich  öfter  abweichend,  als  ich 
erwartet  hatte;  doch  dürft*  ich  nach  strenger  Prüfung  keine  der 
allgemeineren  R geln  bereuen,  die  Vermischung  des  langen  und 
kurzen  (ungedehnten)  Ü ausgenommen;  vom  elften  Bogen  an 
hab*  ich,  die  kleine  Ungleichheit  nicht  achtend  tu  und  ü unter- 
schieden. Das  Zeichen  «,  wiewohl  man  cs  einige  Jahrzehende 
früher  zu  finden  wünschte,  dürfen  wir  nicht  aufgeben;  und  mir 
ist  leid,  dass  ich  anfangs  zuweilen  über  und  kunck  geschrieben 
xii  habe:  nicht  alles,  was  man  jetzt  hier  oder  da  sprechen  hört,  ist 
Mittelhochdeutsch.  Über  anderes,  zumahl  über  Kleinigkeiten, 
die  ich  erst  nach  und  nach  gewagt  habe,  will  ich  mich  lieber 
hier  nicht  erklären,  sondern  was  angefochten  wird  künftig  ver- 
theidigen  oder  aufgeben.  Mit  der  Trennung  und  Verbindung 
der  Wörter,  wie  mit  dem  Gebrauch  des  Apostrofs,  sind  wir 
noch  wenig  im  Klaren,  und  ich  wünsche  Belehrung  darüber. 
Der  Apostrof  ist  wenigstens  so  weit  verbannt,  dass  ich  ihn  nie 
setze,  wro  keine  Silbe  weniger  geworden  ist,  also  wohl  sugt ' ich, 
aber  nie  säg'  i'ch , spil'  oder  diu  beiri.  Sichere  Hegeln  über  das 
Verbcifsen  der  Endvocale  und  andere  Verkürzungen  der  Wörter 
bei  jedem  einzelnen  Dichter  ergeben  sich  für  den,  der  das  all- 
gemeine kennt,  aus  vollständigen  prosodischen  und  Reimver- 
zciehnissen,  deren  man  für  jeden  besondere  nöthig  hat.  Eine 
mühselige  Arbeit,  der  sich  ein  Herausgeber,  mit  hinreichenden 
Hülfsmitteln  ausgerüstet,  nicht  entziehn  darf,  die  aber  ich  als 
Sammler  mir  nicht  aufgeben  konnte;  ja  ich  habe  aufangs  — es 
ist  mehr  als  ein  Jahr  seit  dem  Anfänge  des  Druckes  verflossen 
— ihre  Nothwendigkeit  nicht  ganz  deutlich  erkannt.  In  einigen 
Stücken  der  Sammlung  ist  die  Interpunction  weggelassen;  und 
das  wird  kein  Verständiger  tadeln:  denn  wer  die  meisten  bis- 
herigen Abdrücke,  selbst  manche  interpungierte,  gebrauchen  will, 
muss  sich  frühzeitig  gewöhnen,  dieses  Hülfsmittels  für  sorglos 
schreibende  und  im  Traum  lesende  zu  entbehren.  Die  Vocal- 
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laute  iiiitt'  ich  gern  im  ganzen  Huche  so  wie  jetzt  nur  im  Glos- 
sarium bezeichnet:  aber  vieles  ist  mir  erst  spät  klar  geworden, 
zum  Theil  durch  neue  Entdeckungen  Jacob  Grimms,  die  er  mir 
freundschaftlich  mitgetheilt  hat.  Ihm  bleib’  es  überlassen , das 
einzelne  künftig  zu  entwickeln;  ich  gebe  hier  nur  das  Verzeich- 
nis der  Mittelhochdeutschen  Vocale.  Ich  unterscheide  1)  in  hoch- 
oder  tieftonigen  Silben,  gedehnte  Vocale:  pfdl,  bdn,  keren,  litten , 
hone,  stören,  tritt,  hin  sehe,  trakeit,  outre,  fr  out,  boie , nie 
{genauer  ;/*c),  blnt  (das  ist  blirt),  wüten  ( lehrten );  schwebende: 
tat  (gelb),  tce*  1»  mit  offenem,  sieht  mit  geschlossenem  E,  uiht, 
rorhte,  mü'hie,  sun,  sn' I (solle);  geschärfte:  rat  (Fall),  geselle, 
hei,  kint,  hört  (Schatz),  müssink , kuul,  urkümle;  2)  in  unbe- 
tonten nur  zwei  Klassen,  übrigens  dieselben  Laute,  aber  weder 
bifthongen  noch  die  Mittellaute  ä,  6,  tu,  ü ; schwebende:  daran , 
hirinne,  eicik ; kurze:  erwant , ze  dir , ich  hau.  Gedehnte  oder 
«schärfte  verlieren  mit  dem  Ton  auch  Dehnung  und  Schärfung 
K Anm.  8):  se  oder  si  für  si,  also  und  alse  f.  also,  de  f.  diu, 
bistu  ( biste  Encit  229(5);  zweisilbige  Wörter  werden  bei  bequemer 
Teilung  zwar  wohl  als  einsilbig  behandelt,  ander  in,  $inr  e'delen , 
iiäufig  ein  (einiu,  eine,  einen),  eins,  sins,  situ  etc.,  aber  nicht  un- 
betont. sondern  tieftonig,  wie  denn  der  Artikel  ein  für  einin  selbst 
im  Keime  gefunden  wird.  3)  Zwei  tonlose  Silben  können  in 
Einem  Wort  neben  einander  stehn,  anderen,  bangeie,  fragende, 
nach  einfachem  Consonanten  aber  oder  vereinfachtem  Doppel- 
n,  r , I,  s,  (t),  f,  eh,  k ein  e,  das  die  Silbe  schliefst,  auch  Weg- 
fällen s,  ronbte,  fragte,  gdhtc,  bellte,  lüzte,  geliebte , malte,  säte , 
fronte,  binle,  minie,  irten , stille,  miste,  hafte,  machte,  nahten,  am 
Ende  des  Wortes  nur  nach  einfachem  /,  n,  r,  selbst  wo  das 
nächste  Wort  nicht  mit  einem  Vocal  anfängt,  ich  Handel,  rechen, 


' Dass  oft  ganze  Silben  wegfallen,  wie  tc  in  verschprte , glaste,  blute, 
bfite,  ende,  dulde,  oder  cn  in  di  ende,  seiende,  drndc , und  neu  in  toude, 
selbst  wo  das  c nur  ein  stummes  ist,  se'ndc , beide,  teerde  für  sgn^nde, 
hclnde , wdmde , gehört  in  die  Formenlehre.  Auch  ist  hier  weder  von  an- 
deren Kürzungen,  wo  nicht  zwei  toulose  Silben  /.usummcnstulscii,  wie  int, 
»ag  ich,  die  Itede,  noch  von  Synekfonescn  im  Verse,  diu  lieb •'  ist,  belibcst « 
if,  so  wenig  als  von  Contractionen,  wie  zer  für  ze  der,  oder  unrcgclmültü- 
gen  Freiheiten,  wie  blicket'  für  blickete,  bliktc,  oder  gar  von  der  metrischen 
Hegel,  die  noch  bei  Shakspeare  gilt,  dass  mitten  im  Verse  vor  der  Inter- 
punctiou  eine  kurze  Silbe,  im  Deutschen  aber  zumahl  ein  kurzes  e , nicht 
gerechnet  wird. 
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Unter,  dem  lehen  (nie  l ebene ),  mit  folgendem  Vocal  auch  bei 
anderen,  mokier,  kosten  (koste  in),  walter  ( walte  ir)  — in  diesem 
Fall  sollten  wir  nicht  zwei  Wörter  machen,  aber  mäht  er,  wenn 
er  betont  ist  — , endlich  nach  /,  n und  r sogar  mitten  in  der 
Silbe,  klingelt , tihlcns , heidensch,  belchent , r ordert,  sonderst,  andern . 
Hingegen  nach  einem  betonten  schwebenden  Laut,  oder  nach 
dem  unbetonten  (der  dann  betont-  wird,  und  eigentlich  mitten  im 
Worte  oder  in  zweien  zusammenwachsenden  seine  schwebende 
Betonung  wieder  bekommt,  am  Ende  des  ersten  aber  den  Ton 
zuweilen  erst  durch  das  nachfolgende  erhalt),  ist  das  unbetonte 
e oder  i stumm,  d.  h.  es  wird  kaum  gehört,  und  beide  Voeale 
bilden  zusammen  nur  eine  Silbe,  — aber  nur  wenn  beide  durch 
ein  einfaches  l,  m,  n,  r,  (w) , b,  g,  h,  v,  s,  d,  t oder  durch  gar 
keinen  Consonauten  getrennt  werden:  mute,  erlernen,  gelegen , 
ligest,  friilet,  rille,  icöiu/n , gilte,  stöben  Praeter,  (rüwen  Praeter.?) 
lilge  — lauter  stumpfe  Keime  — , ze  sägene,  e'dele,  lebenden,  ge- 
widemet , öbene,  jögende,  folgende,  mänigen,  ktlnigen,  Dil  ringen  — 
alle  tauglich  zu  klingenden  Keimen,  nicht  zu  dreisilbigen  — 6; 
hei-ligen , säligen,  nötigen,  leben-digen  — stumpfe  Reime  auf  igen  — ; 
bitter,  göber,  sähen,  (such  in),  ern,  esn,  mim  (d.  i.  er  en,  es  en, 
mir  en;  aber  erne  etc.  eigentlich  zweisilbig)  erst  (er  ist  st.  er  ist), 
xv  imst,  est  (f.  6z  ist );  söne  (für  so  ne,  aus  so  ne),  dune,  ine  (ich  en), 
wäre  genuk  dreisilbig;  rie  (d.  i.  eie  statt  rihe)’  löbez  (lobe  ez), 
jeher;  da  er  oder  dar  (oder  dä  ’r,  aber  ja  nicht  da  ’r),  koste 
siz  (si  ez),  verbirgestön,  sähe  duz,  hdt  6rn  — alles  betont  (tief- 
tonig),  und  zum  Theil  selbst  im  Keim  gebraucht;  Da  fti | gtfge | ni 
be  | nant  viersilbig.  Unregelmäfsig,  doch  nur  in  der  Verschmel- 
zung zweier  Wörter,  tritt  das  stumme  c auch  ein  nach  andern 
gelinden  Consonanten;  ezn,  michn  (für  die  zweisilbigen  ez  en, 
mich  en),  si  rerwägen  sich  (mit  aspiriertem  r,  dem  Althochdeut- 
schen f);  und  sogar  nach  zweien:  des  gewan  zweisilbig,  wir  be- 
karulen  dreisilbig  — die  schwebende  Silbe  immer  tieftonig,  am 
passlichsten  für  die  Senkungen  im  Verse.  Diese  wenigen  Be- 
merkungen über  die  Mittelhochdeutsche  Lautlehre  mögen  hier 
genügen,  als  vorläufiger  Versuch  und  als  ein  Vorspiel  genauerer 
Orthografie,  zugleich  zur  Berichtigung  vieler  Stellen  dieses  Buchs. 


6 Ungenau  ward  geschrieben  und  gesprochen  gcköbfrt,  rigelt,  <jCnid<rt , llgins, 
für  geköbfret , rigolet,  genid^ret,  ligi/nes. 
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Das  Ganze,  wie  man  die  einzelnen  Laute  erkenne,  wie  weit  ihr 
Einfluss  auf  Keim  und  Versbau  sich  erstrecke,  worin  der  Ge- 
brauch schwanke  (wie  gesichte  und  geslehtc,  in  und  in  -ein-, 
drin  und  drin  -dreien-,  ku'negin  und  kü'ncgiti,  {/dich  und  gelich\ 
werden  wir  erst  von  Grimm  vollständig  lernen.  Nur  von  dem 
stummen  E oder  1 will  ich,  zur  Berichtigung  mancher  Stellen 
dieser  Sammlung,  noch  anmerken,  dass  es  oft  ganz  ausfällt, 
und  zwar  — so  lehrens  mit  Bestimmtheit  die  Keime,  besser  als 
die  faul  oder  halb  alterthümlich  sprechenden  Schreiber  — immer 
nach  I und  r7;  ferner  nach  h,  m,  n,  s,  v (aus  welchem  dann  f xvi 
wird),  wenn  ein  d,  t,  s,  (z,  ic)  folgt;  in  demselben  Falle  häufig 
nach  b und  g,  weniger  regelrecht  auch  nach  d und  I:  es  bleibt 
aber  nicht  leicht  weg.  wenn  auf  b,  g,  h,  in , n,  s,  I,  d,  r und  das 
Summe  e ein  anderer  Consonant  folgt  als  die  vorher  genannten, 
*ier#gar  kein  Consonant.  Doch  giebt  cs  Fälle,  in  denen  auch 
nach  m und  n das  stumme  e am  Ende  des  Wortes  fehlen  darf 
oder  muss;  manche  Dichter  verbeiisen  eben  dies  End-e  ungut 
nach  /;  und  aulser  dem  Keim  folgen  alle  nicht  selten  der  ge- 
dehnteren Aussprache.  Die  Erforschung  der  schwebenden  Laute 
ist.  wo  kein  stummes  c folgt,  so  schwierig,  dass  ich  fast  zu  ver- 
wegen hier  schon  ihre  Bezeichnung  gewagt  habe,  unvollständig 

? Vom  stammen  i vor  einem  andern  Vocal  gilt  dies  nicht  ohne  Einschränkung. 

Das  Wort  Fcrje,  Fährmann,  z.  B.  ward  gewöhnlich  ausgesprochen,  r/rie; 
weit  seltener  findet  man  (t’gVf)  Vf'r,  wiewohl  auch  diese  Form  alt  ist,  und 
schon  das  Mons.  Gloss.  neben  /er io  auch  fero  hat.  Oft  aber  wurden  auch  die 
Silben  stärker  gethcilt  durch  eingeschobenes  j Kv/ri-je,)  v/r-je.  ungenauer 
geschrieben  verge.  In  demselben  Falle  sind  tchg'r \e  und  wg'rien.  Tibdrie, 
Marie  Magdalena,  lattudr ie  dürfen  gewiss  nicht  ihr  i verlieren;  höchstens 
kann  daraus  j werden.  So  ward,  wie  noch  jetzt,  gesagt  ///ic,  lllxje),  li/jc 
— oft  geschrieben  lilye  und  lilgc,  um  das  j nicht  zu  übergehn  und  doch 
lihie  zu  vermeiden,  wie  gibt,  spr.  jiht,  anstatt  uht  — aber  wohl  nieinahls 
f/i/f),  lil;  eben  so  Sicilie , Marsilie , Panfil ie,  Sibilie}  unhäufig  Sicil  Willi, 
v.  Or.  1.  13a  und  in  einer  ganz  anderen  Form  Sebille  Georg  733.  4‘JSO. 
Wenn  nach  dem  n das  i fehlt,  entstehen  neue  verschiedene  Formen;  neben 
Spdnie,  Britdnxe , Schampdnie,  gamdn i«  (Wigal.  1021)  diese  anderen:  Spane, 
tiritdne,  Schampdne , gaindne  (W.  Willi.  Öa.  180a).  So  Lacönie,  Mace - 
dönie,  Babylbnie  mit  Nebenformen  auf  one.  Höchst  selten  ward  d;is  j in 
der  Aussprache  mit  g verwechselt : in  Katelangen  und  Spangen  sogar  bei  Wolf- 
ram and  Konrad,  im  Titurel  auch  in  plange  [ pldnie  plane) : im  Georg  327 8. 
4650,  im  Titurel,  Loher.  165  reimt  vdnic  auf  mgnfge,  M.  S.  1,  178a  Scham- 
pdnie  auf  mdnjge , Ernst  3203  vg'rje  auf  berge. 
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ohne  Zweifel,  weil  es  noch  an  erschöpfenden  Kegeln  gebrach. 
Den  Gravis  habe  ich  einige  Mahle  gesetzt,  um  betontgeschärfte 
Laute  zu  bezeichnen. 

Manche  wird  es  nun  der  grammatischen  Spitzfindigkeiten 
genug  dünken : aber  Sie  erlauben  mir  wohl  noch  ein  Paar  Worte 
über  die  Nibelungen,  damit  sie  in  einem  Küche,  das  zur  Ver- 
breitung und  Anpreisung  der  Mittelhochdeutschen  Dichterwerke 
dienen  soll,  nicht  gar  vergessen  scheinen.  Während  Sie  und 
die  Brüder  Grimm  den  Erfolg  meiner  Untersuchungen  über  das 
Gedicht  im  Ganzen  anerkennen,  räth  mir  Hagen  (die  Nibelungen 
1819  S.  186)  mich  noch  besser  zu  besinnen.  Ich  hab’  es  nach 
Vermögen  gethau,  und  nun  gefunden,  was  er  bei  kalter  und 
gründlicher  Prüfung  des  einzelnen  wohl  auch  finden  wird,  dass 
ich  Hecht  habe  bei  meiner  alten  Meinung  zu  verharren,  dass 
aber  einzelnes  zu  verbessern,  manches  näher  zu  bestimmen  ist; 
dieses  zum  Beispiel,  was  ich  für  diesmahl  nur  andcutc.  Drei 
Sammlungen  von  Nibelungenliedern  sind  erweislich:  eine,  die  der 


Verfasser  der  Klage  gebraucht  hat;  zwei,  die  er  nicht  sah:  näm- 
lich die  zweite,  welche  nur  die  letzte  Hälfte  enthielt,  ziemlich 
in  der  jetzigen  Gestalt;  die  dritte,  - jünger  als  Wolframs  Parcival, 
aus  dem  einiges  entlehnt  ward,  - das  noch  vorhandene  Werk 
mit  seinem  neu  hinzugekommenen  ersten  Theil.  Der  zweite  und 
dritte  Sammler  stimmen  in  manchem  auffallend  zusammen.  So 
reimen  beide,  und  nicht  sie  allein,  du  auf  an  oder  an,  und  ege 
egen  auf  f'ge,  {''gen;  beide  reimen  auf  unbetonte  Endsilben  s; 


8 Ich  meine  die  stumpfen  Keime  auf  ein  kurzes  tonloses  e oder  en.  Nie  »iud 
von  zweierlei  Art.  Einige  würden,  klingend  gebraucht,  nicht  reimen,  oder 
nur  avouieren  , wie  Hägen  e : <i *{gen  e ; Hägen  e : gddem  e , mit  vorherge- 
hendem Schwebelaut  (aufser  den  Nibelungen  auch,  wenn  ein  gedehnter  oder 
geschärfter  Vocal  vorausgeht,  here  : sele;  wtmne  : künde).  Andere  würden 
klingend  reimen,  weil  zwei  Silben  ganz  gleich  sind,  sei  der  Vocal  der  ersten 
nun  gedehnt,  l oten  : guten,  oder  schwebend,  Hägen  c : sägen  e;  degfnt  : en- 
gf'gene',  tcölde  : söldc,  oder  geschärft,  lande  : sande.  Diese  stumpfen  Keime 
auf  c oder  en  sind  den  volksmäl'sigcn  Liedern  eigenthiimlich : man  tindet  sie 
im  Morolf,  aus  Nibelungenliedern  selbst  in  die  Klage  übergegangen,  wo 
freilich  zu  erkennen  nur  die  erste  Art  ist  (1175.  1275.3273  (Htnjene  Dativ) 
= 544.  58«  I. 150*0,  [im  Riterolf  771.  2711.  3081  ( Hagem  Accus.)  4543.  4751. 
1057.  5005.  5820.  5865?  6020.  6065.  6315.  6681.  7153.  7213.  7233.  9161. 
0460.  10132.  1 1 1.70,  hei  Spcrvogel  M.  S.  2,  220^],  bei  Kürnberg  und  Diet- 
mar von  Ast  mit  blolVer  Assonanz,  bei  Gottfried  von  Nifcu  (Beucckeus 
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beide  haben  Participia  auf  -öl,  mill  für  mille,  snn  für  sün , sinl  xvm 
ftir  sit  (seitdem).  Aber  nur  der  zweite  erlaubt  sich  noch  andere 

Beitr.  67  künde,  gunde , bunde),  um  neuerer  und  älterer  Beispiele  '/.u  ge- 
schweigen.  Im  Morolf  243.  1005  kommt  eine  Abart  der  ersten  zum  Vor- 
schein: die  Vocalc  der  vorletzten  Silbe  sind  nicht  gleichartig,  f'drlc:  Jertl - 
sal  evi  oder  gar  Jerusalem  aber  wer  wird  glauben,  dass  eben  so  roh  Wirent 
von  Grävenberg  — und  wenn  man  den  Dichter  des  Wigamur  nicht  beachtet, 
er  allein  unter  den  nicht  volksmafsigen  — die  Salamander c (st.  Salamander) 
am  e gereimt  habe?  (Wigal.  7435.  7442).  Bei  ihm  lese  man  salamandre 
(d.  i.  salamandrae)  vom  Lat.  Sing,  salamamlra  7447.  Von  den  stumpfen 
Keimen  aui  unbetonte  Endsilben  unterscheide  man  aber  genau  die  dreisilbi- 
gen mit  zweien  unbetonten  Silben,  v ärende  : gebärende ; p finge  sten  : 
ring  es  len,  die  nur  bei  einigen  Dichtern  Vorkommen,  wie  bei  Gottfried, 

Rudolf  und  Konrad.  Dass  diese  für  klingende  gelten,  erhellt  aus  M.  S.  2, 

170b,  wo  die  Keime  stigende  und  sigende  (Mcisterg.  112  in  stigen  und 
tiyen  verderbt)  den  klingenden  der  übrigen  Strofen  entsprechen.  Die  an- 
dern dreisilbigen  Keime,  die  stumpfen,  deren  letzte  Silbe  betont  ist,  sind  als 
einzelne  Spiele  der  Dichter  zu  betrachten,  wie  immer  me : nimmer  tue; 
f'fnelin  : hfrmelin ; bei  Wolfram  grcnsclin  : flenscli  n,  und  nur  assonierend 
sunders  i z,  underviz;  bei  Hartmauu  misllck,  gen  Uli  eh ; [dem  Tiirh.  250a 
Maria  : trul ;]  bei  Konrad  (Troj.  Kr.  11040.  15800.  20967)  rfidiu  : bfidiu; 
min  i u : din  i u ; Udrh  ( i t : warb  fit;  in  Rudolfs  W eltchroni  k hgili  gf  st  : 
meiligest.  [nidink  : glidink  klingend  M.  S.  2,  234  b].  — Wolframs  Itonie 
u«d  Cundrie  (wie  Thisbe,  meridie)  hatte  ich  sollen  bei  den  Nihelungen- 
reimen  aus  dem  Spiel  lassen  (über  die  Nibcl.  S.  1)0);  denn  an  ein  e und 
in  ist  in  diesen  nicht  zu  denken.  Nur  wenige  Beispiele  möchten  der  An- 
nahme des  gedehnten  E so  günstig  sein,  als  das  erste  der  zweiten  Art, 
l otün  : gut)  tun;  und  auch  in  diesen  Fällen  muss  man  für  das  Mittelhoch- 
deutsche ohne  Zweifel  die  Tonlosigkeit  der  Endsilben  und  zugleich  das  Auf- 
hören des  gedehnten  oder  geschärften  Lautes  annehmeu.  Es  hiefs  nicht 
mehr  gevölgik,  auf  wik  zu  reimen,  sondern  nun  reimte  unwgndi) klin- 
gend auf  bfndik ; nicht  mehr  guot  er  : her,  sondern  guter  : mul  er.  Dieses 
Ahnehmen  des  Tieftons  und  der  gedehnten  und  geschärften  Lunte  in  En- 
dungen, durch  welches  die  wahren  klingenden  Reime  erst  möglich  wurden, 
ist  fortwährend  im  dreizehnten  Jahrhundert  zu  bemerken.  Stumpfe  Keime 
auf  igen  in  Adjcctivendungen  sind  äusserst  selten  [beslcctiges  Wiedeburg 
9b*];  Participia  auf  ende,  in  denen  en  den  Tiefton  hätte,  kommen  gar 
nicht  vor,  nur  suchende  Kl.  2403,  t ohstunde  Gudr.  Bitcr.,  Hände  Maria 
4111;  miun  tst  stumpt  Kl.  1001,  Bitcr.;  miauest  klingend  Georg  5120; 
täsunt  stumpf  in  der  Kncit,  lüsent  erst  bei  Konrad  und  im  Titurel;  viere u 
stumpf  nur  noch  bei  Wolfram  und  Gottfried  [zirglvm  Bitcr.  174,  vierin 
4196]’,  im  Karl  68b  enviere  [utere  für  vierin  Bit.  1820];  in  demselben 
Karl  noch  via  nt,  viande , dann  vtent,  viende,  vint,  vinde.  [bide.rbe  : 
erbe  Iwciu  7252.  bidrrbe  : widere  Maria  723.  2135.  menuUche  : tische  Mar. 

1029.  mt nsch  : Tatsch  M.  8.  2,  233  a]. 
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unrichtige  Reime,  Gtselhtfr : Völker;  hör : Rüdeger ; he'r  : mir  (SO. 
Ilds.  0403.  1537,3;  doch  auch  der  dritte  mir : her  1097.  400,1); 
naht : bräht ; naht : bedäht ; gesit  (ungenau  statt  gesit  e,  vil  niulich 
gehil  SG.  0229.  1494,  1)  : git ; [in  : sin  5020.  9287?  1191,4.  2230, 
3?|  ferner  Ger  not : tut  | ; gut,  Genialen : guolen  Biter.  13134.6209); 
mär schalk  : hevätch  [ Biter.  3231 ) ; verch  : werk ; \dan  : gezam  5157. 
1220,  1.  rön  dän  : dän  5985.  1433,  1 nur  SG.  stal  : stat  5167. 
1228,  3];  dazu  die  Formen  du  (statt  da)  und  rörderöst  [und  das 
Wort  vdlant].  Dafür  macht  aber  der  zweite  nie  grammatische 
Fehler  um  des  Reims  willen;  denn  erslägene  ist  0918.  1663,2 
wie  9270.  2227,  2 (8990.  2158,  2)  Adverbium:  bei  dem  dritten 
finden  wir  frön  für  frönten  507.  123,3;  [klein  1478.  2572.  357,3. 
589,  9;  wdr  : rar  417.  102,  5,  fehlt  in  EM;  scholl  4404c.  1052,  7 

xix  nur  LE].  Der  schäm , welches  schär  hei fsen  müsste  ist  2063.  481,  3 
ein  Schreibfehler  der  SG.  Handschrift.  Die  Dative  trat  1815. 
420,  4 und  Orlwin  2805.  043,  1 , dergleichen  zwar  nur  die  ge- 
nauesten Reimer  vermeiden,  braucht  der  zweite  nicht,  wohl  aber 
der  dritte  f nit  24.  0,  4;  lip  1303.  330,  3;  laut  1390.  341,  2.  1419. 
340,3;  dem  flat  1651.  392,8,  3930.  920,2  nur  SG;  wip  3510. 
818,4;  tot  4402.  1037,2;  doch  auch  laut  5767?  1378,3,  5772. 
1379,4,  5820.  1.393,2,  6175.  1480,3,  7014.  1830,2;  wip  5999. 
1430,3;  lip  0720.  1014,9,  9473.  2282,  1;  tröst  8165.  1957,  1; 
klank  8281.  1984,  1],  Die  Formen  ich  bil,  sil  und  mit , welche 
der  dritte  Sammler  hat,  würden  dem  gesit  des  zweiten  gleich 
sein,  wenn  nicht  etwa  die  Form  Sifrile  anzunchmcn  ist,  wie 
frite  Ernst  825.  Meisterges.  494.  birkfrite  Wigal.  10500.  tritc 
Trist.  11083.  Georg  1000.  M.  S.  2,30a.  Meisterg.  262.  Kolocz. 
107.  schrtle  Doc.  Mise.  2,  278.  snite  Rudolfs  Weltchronik  78c 

xx  (Durch  däz  man  dö  verweil  Mit  dem  steine  den  snite,  Dä  matt  si 
e besneil  mite) , und  er  snite  Turl.  13b.  37  a.  47b.  103a.  1371).  140b. 
145a,  die  lctztcrcu  zwar  nur  in  den  Accusativen,  däz  Ute  Trist. 
3004.  Georg  3017.  Auch  in  der  Klage  2585  [1180.  Biter.  3437) 
reimt  Vrnfril  auf  mite  |auf  sile  Bit.  11027;  Sifrit : sile  Bit.  11264. 
11094.  11970.  Gudr.  2887.  722,  1;  : bite  Bit.  7301.  gr.  Roseng. 
1779; : strit  gr.  Roseng.  1908 1 : bei  andern  findet  man  nur  Erett - 
frit,  Ueinfrit , Götfril , im  Dativ  Götfrtde , l'rnfride.  Die  Strofe 
mit  dem  merkwürdigen  geswärn  (Grimms  Gramm.  S.  518. 
1,935)  nahm  der  Kritiker,  dem  die  SG.  Handschrift  folgt,  aus 
dem  lebendigen  Volksgesange.  Manches  hiehcr  gehörige  kann 
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jetzo,  da  die  Lesarten  der  Handschriften  nur  zum  Tlieil  bekannt 
sind,  nocli  nicht  untersucht  werden.  So  mag  die  versprochene 
neue  Ausgabe  entscheiden,  ob  nicht  die  Mittelreime  der  zweiten 
Hälfte  — etwa  dreizehn;  aber  anders  gezählt,  nur  zwei  gewisse, 
fünf  oder  sechs  zweifelhafte  — sämmtlich,  wie  ich  vermute, 
jünger  sind  als  von  dem  zweiten  Ordner  ,J.  Es  ist  wohl  sicher, 
dass  Hagen  dergleichen  Untersuchungen,  so  wie  die  über  das 
Prosodische  und  Metrische  und  über  jede  einzelne  Form  der 
Wörter  und  ihrer  Beugungen,  nicht  als  kleinlich  und  unnütz 
abweisen,  sondern  mit  dem  Fleifse,  der  unserem  vaterländischen 
Heldenliede  vor  anderen  Werken  gebührt,  auf  das  sorgfältigste 
und  vollständigste  durchführen  wird , damit  er,  der  mit  Eifer 
und  Mühe  die  erforderlichen  Hülfsmittel  in  seine  Gewalt  ge- 
bracht hat,  durch  das  Opfer  der  strengsten  Arbeit  sich  den  ewigen 
Ruhm  eines  Herausgebers  der  Nibelungen  gewinne. 

Das  angehängte  Glossarium  leistet  nicht  mehr  als  sein  Name 
verspricht : dem  in  der  Grammatik  sorgfältig  unterrichteten  er- 
klärt es  die  schwierigsten  oder  tcuschenderen  Glossen.  Das 
nothwendigste  zur  grammatischen  Abwandlung  ist  kurz  bemerkt; 
und  wird  dabei  manchmahl  schon  etwas  mehr,  als  Grimms 
Grammatik  giebt,  vorausgesetzt,  so  kann  das  Lehrer  nicht  irren, 
die  nach  Grimms  trefflicher  Anleitung  nun  gewiss  schon  ihren 
Vorrath  geordnet  und  ihre  einzelnen  Fände  seinem  Reichthum 
beigefftgt  haben.  Wer  fleifsig,  ohne  selbst  zu  forschen,  nur  von 
anderen  gelernt  hat,  der  warte,  bis  die  Forschenden  in  wich- 

, i 

tigern  nicht  mehr  zweifeln.  Wollen  Unwissende  lehren,  die,  von 
nichtiger  Lust  angereizt,  arbeitscheuen  Liebhabereifer,  und  wohl- 
gemeinte, aber  eitele  und  erfolglose  Betriebsamkeit  sich  als  Ver- 
dienst anrechnen;  die  Verachtung  ihrer  Schüler  stürze  sie,  die 
jetzo  leicht  zu  durchschauen  sind,  von  dem  Stuhle  des  Hoch- 
muts. Wir  haben  Ursach  genug,  endlich  durch  unverdrossene 

Da*»  diese  Reime,  falls  es  sich  so  befindet,  dennoch  nicht  werden  zu  strei- 
chen sein,  verstünde  sich  eigentlich  von  sollet:  ich  sage  es  aber  ausdrück- 
lich. weil  man  mir  ein  Schneiden,  Verrücken  und  Einrichten  am  Nibclungcn- 
texte  Schuld  giebt.  Ein  Herausgeber  hat  in  möglichster  Reinheit  das  Werk 
des  dritten  Sammlers  herzastellen : den  aber  in  seiner  ganzen  Arbeit  und 
in  seinen  unbewussten  Angewöhnungen  zu  belauschen,  ist  allerdings  die 
Aufgabe  einer  sorgsamen,  nicht  vermessenen  Kritik,  die  hei  der  Annahme, 
da?  Gedicht  sei  ursprünglich  eines  einzelnen  Werk,  weit  freier  und  mit 
ricbererm  Erfolg  arbeiten  würde. 
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tüchtige  Arbeit  die  so  lange  und  nicht  mit  Unrecht  verweigerte 
Achtung  der  Zeitgenossen  uns  zu  verdienen.  Die  Erklärung 
mancher  Wörter  half  ich  gradezu  aus  den  Glossarien  zum  Bo* 
nerius  und  Wigalois  abgeschrieben ; anderes  lehrte  weitere  Unter- 
suchung schärfer  bestimmen;  einiges  verdanke  ich  J.  Grimms 
gefälliger  Belehrung;  auch  wird  noch  viel  für  künftige  Berich- 
tigung ttbergebliebcn  sein.  Entsprechende  Ausdrücke  zur.  be- 
quemen Übersetzung  einzelner  Stellen  sind  ehe  vermieden  als 
gesucht:  es  galt  mir  die  bestimmte  Bezeichnung  des  Begriffs. 
Denn  jenes  fügsame  Anschmiegcn , das  dem  sprachgewandten 
Übersetzer  freilich  geziemt,  führt  in  Lehrbüchern  nur  zu  nach- 
lässiger Leichtfertigkeit  und  schiefem  Auffassen:  hier  ist  der 
Lernende  gezwungen,  von  Anfang  sich  selbst  ein  an  Wörtern 
reicheres,  mit  viel  ausgeschriebenen  Stellen  versehenes  Glossa- 
rium anzulegen,  damit  er  an  Beispielen  sich  die  Begriffe  zu 
Bildern  belebe  und  die  Beschränkung  des  Gebrauchs  allmählig 
herausfühle.  Dem  Lehrer  liegt  ob,  die  fernere  Erläuterung  sprach- 
kundig hinzuzufügen,  so  weit  dies  jetzo  schon  möglich  ist:  ich 
habe  nur  einzelnes  und  meistens  nur  bisher  übersehenes  ange- 
dcutet,  und  alles  so  einzurichten  gesucht,  dass  jede  Trägheit 
sich  recht  bald  bestrafe.  Denn  noch  ist  dem  Studium  der  Deut- 
schen Sprache  nicht  so  vorgearbeitet,  dass  mit  schlaffem  Eifer 
und  stumpfer  Aufmerksamkeit  doch  schon  ein  nenneuswerthes 
Theil  zu  ergreifen  stünde;  und  es  ziemt  keinem  Deutschen,  seine 
Muttersprache,  wenn  er  sie  einmahl  lernt,  so  obenhin  zu  leruen, 
wie  es  etwa  bei  den  fremden  neueren  Sprachen  gewöhnlich  ist. 
Darum  sind  mir  eigentlich  auch  die  Glossarien  zuwieder,  weil 
sie  immer  mehr  oder  weniger  ungründlich  bleiben;  und  ich  habe 
mich  zur  Anfertigung  des  meinigen  erst  spät  auf  Freundesrath 
entschlossen,  so  dass  es,  als  eine  Arbeit  aus  dem  Stegreif,  um 
so  mehr  Nachsicht  erwartet.  Dürften  wir  doch  den  Schluss  Ihrer 
Vorrede  zum  Wigalois  als  das  Versprechen  eines  vollständigen 
Mittelhochdeutschen  Sprachschatzes  ansehn,  der  alle  Wörter  der 
Sprache,  und  nicht  blofs  die  Glossen,  mit  ausführlicher  Gelehr- 
samkeit erläutert,  umfasste!  Wessen  Ausdauer  oder  Kcnntniss 
wäre  d<*m  schwierigen  weitläuftigen  Werke  gewachsener? 

Mit  dem  sorgfältigen  Drucke,  in  den  nur  wenige  Versehen 
sich  eingeschlichen  haben,  werden  Sie  und  andere  Lehrer  zu- 
frieden sein:  mich  lehrt  Erfahrung,  die  Klagen  der  Correctoren 
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über  Schwierigkeit  des  Abdruckes  Altdeutscher  Gedichte  bei 
tüchtigen  Setzern  für  grundlos  und  unwahr  halten.  Möge  dieses 
Huch,  uni  seines  guten  Zweckes  und  der  darauf  verwandten 
Mühe  willen,  freundlich  und  nachsichtsvoll  aufgenommen,  und 
bequem  zu  dein  Gebrauche,  für  den  es  bestimmt  ist,  gefunden  xxm 
werden ! 

Zum  Schluss  zeige  ich  noch  einige  meiner  Irrthümer  an: 
anderes  ist  schon  im  Glossarium  berichtiget.  Im  Armen  Heinrich 
S.  2,  5 (Yr.  25)  ist  zu  lesen  Der  sele;  denn  das  Wort  wird  stark 
deeliniert.  Derselbe  Fehler  0,  2 (142),  9,  25  (255),  22,  25  (045), 

24,  9 (089).  2,  13  (33)  habe  ich  den  Sprachfehler  übersehn, 

und  den  metrischen  schlecht  gehoben;  denn  der  Dativ  jagende 
ist  gegen  Hartmanns  Gebrauch  (3,  9.  10  (59.  00)  ist  gleichfalls 
tügent  und  jügent  herzustellen;  reiner  darf  nicht  fehlen:  ich  be- 
zweifle auch  gebü’rte  2,  25  (45),  sttde  4,  11  (91),  suhle  7,  20  (196), 

10,  1 (441)  etc.).  Vielleicht  Dekeiner  e'dellichcr  lügen! . 3,  7 

(57).  Die  Lesart  Die  eren  ist  ungrammatisch.  Wigal.  2253  ist 
(leheinen  zu  lesen.  Zc  war  nicht  anzufechten;  man  sagt,  wünsch 
ze,  midi,  gein  einem  dinge.  Yergl.  123,  14  (Parc.  252,  8 ze  richeit 
ist  der  wünsch  gezilt).  3,  13  (03).  Genauer  {‘in  ganzin  kröne. 

8o  half  ich  auch  sonst  zuweilen  — soll  ich  sagen,  gefehlt? 

Es  finden  sich  selbst  im  Heim  nicht  wenig  Ausnahmen  von  der 
Kegel.  [3,  18  f.  (08  f.)  Willi.  3,  182a.  Ahe  mime  rücke  ich  lüde 

Manige  groze  arbcil.  Gudrun  2508.  027,  2 Duz  er  über  rücke  Irak 
den  grözen  last , Wie  er  sich  gerache  — Und  daz  er  doch  dar 
under  niht  verlor  die  holde  der  vil  schonen  meide.  Klage  1072. 

749  Wie  vil  du  miner  ere  über  rücke  hast  getragen!  Bitcr.  10702 
Si  trügen  alle  den  last  der  sorge  über  rücke.  12298  Daz  ich  allin 
iuioer  dink  Mit  in  über  rücke  trage.  Wigalois  8204  Ir  kiusche 
trük  der  tren  last.]  [5,  18  (128)  1.  lobe. ] JO,  3 (143)#  1. 

smdcheii  statt  smdheit.]  0,  0 (140)  1.  lete.  So  ist  bei  Hartmann 
von  Aue  immer  zu  schreiben.  [6,  9 (149).  Troj.  Kr.  500  Ir 
jungez  herze  sich  verswank  Als  der  wilde  frie  tisch  nz  dem  Hufen 
wäge  frisch  Sich  er  swinget  in  ein  gam.\  (7,20(190).  M.  S.  2, 

129  a unten  Dar  umbc  niemen  sprechen  sol:  Swaz  ich  getuon , bin 
ich  genislich,  so  gettise  ich  wol. ] 9,  11.  12  (241  f.)  musste  mere 

und  herzesere  stehn  bleiben.  Hartmann  sagt  niemahls  mir,  Wolf- 
ram hingegen  nicht  me.  10,  23(285)  und  öfter  I.  inner  st. 
meiger. 
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[12,  G (32G)  1.  st  süze .]  12,  22  (342).  41,  IG  (1204).  4G,  15 

(1353)  1.  Diu  gute.  IG,  20  (4G0).  31,  15  (903)  diu  reine.  Eher 
lässt  sich  G,  2G  (1GG)  disiu  selbiu  und  72,  19  (Iw.  7409)  disiu 
liebiu  vertheidigen;  s.  Parc.  5958.  7580:  doch  ist  auch  iu  jenem 
Falle  die  starke  Declination  nicht  ganz  unstatthaft  (s.  z.  B.  33,  23 
(971),  in  beiden  aber  die  schwache  gewöhnlicher.  14,  25  (405) 
wird  man  die  Anmerkung  cerdröz  nicht  so  verstehn,  als  solle 
das  Wort  bedriezen  überhaupt  geläugnet  werden.  17,  11  (484) 
1.  tr  ebene.  Der  trähen  einsilbig  reimt  auf  stäken,  nicht  auf  nähen, 
si  sähen,  wohl  aber  auf  sähen  (such  in).  19,  25  (555)  ist  die 
Interpunction  nach  Gesweigen  erkünstelt.  20,  14  (574)  sollte 
die  Lesart  triuwe  nicht  übergangen  sein.  [20,  24  (584).  Marner 
91a  (2,  253  b Hag.)  Swer  dar  in  homt,  der  ist  in  leidez  hol  ye- 
xxiv  schobcn.\  22,  19  (G39)  1.  vencü'rken  oder  verwürken;  man  findet 
das  Wort  auf  zer  birken  (zur  Linken)  gereimt.  24,  5 (G85) 
erfordert  die  Kegel  diu  beide , und  133,  5 (Parz.  285,  17)  diu; 
doch  leidet  sie  Ausnahmen,  wie  34,  17  (995)  die,  Iwein  60G5. 
G088  beide.  24,  12  (G92)  1.  zer  helle , nicht  hellen.  So  wiederum 
25,  33  (733)  (nicht  hellen).  [30,  2G  (884)  Willi,  v.  Or.  3,  151b,  l.| 
33,  11  (959)  1.  geriuiD  ez  statt  gcruio  ez.  35,  14  (1022)  1. 
Schöniu ; nur  das  Adverbium  heilst  schone.  Eben  so  sind  die 
Stellen  47,  7 (1375).  G2,  21  (Iw.  7105).  G8,  29  (lw.  7297 — 99)  zu 
verbessern.  45,  13(1321)  1.  Des  statt  Daz.  48,  9.  11  (1407. 
1409)  sollte  vielmehr  nach  teuren  als  nach  geschehen  interpun- 
giert  sein.  51,  10  (1498)  1.  ratet.  Aufserdcm  ist  hier,  da  llart- 
maun  genau  reimt,  mit  der  Koloczaer  llds.  zu  schreiben  aller 
min  sin.  Der  Schluss  des  Iwein  in  der  Giefser  Handschrift  ver- 
räth  sich  schon  durch  den  Heim  bete : sttftc  als  unecht.  52, 
1,3  [Lieder  M.  S.  1,  182b.  MSF.  215,  IG]  1.  zü'hte  (oder  vielmehr 
zuht  oder  In  sitzen  zü'hten,  s.  zu  2,  13).  So  auch  zü’hlen  106,  12. 
107,  15.  109,  13.  111,  27.  Gl,  12  (Iw.  70G4)  1.  von  dön  stun- 
den, mit  der  Wiener  Hds.  statt  für  die.  65,  30  (Iw.  7208) 
steht  fehlerhaft  wuchs  für  wühs;  Wolfram  reimt  es  auf  fuhs 
Willi.  28a,  wie  fnz  auf  gnz  Parc.  17080.  72,  29  (Iw.  7419) 

1.  höret  gröziu,  nicht  höret  groz.  73,  2 (7424)  besser  beir>ar, 
als  bewarc.  77,  23  (75G3).  78,  7 (7577).  17.  18  (7587  f.)  1.  ge- 
sielter für  gesichere,  und  sicher,  228,  IG  (Trist.  1572G)  bezzer,  ohne 
Apostrof.  80,  8 (7G38)  viel  1.  der  ere  st.  die. 

94,  4 (Parc.  141,  8)  1.  toteren  st.  veter.  100,  30  (229,  22) 
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1.  schn'let  nicht  schultet ; Schiften  auf  st  bü'lcn  gereimt  Troj.  Kr. 

2901.  23133.  111,  IG  (240,  8)  war  wohl  ungenande,  desperatio, 

nicht  zu  verwerfen;  vielleicht  sollte  es  auch  122,  2G  (251,  20)  xxv 
stclm.  W.  Willi,  70  a:  uf  eine,  wunden , Da  duz  ungenande  wäre 
bi.  117,  3 (245,  25)  1.  anderstunt.  118,  3.  4 (240,  25)  1.  ant- 
wti'rte,  gurte.  133,  9 (285,  21)  1.  der  nifteln  st.  niftel.  Den- 
selben Fehler  hat  dieselbe  Handschrift  Nibel.  5333  (1270,  1). 

137,  IG  (289,  28)  1.  Getd'rste:  Ich  will  nie  wieder  streiten,  wenn 
er  nicht,  hätte  er  mich  erkaunt,  dem  Streit  mit  mir  eutflolm 
wäre.  |Dass  er  mich  zu  einem  neuen  Streit  erwarte  und  dabei 
meinen  beschimpften  Schild  erkennen  sollte,  — das  ist  mir  zuviel.  | 

150,  1 (302,  13).  Vermutlich:  Und  (nämlich  hin  ichz  der)  siuf- 
zek  lei  manch  herze  fre’brl  In  diner  helfe ? * 151,  23  (304,  5) 

1.  erbtflez  (st.  erbül'  ez),  das  ist  erbh'te  ez.  1 Gl,  12  (742,  12)  1. 
Fiurs.  Flur  hat  Wolfram  sogar  im  Reim;  so  verkürzte  Genitive 
ebenfalls:  Hatcibiers  Willi.  21a,  mdls  im  Parcival.  104,  5 
(745,  5)  fordert  die  Grammatik  des.  108,  10  (749,  10).  Viell. 
enldnt.  175,  20  (Willehalm  47,  10).  Vermutlich  Daz  si  ze  mdgen. 

177,  19  (49,  9)  1.  den  schale , nicht  sehnten. 

184,  2 (Walther  39,  23)  lässt  sich  die  wahrscheinlichste  Be- 
deutung der  Worte  durch  die  Schreibung  deutlicher  machen:  Do 
wärt  ich  cnpfangen  (als  eine)  Ileriu  frouwe.  Wolfr.  Titur.  44, 

Wan  (ätier  der  nihl  ougen  Hdt,  der  mö'ht  dich  spehen  wdrer  blinder, 

- dass  sie  sich  liebten,  hätte  ein  Blinder  gesehen;  vgl.  Str.  85  - 
(nach  der  Lesart  des  Wiener  Bruchstücks,  Wien.  Jahrb.  vm, 
Anzeigebl.  S.  34:  Einer , der  nihl  ougen  he te  (1.  hdt),  Der  mb' hl 
dich  spu'rn,  gieng ' er  also  blinder.  Dem  Wiener  Bruchstück, 
dessen  Abdruck  mir  erst  eben  zu  Gesicht  kommt,  war  der  Text  xxvi 
ähnlicher,  dessen  sich  Umarbeiter  und  Fortsetzer  bedienten.  Wir 
finden  durch  dasselbe  bestätiget,  dass  Wolfram  nicht  einen  ganzen 
Titurel  dichtete,  dass  er  aber  die  Strofe,  die  nach  den  Müncher 
Brachst  licken  mehrere  für  ganz  frei  gebaut  hielten,  schon  in 
sieben  Thcile  zerlegte,  denen  der  neueren  Bearbeitung  gleich  an 
Umfang  und  zuweilen  auch  schon  getrennt  durch  den  Mittel- 
rcim.)  Iwein  3250:  Der  lief  nü  harte  balde  Ein  löre  da  ze  tealde. 

Eine  andere  Erklärung,  wenn  man  etwa  here  frouwe  für  Ausruf 
und  Anrede  an  die  h.  Jungfrau  nehmen  wollte,  wie  ja  herre 
(bei  Gott),  wüsste  ich  nicht  zu  beweisen.  180,  2.  8 (77,  19) 

1.  i 'Idrhlen  [fürhtenl\.  So  auch  213,  19  (Trist.  15289).  233,  18 
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(Frcid.  136,  15)  co'rhtc.  200,  8,  6 (80,  8)  L staut,  nicht  sta. 
Vgl.  164,  2 (Parc.  745,  2). 

206,  2t  (Wigalois  7733)  umbevie,  nicht  umbe  rie.  208, 
1,  6 (Reimar,  MSF.  159,  3)  ].  niemer  Iah  getrennt.  S.  Museum 
1,  439,  34.  35.  (MSF.  73,  35  f.).  Auch  210,  1,  9 1.  nie  täk  (MSF. 
168,  2).  218,  21  (Tristan  15431  Hag.).  222,  1 (15531).  224, 

5,  18  (15595.  15008)  1.  te'te,  nicht  lei.  Vgl.  6,  6.  241,  6 (Altd. 

Wfild.  3,  232)  wird  die  Lesart  harte  wäl  (Niederdeutsch  für  «?#/) 
nicht  anzutasten  sein.  255,23.  24  (Goldn.  Schmiede  169.  170) 
müsste  ze  »täten  und  schälen  steliu  bleiben;  denn  Konrad  decli- 
niert  schäte  immer  schwach. 


G I o s s a r i u in. 


stm.  bchwm.:  Masculinuin  starker  oder  schwacher  Form.  Kbcn  so  bei  Fern.  Neut. 
und  Verbis.  G.  1>.  etc.:  mit  dem  Genitivus,  Dal.  etc.  GS.  ADl*.  etc.;  die 
Sache  steht  im  Genit.,  die  Person  im  Accus,  oder  Dar.  etc.  Ein  Strich  — : 
die  erste  leicht  zu  errathende  Iieden tung  ist  ausgelassen. 


2C7  aber  schwf.  aufgethaute  Erde.  afterrimcc  stf.  Nachwehe. 

•• 

dye'lster  scliw.  Alster.  ägeslein , äkst. , ägtst.  stm.  Bernstein; 

Magnet.  agräz  stm?  Parc.  7095.  Agrest,  Saft  von  Stachel- 
beeren (Rom.  agrassolier,  Stachelbeerstrauch].  ahte,  aht  stf. 

*• 

Schätzung:  Gedanke,  Überlegung;  Art,  Stand,  ahlen  schw.  A. 
schätzen,  bedenken  (auch  mit  üf  A.),  einrichten.  akmardi  stm. 
eine  Art  von  Seidenzeuch.  Parc.  413.  2119.  atbcntach  n.  Pap- 
pelgesträuch.  alde)  alder  s.  v.  a.  öde,  öder.  allez  [nicht 
alles | adverbial,  immer.  alicäre  einfältig.  ämaht  stf.  Ohn- 
macht. amazür , -ziur  stm.  [Starker,  masiro  Arab.]  Sarazeni- 
scher Anführer.  ambalit , gcwölml.  ambet,  ämt  n.  Amt,  Hoch- 
amt. amis  stm.  (n.  Parc.  8683)  Freund,  Geliebter.  ände 
schwm.  Eifer,  zom;  Feind,  Trist.  6973.  15925.  änden  schw.  AS. 
rächen.  anderstunt  abermahls.  dne  ((in),  Praepos.  mit  A., 
2G8  ohne;  Adv.  Adj.  (dies  auch  änik)  G,  ermangelnd,  los.  angest- 
lich,  angesl.,  eng.  Angst  habend,  machend.  ätisprdche  stf.  For- 
derung; Anklage.  antworten,  antworten  schw.  — übergeben. 

ärbeit  stf.  Bemühung,  Beschwerde,  arbeitsam  mühselig.  asch 
stm.  Aschenbaum.  dventiure  stf.  Eräugniss,  besoud.  frohes 
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und  Ritterschaft,  Parc.  8821;  Erzählung.  Anoy  [Romanisch] 
ein  Ausruf  der  Verwunderung. 

bägen  sehw.  (selten  st.)  zanken,  schelten.  balk  -ges  in. 
Balg.  Am  Schwert  Parc.  7119  (auch  im  Titurcl:  Däz  mit  dem 
balge  riehen)  ein  ledernes  Futteral?  [särbalk  Wigal.  Gl  12].  ball 
-des  Ädj.  fest,  beharrend  auf  G. : eifrig,  eilend,  kühn,  froh,  balde 
Adv.  bäneken  schw.  sich,  den  Up,  die  sinne,  belustigen?  | sich 
fehlt  oft,  wenn  noch  ein  Verbum  hinzukommt,  beim  Infinitiv. 

Das  Wort  ist  wohl  fremdes  Ursprungs.]  baniere  stf.  banier 
n.  (Parc.  1739.  Wigal.  107U7)  Fahne.  bar  Idols,  nackend. 

| bären  stm.  Krippe  Parc.  8605. 4929.  Stalder  Idiot  1,  122.  Frisch 
1,375  a.  550  a.  Titurel:  Sin  toiize  kund * inleren  Däz  ors  mit  sä- 
tele  decken,  Däz  sine  tön  im  kören:  Däz  säch  man  gen  dem  ba- 
ren wider  strecken.  bärn  n.  Kind,  Wigal.  10285.  Meistcrgcs. 
286.  Ernst  13.  stm.  Sohn,  M.  S.  1, 129  a.  Morolf  1071.  1839.  Wi- 
gam.  139.  Ernst  115.  bdrüch  stm.  der  Gebencdcite,  der  Ka- 
lif. bea  curs  [Roman,  beals  corsj  schöner  Leib.  bedriezen 
s.  v.  a.  eerdriezen  (vgl.  oben  s.  xxm.  zu  14,  25).  begrifen  st. 
erfassen.  behalten  st.  bewahren.  heilen  schw.  warten,  zö- 
gern. bgizen  schw.  mit  Falken  jagen  | beizen.]  bizen  st.  beilsen. 

bejägen  sehw.  erwerben.  bejähen  st.  eingestehen.  bekennen 
schw.  kennen,  sich- . Bescheid  wissen.  bekämen  st.  hin,  ent- 
gegen, zu  jemand  D.  kommen.  benennen  schw.  namhaft  ma- 
chen, sagen  Trist.  15732.  Hag.;  Namen,  Begriff,  Eigenschaften, 
Erfolg  etc.  bestimmen.  bereiten  schw.  AS.  besorgen,  fertig 269 
machen,  aufzählen.  AP.  GS.  jemand  versehen,  bezahlen  mit-, 
benachrichtigen  von  berihlcn  schw.  ins  Gleiche,  in  Ord- 

nung bringen,  -mit,  versehen  mit  -.  berk  -ges  m.  — zc 
berge  aufwärts.  bern  st.  tragen,  hervorbringen,  zeugen,  gebä- 
ren. bescheiden  st.  AS.  DP.,  AP.  GS.  deutlich  auscinander- 
setzen,  erklären.  bescheidenlich,  mit  bescheidenheit  d.  i.  Unter- 
schied, Verstand,  Deutlichkeit.  beschämen  schw.  offenbar  ma- 
chen. besolden  schw.  holen  lassen.  beslähen  st.  — durch 
eine  Scheidewand  einschlielsen.  En.  5611.  Parc.  1195.  7492. 
Iw.  1128.  Wartb.  Kr.  25  Jen.  besliezen  st.  verschliefsen.  be- 
slihten  schw.  grade  machen.  besprechen  st.  AP.  anschuldigen; 
AS.  auberahmen.  Trist.  6348  [ 1.  dtsen  kampf,  Oberl.  S.  756]. 
15395.  besten  st.  bleiben.  belägen  schw.  mit  hdn,  zu  Tage 
Lachmaxns  kl.  Schriften.  1- 
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bringen,  mit  sin,  bis  zum  Tage  oder  den  Tag  Uber  bleiben. 

betalle  gänzlich.  bete  stf.  Bitte;  (erbetene)  Abgabe.  betragen 
scliw.  AB.  GS.  jemand  zu  langsam  kommen  oder  zu  lange  dau- 
ern. beliuren  seliw.  AP.  GS.  jemand  zu  theuer  sein  oder  feh- 
len. beleihen  st.  empfehlen.  beciln  scliw.  AP.  GS.  mit  hdn, 

jemand  zu  viel  sein  oder  werden,  s.  Troj.  Kr.  15870.  [Bare. 
7447 : durchrittenes  Waldes  wäre  euch  zu  viel  gewesen.  8030: 
das  an  ihm  war  mir  allzu  mächtig;  0373.  21493.]  Passivisch  DP. 
GS.  mit  sin,  Parc.  20543.  unberUt  unbeschwert,  Wigam.  651. 

betedren  scliw.  wahr  machen,  beweisen.  (Iw.  6919  bewerten,  nicht 
beicdrten  von  bewdrti).  bewegen  st.  sich  GS.  sich  in  Stand  setzen 
etwas  zu  wegen:  andern  zuzuwägen  Bare.  22090.',  für  wichtig 
gut  zu  schätzen  (sich  dazu  entschlielsen) ; gering  zu  achten  (es 
aufgeben;  auch  GP.  Trist  1002.  7354.)  bezäln  scliw.  bezahlen, 
7o  erkaufen.  Parc.  9080.  biben  Praet.  bibele,  bibcnle  beben.  bi- 
derbe  nütz,  tüchtig.  bilde  n.  Gleiches,  Abbildung,  Vorbild,  Vor- 
stellung, Glcichniss.  binamen,  bendmen  namentlich,  wirklich 
(s.  nenne).  binden  st.  — wül  gebunden,  mit  gutem  gebende 
bispel  n.  Gleiehnissredc.  biten  st.  warten,  G.  erwarten 
biten  st.  AP.  GS.  bitten,  DB.  für  jemanden.  blechen  scliw 
erscheinen  machen;  sich  zeigen.  bilde  freudig,  erfreuend 

blinwen  blau  gebliuwen  schlagen,  blüt  stf.  (Gen.  blfilc,)  n 

selten  blute  stf.  Blüte,  Blume.  boie,  boije  stf.  Kette,  Fes 
sei.  bürgen  scliw.  [urspr.  beachten  G.,  sich  hüten]  cavic 
ren.  Ben.  Beitr.  S.  189:  bürge  wir  vor  swäre;  A.  auf  Cau 
tion  geben  und  nehmen:  andern  leihen,  von  ihnen  entlehnen 
daher,  borgen  müssen,  nichts  haben  (an  DS.,  GS.  in  Betreff  ei 
ner  Sache),  uz  b . Verpfändetes  auf  Sicherleistung  ausliefern 
(Wolfr.  Tit.  20  erkl.  iw  wärt  fröuden  {last  und  sorgen  gewin  ü 
gebürget).  bürk  -ges  m.  das  Borgen,  bürgen  stm.?  Caution  Wal 
ther  126a  (78,  21).  Haitaus  S.  178.  bözen  scliw.  anklopfen 
brd  schwstf.  (brätcen,  brdn,  brdwe)  Augbraue.  breit  von  aus- 
gedehntem Umfang,  verbreitet.  brewe  schwm.  Bremse.  ber- 
sten st.  Verb,  neutr.  brechen.  brode  gebrechlich.  . bü,  bov 

- wes  m.  Ackerland;  Wohnung;  llaus.  buchet,  seliwf.  Erhö- 
hung mitten  auf  dem  Schilde,  burhelhüs,  buchelris  Parc.  22150, 
51.  bithurt  stm.  Kampf  gescharter  Beiter.  S.  Beneeke  zu 
Wigal.  S.  543.  bhhurdieren  scliw.  bü'rn  scliw.  erheben.  bin- 
wen  biute  (a.  Heinr.  208.  Ernst  2050)  gebiuweu,  (auch  £wiren?l 
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bei  andern  bouwen  beackern,  bewohnen,  wohnen;  (Häuser  etc.) 
bauen.  büzen  scliw.  AS.  DP.  wegschaffen,  durst,  gebresten , 
fröude,  besonders  leit,  daher,  gut  machen,  genug  tliun  dem  Be- 
leidigten, Strafe  leiden,  wandeln , Tarc.  14919.  büz,  büze  (dies 
selten  im  Nom.  und  Acc. ) stf.  -tun,  machen  GS.  DP.  (des  ist, 
wirt  b.)  etwas  von  jemand  wegschaffen,  gegen  ihn  gut  machen. 

En.  3989.  Iwein  3402.  Kl.  2539.  Wolfr.  Willi.  177b.  Parc.  9397.271 
auch  ohne  G.  Parc.  9550. 

dügen  scliw.  schweigen,  G.  verschweigen.  dün,  dünne, 
dünnen  von  da,  d.  h.  1)  von  einem  Orte,  2)  einer  Zeit  oder  Ur- 
sach  (auch  dtfnne,  de'n,  aber  nicht  dannen)  aus;  nach  Compar. 
etc.  (wieder  nicht  dannen)  als,  s.  v.  a.  wün)  niwün,  zuweilen  mit 
G.  Nib.  5038.  Parc.  7733.  10383  min.  W.  Willi.  01b.  Friged.  358. 

M.  S.  1,  33a,  15.  151a.  Beuecke  209,  8 min.  Georg  3020.  Amur 
1575.  Wigam.  5732.  dank  stm.  Dank.  Gedanke,  dankes  für 
blolsen  Dank,  zu  Danke;  umsonst;  gern,  willig  Waith.  127b 
(19,  18.  ff.)  M.  S.  2,  12  a 104  b.  dankwillen  Iw.  1930.  üne,  ü'ber 
iemens  dank,  ohne,  wider  seinen  Willen.  (So  a.  Heinr.  1010:  si 
warben  An  tr  dank,  verdienten  sich  bei  sich  selbst  keinen  Dank.) 

dünnoch  zu  der  Zeit  noch.  Cdütitie  och)  da  doch.  dür  dort- 
hin. nü  dür,  wohlan.  decken  scliw.  — sich  mit  dem  Schilde 
wehren,  schirmen.  degen  stm.  Mann.  dehfin , defqnn  irgend 
ein;  kein.  deich  f.  daz  ich.  deis , des,  deist,  dest , düst  f.  düz 
ist.  (dest  f.  des  ist  Waith.  104  b (15,  29).  deiz  f.  daz  ez  [düz 
er  oft  auszusprecheii  und  zu  schreiben  dgir . Doc.  Mise.  2,  114.] 
deweder  keins  (von  zweien).  dicke  oft.  dienen  scliw.  — 
verdienen;  vergelten.  diet  stf.  Volk,  Leute.  dingen  scliw. 
Vertrag  machen;  A.  durch  Vertrag  bestimmen  Waith.  120a  (78,21). 
hoffen  G.  dink-ges  n.  was  ist:  Ding,  Wesen,  Znstand.  döln 
scliw.  dulden,  objectiv,  von  etwas  getroffen,  afficiert  werden,  bes. 
schlimmes  erleiden,  aber  auch  Wohl  und  Freude  Wolfr.  Willi. 
121a.  Tit.  17.  Ernst  424.  Parc.  1893.  4971.  9020.  Wigal.  1105. 
dül  stf.  Affection.  dön  stm.  Gesangweisc.  darnach  u.  Dorn- 
gebüsch.  drühen  scliw.  duften,  drajen,  dran  scliw.  drehen,  drech- 
seln; sich  drehen,  wirbeln.  dräte,  gedrate  ( gedrohte  a.  Heinr. 
1238;  auch  Müll.  3,  xxxvii,  245?  Kolocz.  58)  Adv.,  dräte  Adj. 
schnell.  drie  scliwf.  die  Drei  im  Würfelspiel.  M.  S.  2,  124  b. 

dristunt  dreimahl.  drö  stf.  Drohung,  dran,  dröuwen,  drfiun  272 
scliw.  drohen,  dulden  scliw.  dulden,  subjectiv,  ertragen,  bes.  willig, 
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erliden , vertrügen,  Sch  warn*.  780;  zuweilen  s.  v.  a.  doln,  Karl  S. 
41a  unten,  gedulde , gedült  stf.  williges  Ertragen;  s.  v.  a.  teilte 
M.  S.  2,  27  a.  gedüldik  ertragend.  ungedüU  Nichtertragung,  nicht 
zu  ertragendes,  ungeduldige z M.  S.  1,  124b.  2,  175a.  Earl.  134, 15. 
Schwanr.  94.  525.  Troj.  Kr.  18031.  Ernst  1501.  durch liu lilik 

-iges  durchsichtig.  dürkel , dü'rhel  durchlöchert,  entzwei.  dür- 

nehle  stf.  das  Dürchmacheu  (perfectio),  Einsicht,  Klugheit.  diu- 
len  schw.  erklären. 

e stf.  Gesetz,  Btiudniss,  eheliches  und  religiöses.  e bevor; 
zuvor;  vor  (von  der  Zeit)  G.  eben  gleich,  glatt,  ebene  Adv. 
gleich,  weder  zu  hoch  noch  zu  niedrig,  ebenher  gleich  erhaben; 
nach  gleicher  Höhe  strebend,  ebenhere  stf.  eifersüchtige  Ehrbe- 
gier. fcke  stf.  Ecke;  Schneide.  ekle  acht.  eigen  u.  Ver- 
mögen, Gut.  gine  Adj,  Adv.  allein,  al  fin  allein;  einerlei. 

einlütik  Waith.  126b  (79,  38)  stäts  gleich  wiegend,  wie  lotige 
(von  tot  n.  Gewicht)  vollwichtige  Münzen  kein  schwankend  Gewicht 
haben.  Doe.  Mise.  2,  281  Lötik  und  gerietet.  eine  alt,  finraltik 

siuiplex:  einmahlig,  schlicht.  fischen  st.  heischen.  fiter  n. 
Gift.  fiten  n.  Eifer  zum  Kampf,  fllenthaft  Adj.  eilende  in 
fremdem  Lande  lebend,  stn.  ein  solches  Leben.  enbisen  st. 
Verb,  ncutr.  das  Frühmahl  halten.  enblanden  st.  üz  (seltener 
A.  Subst.)  im,  dem  libe,  den  handelt,  den  äugen,  sinen  sinnen,  dem 
mute,  es  sich  etc.  sauer  werden  lassen  [Pari*.  (3885  1.  möhtz:  un- 
möglich fiel  cs  ihren  Augen  schwer;  denn  sic  hatten  Grund. 
Flore  457.  7729:  Doch  enblienden  si'z  den  ougen.  Ohne  Dativ 
Loher.  11,  1];  ez  wol  - D.  auf  gute  Art  bemühen  [Lichtenst.  M. 
S.  37  b.  (457,  IG)?  Statt  ez  ein  Subst.  M.  S.  2,81b.]  Partie,  en- 
blanden molestus  W.  Wilh.  110a.  Parc.  1G933.  Amur  39.  [M. 

273  S.  2,  254b : enblanden  sin  den  liden.  Titurel:  Ditz  löp  wärt  si- 
nen liden  dicke  enblanden,  uud:  Der  slrit  wart  sere  enblanden  in 
bfiden.]  enbresten  st.  Verb,  neutr.  DP.  jemandes  Forderung 
entgehen.  enfin  zusammen:  -hellen,  wesen  übereinstimuien. 
werden  GS.  mit  sich  oder  andern  über  etwas  eins  werden;  e. 
sliezen  verbinden,  c.  setmenen  vereinigen.  engelten  st.  GSP.  Scha- 
den haben  von-.  enp finden  st.  GS.  inne  werden.  enrihte  in 

grader  Richtung,  ordentlich.  etisämt  zusammen.  enschum - 
pfieren  schw.  [Roman,  desconfire]  besiegen.  enthalten  st.  auf- 
halten: 1)  aufrecht  halten,  daher,  bewirten,  beschützen;  sich  e. 
wohnen;  2)  ab,  zurückhalten  [dem  orse  Wollr.  Wilh.  27a,  ufirnl. 
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den  zoum ; Parc.  8748  der  tioste  d.  i.  dem  orse  die  tiost:  aber  auch 
däz  ors  enthüben  Parc.  5350].  entlihen  8t.  Ausleihen . en- 
triuwen  fürwahr.  entsagen  schw.  ASP.  DP.  entziehen  [Barl. 
363,  39:  verbarg  seinen  Entschluss];  AP.  GS.  frei  machen  von-. 

entsitzen  st.  A.  etwas  fürchten,  DP.  für  jemanden.  entwer 
statt  ettltcerch,  auch  ttcerhes,  entwerhes,  ttcirchlingen  Adv.  ticerch 
-rhes  Adj.  queer,  verkehrt.  entwesen  st.  G.  s.  v.  a.  (ine  wesen . 

enwider  kein»  (von  zweien).  enteege  (Trist.  13553),  emeek 
(Wirut,  Konr.  v.  W.)  weg.  enzit  bald.  e’rbe  n.  ererbtes 
Grundstück;  das  g’rben,  Vererbtwerden  Parc.  22294.  erheizen 
schw.  absteigen,  hinabsteigen.  erbiten  st.  erbgiten  schw.  G.  er- 
warten. erbotgen  erzürnt.  erbiuwen  [erbuwen?  erbouwen  s. 

biuwen]  beackern;  erbauen.  ergötzen  schw.  AP.  GS.  jemand 

* 

entschädigen  für-.  Wigal  6407  ironisch,  wenn  nicht  entsazt  in 
zu  lesen  ist.  Parz.  22471.  Ernst  4864  unregeztiu  not.  erglesten 
schw.  (Praet.  er  glaste,  oder  blofs  die  zwei  t zusammengez.  er- 
glgste)  aufglänzen.  erhellen  st.  erschallen.  erkennen  schw.  274 
kennen,  urtheilen,  (reht)  zutheilen.  sieh-  GS.  An  D.  etwas  wo- 
ran erkennen,  danach  beurtheilcn  Trist.  5134,  gerecht  urtheilen 
ü'ber  A.  Parc.  1265,  das  Rechte  thun  an  DP.  Parc.  351.  [ohne  sich: 
e.  GP.  M.  S.  1,  203b.]  erkauf  bekannt;  vor  Gote  (Wolfr.  Willi.  23a) 
vor  Gottes  Gericht  nach  Verdienst  beurtheilt.  erkgnnelich,  er- 
kantlich,  bekantlich  Adj.  Adv.  kennbar.  erlangen  schw.  s.  v. 
a.  betragen , erdriezen.  erne'rn  schw.  erhalten : heilen,  speisen. 
erscheinen  schw.  ersehenen  (st.  leuchten,  offenbar  werden)  lassen. 
erschellcn  schw.  crschellen  (st.  ertönen)  machen.  erschrickcn 
st.  schw.  (-ak  -dken,  - ikle  -ihte;  auch  Inf.  -ecken?)  erschüttert 
werden,  aufspringen,  erschrecken  -ahte  -akte  -gehet  aufrütteln; 
intrans.  Nib.  40116.  Kl.  2237.  M.  S.  2,  203a.  67  a.  ersihen  st. 
ausseihen,  ganz  ausfliefsen  lassen.  Wigal.  7767.  10970.  Wigam. 
523.  Kl.  1486.  Davon  r erseien  schw.  M.  S.  1,  45a.  Aber  ersei- 
gen  schw.  [von  scigen,  transit.  von  sigen]  wägen  bis  nichts  mehr 
da  ist.  Kl.  1367.  Titurel:  an  klarheit  üz  geseiget,  auserwählt. 

ersmgeken  schw.  riechen,  spüren.  erstrecken  schw.  lang  ma- 
chen, dehnen.  erwihen  st.  abthun,  zu  Grunde  richten.  [S.  Be- 
necke  z.  Wigal.  S.  563.  giwihan , conficere;  wihanlo,  facieiulo, 
gl.  Mons.  Morolf  1949?  Davon  wiht  enwiht  n.  m.  Todtes  Wigam. 
527,  Kichts,  Elendes,  Elender.]  erwinden  st.  GS.  mit  sin,  auf- 
hören. erzgigen  schw.  zeigen,  weisen,  bezeigen.  erzingen 
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schw.  ansehaflfen;  durch  Zeugen  erweisen.  et  ehl  cinigermafsen 
(Griech.  n).  eteswd  au  einem  oder  einigen  Orten. 

fallieren,  fdlieren  st.  [Franz.  faillir|  verfehlen.  feile  scliw. 
f.  Parc.  8988.  91.  das  Franz,  voile  Schleier?  Im  Titurel  öfter 
eine  vale  stf.  von  Seide,  vele  Roquefort.  Oder  gehört  hicher  Folie 
palla,  vestis  muliebris?  feie  Morold  38,  S.  G5a.  per  [Roma- 
nisch, aber  Deutsch  auszusprechen]  kühn,  edel  etc.  fischieren 
schw.  [Roman,  fischerj  fest  stecken.  flnns  stm.  verzogener  Mund 

275  Parc.  7307.  flenselin  Part*.  3357.  fl dlik,  fldteklich  Adj.  sauber, 

reinlich.  fliesen  s.  v.  a.  Verliesen.  flülisdl  n.  Flucht,  Eilen 
Parc.  3481.  Barl.  238,  28.  S.  Haitaus  und  Oberl.  [richtiger  fluht- 
sal?\  flüsl  stf.  Verlust.  fUVstebäre  [so  sehr.]  Verlust  bringend. 

foreht,  forest,  foreist  n.  [Roman.]  Forst.  fr  dz  stm.  PI.  fr  die 

(Müller  3,  xxxix;  95.  M.  S.  2,  133b.  192a)  Fresser.  fre'bel 
statt  frevel  verwegen,  fre’vcl  stf.  frech  kühn,  keck.  S.  Troj. 
Kr.  5253.  15152.  frischen  Pract.  frieseh  freischle , Part,  fri- 
schet etwas  erfahren.  freise  stf.  Gefahr.  fremde,  frb’mde 
entfernt,  ungewöhnlich,  fremden  schw.  AP.  fern  von  jemand  sein. 

friedel  stm.  Geliebter,  friedelin.  stf.  Meisterg.  430.  Lohengr.  12, 1. 
M.  S.  2,7b.  8a.  fristen  schw.  zögern;  A.  dauern  machen,  am 
Leben  erhalten,  verzögern.  frönebärc  heilig.  frouwe  schwf. 
Gebieterin;  vornehme  Frau,  fröuwelin  n.  junges  Frauenzimmer: 
so  werden  Kinder  angeredet  und  Bauermädchen,  adellichc  aber 
frouwe,  junkfroutcc.  fru,  fräje  früh,  ze  frn  zu  Unrechter  Zeit. 

früm,  frdm  etwas  schaffend,  tüchtig,  nützlich,  schwiu.  Nutzen. 
f rinnen,  frömen  AS.  machen,  schaffen,  verschaffen;  AP.  in  etc. 
jemand  wohin  schaffen;  AP.  ohne  Beisatz,  früm  machen,  erfr. 
Ben.  Beitr.  252  intrans.  DP.  Nutzen  schaffen,  fru'nik  statt  frü'mik 
s.  v.  a.  früm.  früt  klug;  froh.  füge  stf.  was  passt:  Schick, 
Schicklichkeit,  Geschicklichkeit,  Gelegenheit,  fügen  schw.  act.  ein- 
richten, bereiten;  ez  füget  sich,  schickt  sich;  intrans.  passen  [oder 
heilst  es  intr.  fügen?  Un fugen  kommt  im  Titur.  vor;  in  W.  Willi. 
Ga  leidet  der  Reim  un  fuget  und  unfäget  (s.  Parc.  5983.  1 2 1 50. 
Willi.  182a.  Parc.  20957.  Willi.  113a);  das  Pract.  fnkte  entscheidet 
nicht,  Troj.  Kr.  7800  im  Reim  auf  lohte,  welches  im  Inf.  viel- 
leicht auch  lägen  heilst,  (s.  lugen)  und  auf  ruhte  (rügte)  im  Titurel; 
auf  genügte  Lohengr.  94,  170  vgl.  das.  130,  4.  Weiter  habe  ich 
das  intransit.  nirgend  im  Reim  gefunden].  fü'rbaz  [nicht  fdr 
27G  baz,  Iw.  3010 f.]  Adv.  weiter;  mehr.  fürder  [fu’rder?]  hinweg. 
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fure  stf.  Art  etwas  zu  thun,  zu  lebeu.  fu’rnätns  s.  v.  a.  bi  mi- 
men. furrieren  [Franzos.]  Kleider  füttern.  (iuwerräm  s.  räm. 

gäbe  gut,  annehmlich  Trist.  12483.  Parc.  10520.  9356.  W. 
Willi.  167b.  Willi,  v.  Or.  1,  15b.  M.  S.  2,  226a.b.  Ernst  879. 
939.  Meisterges.  307  etc.  gabilöl  n.  [Franz,  javelot,  gavrelot] 
Wurfspiefs.  gäeh  ist  mir  ich  eile.  gadem,  gäden  n.  Zimmer. 

geigen  schw.  krächzen  wie  Baben  und  Gänse,  gäbe  Adj.  schnell, 
hastig,  gähes,  gälten , gähens  Adv.  gälten  schw.  eilen.  gähn 

stm.  Schall.  gän , gen  st.  — an  g.  ASP.  angreifen.  ganz 

Adj.  vollkommen,  vollständig,  unverletzt.  gart  stm.  ggrie  seliwf. 
Keis,  Gerte,  Stachel.  garzän  stm.  s.  v.  a.  kint,  ein  knappe 
ohne  Pferd.  Parc.  15615-20.  W.  Willi.  60a.  gast  stm.  ein 
Fremder.  ge-  vor  Verbis,  Adj.  und  Adv.  drückt  den  Begriff 
des  Seins  stärker  aus.  So  ge-dingen,  ge-dräte , g-eren,  ge-lieben, 
gc-nicten,  gc-stcn , ge-eär,  ge-wern.  Einige  haben  immer  ge-: 
gesigen,  g-unnen  etc.  S.  Grimm  S.  644.  gebär  stm.  gebäre , 
gebärde  stf.  Aussehn,  Betragen,  gebären  schw.  sich  äufserlieh 
betragen;  auch  sich  g . gebe,  gäbe  stf.  Gabe.  gebende  n. 

jedes  Band,  bes.  die  Binde  um  Kinn  und  Haar,  welche  die 
Frauen  trugen,  auch  wohl  Jungfrauen.  S.  schäpel.  hoch  g.  Tur- 
ban W.  Willi.  10a.  167  b.  gebresten  st.  GS.  DP.  mangeln. 

gebär,  gebäre  stm.  Ackermann;  roher  Mensch.  ge-denken,  -älitc 
-äht  — GS.  sich  etwas  vornehmen.  gedinge  schwm.  (stf.  stn.) 
Hoffnung,  stn.  Vertrag.  gefriunt  Adj.  freund.  gefäge  (selten 
gefnk,  Müll.  3,  xxxix,  106.  M.  S.  2,  82a.  91b.)  Adj.  wer  oder  was 
sieb  schickt,  sich  behandeln  lässt.  gefärc  n.  Vortheil.  ge 
genstrit  s.  strit.  gegihte  n.  Gicht  a.  Heinr.  884  [1.  Die  mäler.]  277 
Cod.  Pal.  360.  fol.  138a:  Da  brichel  si  däz  gegihte.  Museum  2,  187. 
gehaz  Comp,  gehfzzer  DP.  jemand  verhasst  oder  ihn  hassend. 
gehpizen  st.  versprechen.  gelange  stf.  Zustimmung.  gehilze  n. 
Griff  am  Schwerte.  gehiure  sauft,  milde,  im  Gegensatz  des  unge- 
hiuren , teufelischen  etc.  geil  froh,  G.  geläz,  geh'ize  n.  ( [gelä - 
zen  Trist.  5911)  das  gebären.  geliehen  schw.  gleich  sein;  gleich 
machen.  ge-ligen  st.  danieder  liegen,  eins  kindes,  mit  einem 
Kinde  nider  körnen  (Flore  597.  M.  S.  2,  154a);  auch  kindes  in  (in) 
ligen.  gelimpf  stm.  s.  v.  a.  füge,  gelimpfen  schw.  fügen  transit. 
Trist.  15482.  g.  Schmiede  1400.  Troj.  Kr.  15004.  M.  S.  2,  250a. 
237  b.  Weltchr.  208  c:  Und  si  (die  untriuwe ) so  mätiik  unsälik 

man  Gej'äten  und  gelimpfen  kan.  \galimpfan  st.  intr.  im  Althoch- 
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deutschen.]  gelt  -tes  m.  n.  Bezahlung;  Bezahltes,  Eigenthum. 
gelten  st.  bezahlen ; kosten.  So  auch  Bare.  22191.  gemach  stm. 
n.  Ruhe,  Bequemlichkeit,  Beruhigung,  n.  Zimmer.  gemdk  -ges 
Adj.  der  »tage  hat,  mdk  ist.  genial  Adj.  s.  v.  a.  gcci'ir , rar. 

gemeine  [gemein  Rudolf,  Reinb.  ete.j  gemeinschaftlich;  allge- 
mein. gemeit  vergnügt,  heiter  und  artig;  erfreuend.  gcmitl 
gesinnt,  wöl  g.  (auch  g.  allein)  wohldenkend.  gendde  stf.  — 
In  der  Anrede:  Gendde  fromee  etc. ! seid  gnädig!  d.  i.  ich  bitte 
[nicht  Imperat. ; oft  folgt  Subst.  und  Verb,  im  Flur.:  auch  nicht 
Adj.;  denn  man  sagt:  gendde,  minneklichez  trip;  gendde , rusen- 
vdneer  mtinl;  nie  genäder  herre , genddiu  fromee;  auch  wird  gendde 
nachgesetzt]  Herre , iutccr  gendde!  ihr  seid  gütig:  ich  danke.  Kib. 
1(593.  5785.  Bare.  9033.  11021.  (vgl.  10796  1.  Ldz  ich ) Wigal. 
8786  »wies,  Karl  82b.  [zuweilen  auch  gendde  für  imrer  gendde .j 
s Daher  gendde  ausgesprochener  Dank;  genaden  schw.,  gendde  sa- 
gen DB.  GS.  Dank  sagen.  genämc  angenehm.  genendekliche 
kühn.  genesen  st.  G.  befreit,  gerettet  werden  von  Tod  oder 
Krankheit,  (in  demselben  Sinne  eines  kindes  g.)  geniezen  st. 
GSB.  Vortheil  haben  von  -.  Bartic.  pract.  hat  aetive  Bedeu- 
tung. genislich  zum  Genesen  geeignet,  genisbäre  Genesung 
habend,  bringend,  genisl  stf.  Rettung.  getwlc  Adv.  eifrig. 

genullt  stf.  Fülle.  genuk  -ges  Adj.  genug,  viel.  ger,  gir 
stf.  Verlangen,  Wunsch,  Wille,  gern  schw.  G.  begehren.  ge- 
raten st.  s.  v.  a.  ge-dilien,  mit  der  Zeit  werden  (Bare.  20875. 
W.  Willi.  32a),  ausfallen  [rät,  was  da  ist],  mit  sin  und  hän. 
[Auch  von  Bcrsoncn.  Kl.  2085  (948).  Titurel:  z allen  siten  Wärt 
nü  gedrank;  dd  such  man  Ekunalcn  Ggin  dem  von  Babildne  Drin- 
gen: höret , wie  si  nü  geraten .]  gerfite  Adv.  sogleich.  gerich 
stm.  Rache.  g-g'rnen  schw.  ärnten.  geriute  stn.  urbar  ge- 
machtes Land.  geschaft  (G.  gcschgfle),  geschepfede  stf.  Geschöpf. 
gescheite  n.  die  Schellen  am  Reitzeuge,  gesrhellc  n.  das  Tönen. 
geselleschaft  stf.  freundschaftliches  Zusammensein.  gesinnc 
Adj.  sin  habend.  geslaht  Adj.  abstammend,  angestammt,  wöl  g. 
(auch  gesl.  allein)  wohlgebohren.  gesüne  n.  Versöhnung.  ge- 
trök  - ges  n.  s.  v.  a.  trü'gc  stf.  Betrug.  gerallen  st.  zufalicn, 
recht  fallen  (gefallen),  gecallesäm,  geeellik  s.  v.  a.  ge  füge.  gr- 

rdrlirh  was  schaden  will.  gecelle  n.  1)  das  Fallen,  M.  S. 
2,  00b;  Sturz  vom  Bferdc;  waltgevellc  Umsturz  der  Bäume,  Iw. 
7780;  Ort,  wo  umgcfallencs  ist,  waltg.,  st  ging,  [i/i  v eiligen  stetin, 
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in  ruinosis,  gl.Mons.  J;  s.  v.  a.  füge,  Trist.  11808.  ungevelle  L n- 279 
glück.  2)  das  Fällen  von  Thieren  auf  der  Jagd,  Trist.  3338. 
Wigam.  238;  das  Niederhalten,  Karl  85b.  M.  S.  2,  58a.  zc  g c- 
velle  blasen  Karl  5G  a.  Trist.  2GG0.  Titurel : Sird  man  werde  man- 
hfit  sälde  kiesen , Da  wärt  in  heils  gewünschet  s So  daz  si  zu  ge - 
veile  hörn  bliesen.  gewöhen  st.  G.  erwähnen.  gewerp  - bes 
m.  das  werben  \gciccrft  Altd.  W.  3,  223,  82.  ist  wohl  fehlerhaft, 
gcwerf  Iwein  5812  schwerlich  echt  Oberdeutsch.]  gewinnen  st. 
sich  zu  eigen  machen,  an  g.  ASP.  DP.  was  oder  wen  jemand  in 
seiner  Gewalt  hat  sich  verschaffen.  gewis,  gewisse  gewiss,  zu- 
verlässig. gewis  stm.  (Benecke  z.  Wig.  S.  G03.  Altd.  W.  1,  51), 
wis  stm.  stf.,  wise  stf.  Weise,  Art.  ge-ztVk  -ges  m.  Zeuge. 
geziuge-ges  n.  Erworbenes:  Vermögen,  Geräth.  Zeugniss,  Beweis. 

glast  stm.  Schein.  giert  n,  giert  ne , glövie , gieren  (Parc.  G892.  g. 

Schmiede  058)  stf.  Lanze,  eig.  die  Stahlspitze  daran.  Parc.  13239. 

glöhtc  Parc.  7221,  von  gc-löhen  flammen?  Nib.  7403.  gnade- 
los  ohuc  (Gottes)  Gnade,  unglücklich.  gneiste  schwf.  der  Funke. 

goueh  stm.  der  Thor.  goume,  gotim  stf.  s.  v.  a.  war  Auf- 
merksamkeit. grd-dw.es  grau.  n.  Grauwerk  (Pelzwcrk).  grän 
stf.  ein  Haar  im  Bart.  gröit  PI.  - die  m.  scharfe  und  spitze  Er- 
höhung, Rücken  von  Pferden,  Fischen,  Gebirgen.  griezwart, 
griezwprlel  stm.  griezwarte  sehw.  m.  der  auf  den  griez,  (Sand  auf 
dem)  Kampfplatz  zu  achten  hat,  kroijierre.  guft  stm.  lautes 
Schreien:  Ruhm,  Pralen,  Ruhmredigkeit;  Klaggeschrei,  sich  gaffen 
G.  groispralcn.  gugen , gtikzen  schreien  wie  ein  Kuekuk.  gun  • 

nett f gönnen  GS.  DP.  jemand  etwas  wünschen  oder  gestatten. 
gut  stn.  Vermögen,  Reichthum,  Glück;  Gütigkeit,  Sanftmut. 

habe  stf.  was  man  hat.  was  höbet:  Hafen;  ein  Halt  Waith. 
127  a (81,  11).  ( höp  n.  Parc.  2348G.  -79.  M.  S.  2,  13  b.)  höben  m 
hübte  halten;  behaupten,  behöben  Trist.  15159  (15297  Hag.)  ha  fl 

stm.  ein  Halt.  hak  -ges  m.  n.  dichtes  Gehölz.  halde  schwf.  Ab- 
hang eines  Berges.  halp  stm.  Handhabe.  handeln  schw.  behan- 
deln, betreiben  (ohne  Acc.  Nib.  5284.)  haut  stf.  — diu  e'rger 
haut , deterior  conditio  Trist.  152G9.  Meisterges.  134.  Haitaus  S. 
795.  zer  hant,  zen  handelt , ze  sineti  handen , zum,  zu  seinem  Ge- 
brauch. hande  [nicht  hgnde,  Nib.  2759]  im  Gen.  Sing.  Plur.  [Accus. 
Iw.  401?]  von  einer  oder  mehreren  Arten.  luirm  stm.  Här- 
melin.  harte  Adv.  sehr,  herte  (selten  hart)  Adj.  hart.  ha- 
schörlich  [nicht  haschärlich]  Parc.  8G94  W.  Wilh.  107a  [hal-sch.], 
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auch  im  Tit.,  von  hälschär  stf.,  Karl  S.  33b.  67b.  72a  verbor- 
gene Schar,  Hinterhalt?  [wohl  nicht  von  harmschär,  härns.  schmäh- 
liche Strafe.]  he'bcn  hilp  gehoben  (erhöben  Inf.  W.  Willi.  207a? 
habe  f.  he'bc  M.  S.  2,  253  b.)  — anfangen  trans.  sich  h.  anfangen 
intr.  beide  stf.  Grasplatz,  bes.  im  Walde.  hpil  n.  Zufall, 
glücklicher  Zufall,  Glück.  heiltum.  heiltktnm  n.  eine  Keliquie. 
heim , hein  nach  Hause,  heimlich,  heinl.  zum  Hause  gehörig  (Parc. 
10288),  DP.  vertraut  mit-,  helfen  st.  AP.  jemand  fordern,  ihm 
nützlich  sein  (von  Sachen);  DP.  jemand  beistehn,  ihn  retten,  G. 
in  einer  Sache,  ze  D.  (A.  Parc.  12974)  verhelfen  zu-.  helle  stf. 
Hölle,  hellen  schw.  in  die  Hölle  bringen.  hellen  st.  tönen.  S. 
engin:  so  auch  Waith.  126a  (77,  36)  geliche  h. : seid  einstimmig, 
hin,  hinzuziehn.  hebt  st.  AP.  AS.  jemand  etwas  verhehlen,  ver- 
höhne Adv.  beugen  schw.  GS.  DP.  gestatten,  beistimmen.  her 
her,  bisher,  herdän  von  da  hieher.  hg'r  n.  Heer,  Übermacht. 
hg'rtt  schw.  mit  he'r  anfallen,  berauben,  behg'm  AP.  GS.  über 
etwas  gegen  jemanden  Macht  erlangen,  ihn  desselben  berauben. 

her , here  vornehm,  (heilig,)  stolz,  froh  G.  heren  schw.  her  ma- 
chen, halten,  sein.  Wcltehr  78  a:  Diz  Hut  sich  sere  merct;  cz  ör- 
get  unde  heret.  beheren , her  machen,  GP.  dass  man  etc.  jemandes 
182  herer  (in  dessen  Meinung  vornehmer  — Engl,  one's  better)  werde. 
herebernde  Freude  schaflend  oder  Heiligkeit  an  sich  tragend,  hersch 
hochmütig.  hg’rmin  Adj.  von  Härmelin.  u.  Härmeliupclzwerk. 

herreu  schw.  mit  einem  Herrn  versehen  a.  Heiur.  273.  zum  Herrn 
machen  Parc.  4417.  Tit.  hgrsenier  n.  eine  Hauptbedeckung 
unter  dem  Helme.  herzeliebe  stf.  herzliche  Freude,  herzeser  n. 
herzl.  Schmerz.  hin , hinne , hinnen  von  hier,  hindön  von  da  hin. 

Mnfn'r  hinaus  (fü'r  die  lu'r  etc.1,  nach  vorn  hin,  künftighin,  hinne 
statt  hie  ittne.  hirz  (Wolfr.  Wirut,  Gottfr.  Rudf.  Reinb.),  htrtz 
(Konr.  v.  W.)  stm.  Hirsch.  hoch,  hö  Adj.  Adv.  höhe  Adv.  hoch, 
vornehm,  edel,  froh,  höher  stän  zurücktreten,  höhe  stau  froh  sein 
Lichtenst.  (424,  7)  Docen  Mise.  1,  103.  (AP.  hoch  zu  stehn  kom- 
men Flore  5357,  DP.  Nibel.)  höhe  bögen,  den  mut,  Up,  oder  ohne 
Accus,  froh,  stolz  sein  (Titurel:  ez  dürft'  im  niht  r erstnahen,  ob 
er  noch  höher  tröge.  Urspr.  wie  ein  mutig  Ross,  das  den  Reiter 
hoch  trägt,  swdre  trögen,  betrübt,  ze  sere  gelöden  sein.  Aber  ringe 
trögen  Iw.  3808  (er)  ohne  Beschwerde  ertragen.)  höhe  (an  sich) 
trögen , vornehm  sein  Parc.  7493.  hoch  gemöle,  höchgetnäle  n.  Freu- 
digkeit. hoch  gemut  Adj.  höchgeztl  stf.  festliche  Lustbarkeit,  hoch- 
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r nrt  «tf.  Vornehmheit,  Freude,  Übermut.  höf  -res  m.  Ort, 
wo  ein  Fürst  oder  Herr  wohnt  oder  seine  Vasallen  und  vornehme 
Gesellschaft  versammelt;  die  Versammlung  selbst,  hövelich,  höcesch 
hö'fsch , hü'beseh,  höcf schlich  etc.  wer  oder  was  vornehmer  Ge- 
sellschaft ziemt.  honen  schw.  verächtlich  (höne)  machen.  huf 
Gen.  huffe  [nicht  huffe]  f.,  hüffelin  n.  Hüfte.  hulde  stf.  Treue 
des  Dienstmannes;  Gunst  (des  Herrn),  Erlaubnis,  Nib.  1020.  mit 
iuren  hulden . hurt  stf.  (Gen.  hurt,  hurte)  Stofs  mit  dem  Leibe 
oder  Speer,  hurten,  hurten  (Praet.  hurte,  hurte.  Part,  gehurt)  stossen. 

kur  ick  lieh:  man  sticht  beim  Turnieren  (Parc.  24277)  1)  zem 
püneiz  (poinder)  gleich  beim  ersten  Ansprengen  von  rahme ; 2)  ze 
treciers,  von  der  Seite  [W.  Willi.  175b.  Lohcngrin.  1 22,  4.],  3)  ze 
rehter  tioste,  von  vorn,  das  Speer  gesenkt  auf  die  vier  nagele  d.  i.  282 
das  Bruststück  am  harnasch  des  Gegners;  4)  hurtekliche,  Schild 
an  Schild  und  Koss  an  Ross,  so  das  die  Rosse  einander  stol’seu 
und  dringen;  \hnrteklichiu  rabin  Parc.  7291.  1786,  bei  der  man 
aufs  dringen  ausgeht?]  5)  zer  vblge,  von  hinten?  W.  Willi.  40a.  b. 
26b.  (zweimahl).  hüte  stf.  Bewachung,  Aufsicht,  Vorsicht,  hü- 
ten schw.  GPS.  (seltener  A.)  beachten,  bewachen,  bewahren,  be- 
sorgen; (auch  ohne  sich  oder  sin)  sich  in  Acht  nehmen.  s 

ie  jomahls;  immer,  ienier,  immer  zu  einer  andern  Zeit  als 
jetzo ; auf  alle  Zeit.  Beide  in  indirecter  Rede  statt  nie,  nimmer. 

tetider,  Inder  irgendwo,  irgendwie.  ietweder,  ietceder  jedes 
(von  zweien.)  [von  dreien  M.  S.  2,  221b],  iht  n.  Etwas.  Adv. 
irgend;  in  abhängigen  Sätzen  auch  nicht,  niht  (niet)  Nichts; 
nicht  (oft  mit  G.)  innen  bringen  AP.  GS.  überzeugen.  in- 
ziht , biziht  stf.  Beschuldigung. 

jachaut  -des  m.  Hyacinth  (Edelstein).  • jehen  st.  [von  nach- 
lässigen Schreibern  oft  unrichtig  conjugicrt,  Wolfr.  Tit.  49.  Wigal. 
11640.  Nib.  3427.  Barl.  102,1  etc.]  sagen,  etwas  aussagen,  GS;  zu 
jemand  DP.;  über  jemand  DP.,  von  DP.;  etwas  oder  jemand  GSP. 
für  etwas  erklären , ze  D.,  /Vr  A.  (A.,  Rare.  11752.  Barl.  85,  24); 
jemand  etwas  zusprechen,  zugestehn  GS.  AP. : cs  (in  in  Idzen  GS. 
du  A.  [der  Gen.  diensles  oder  siges  fehlt  oft;  Barl.  7,  14  (S.  404). 

50,  6] ; jemand  DP.  in  einer  Sache  GS.  auf  etwas  üf  A.  verweisen^ 
Parc.  14382.  15921.  joch  voranstehend,  xal  toi ; nachgesetzt, 
t oi.  jungen  jung  werden.  jungester  letzter,  ze  jungest  zuletzt. 

kapfen,  auch  kaffen  schw.  hinschauen.  kärk  - ges  listig, 
karg.  karrdsche  schwf.  [Romanisch]  Fuhrwerk.  kasteldn 
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n.  Streitross.  kc'menätc  schwstf.  Zimmer,  bes.  zum  Schlafen 
und  flir  die  Frauen.  kämpfe  schwm.  der  durch  einen  kampf, 
2«s  d.  h.  Zweikampf,  die  Sache  eines  andern  vcrtheidigt.  kempfcn 
schw.  AP.  mit  jemand  einen  Zweikampf  halten.  kcrzstäl  n. 
Leuchter.  kiesen  kiuse  kos  körn  kö'r  erkörn  erkennen,  wählen. 
körn  schw.  kosten,  schmecken.  kit  (Müller  3,  xxxii,  220.  M.  S. 
1,  45  b.  chiit  W.  Tit.  137)  s.  v.  a.  sprichet.  [Althoehd.  chil  von 
chedan,  qaedan.]  kld  stschf.  (kldtoenj  Klaue.  kleine  Adj. 
klein,  zierlich,  fein.  Adv.  wenig.  klembern  schw.  klammern. 

kl i eben  st.  spalten.  klöse,  klase  stschwf.  Klause.  kluk, 

-g cs  hübsch;  klug.  kneht  stm.  junger  Mann  (Troj.  Kr.  16738), 
knäbe.  gfder  kneht,  bes.  der  nicht  herre  oder  Ritter  ist.  collier 
n.  Halsbcdcckung.  körnen,  körnen  st.  (Praet.  im  Reim  nie  köm, 
sondern  qaöm , kam,  qudmen  etc.)  — wider  k.  G.  von  etwas  (Aus- 
sage, Versprechen,  Leid)  zurück  (zum  Gegentheil)  kommen.  Iw. 
2914.  7627.  8073.  Parc.  10061.  condwier  n.  Geleit.  koste 
kost  stf.  Kostenaufwand,  kostcnlich,  kostekl.  theuer.  kocertiure 
stf.  Decke  des  Pferdes.  krd  stschwf.  (krätcen)  Krähe.  kraft 

stf.  [von  krapfen  klammern,  Parc.  6141.  Stieler  S.  1027.  chrapha 
(krcpfelin  Herrad  S.  185a,  krapfe  Ernst  3548)  uncinus.  crapfo 
ancora,  Stahl.  Dial.  S.  198.  ü'berkrepfik  M.  S.  2,  170b.  Vgl. 
Stalder  Id.  2,  129.  Adelung  Krapfj  ganze  zusammengefasstc 
Masse,  Menge,  Fülle,  der  ganze  lip  oder  müt ; das  Zusammen- 
halten, Festfassen,  Gewalt.  (Rudolf:  Mit  kraft  und  niht  mit  der 
geschaht,  potentia,  non  actu.  Docen  Mise.  2,  49.  S.  50,  4 1.  ge - 
sehaft.)  krank  schwach,  mutlos,  stm.  Schwächung.  kreis 
stm.  Kreis  — Parc.  22100.  krenke  stf.  die  Mitte  des  Leibes, 
taille.  Parc.  6918.  W.  Willi.  70b.  Turlin  146b.  krie  stf. 
Schlachtruf,  kroijierre,  krijierre,  krijirre  [wie  baielirre  bataillcurs 
Parc.  5446.  W.  Wilh.  101  a,  nicht  kroijiere ] stm.  Knappen,  die 
28i  beim  Zwreikampf  dienen,  kroijieren  schw.  \kricn  st.  Georg,  Titur.] 
das  Schlachtgeschrei  rufen ; als  kroijierre  rufen.  Krieche  schwm. 
Grieche,  ze  Kriechen  im  Morgenlande.  krisem  stm.  das  Chrisma. 

kalter  stm.  (schwf.  Parc.  16419.  22723)  Polster  htme  mit 
Mühe,  kamen  schw.  leiden,  krank  sein.  Parc.  8655.  Mcistergcs. 
316.  sich  erkutnen  M.  S.  2,  88b.  könne  n.  die  zu  Einer  Familie 
gehören:  allgemeiner,  wibe  könne  Weibervolk  etc.;  für  slahte 
Parc.  22723.  kunnen,  können  können,  subjeetiv,  zu  thun  wissen, 
verstehen.  En.  10207.  Altd.  W.  3,  19,  164.  165.  - mit  DSP.  mit 
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etwas  oder  mit  jemand  umzugehn  wissen.  S.  Parc.  17283.  Be- 
ueeke  Beitr.  184,  7.  kü V stf.  Wahl.  kttrlois,  selten  kurtpis 

(decliniert  nur  kurtpise  etc.)  s.  v.  a.  hovisch,  kurtosie  stf.  s.  v.  a. 
hürischpit.  kurzeteile  stf.  Zeitvertreib,  kurzwilen  Adv.  kürzlich. 

laut  -des  n.  — Vaterland,  lantliut,  lanlvolk  n.,  lanlliule , 
Leute  im  Lande,  Vaterlande,  lanlvpste  stf.  Landung.  last 
stm.  die  Last.  lasier  n.  Beschimpfung.  laz  matt  an  G. 
läzen  st.  — AS.  erlassen,  -im  .A,  ze  DP.  (Sieg  oder  Entschei- 
dung) überlassen.  AP.  behandeln  ( wül  etc.);  zum  Jagen,  zum 
Laufen  etc.  loslasscu,  verletzen,  an  läzen  Trist.  3331.  M.  S.  2,  10a. 

leben  scliw.  — A.  erleben,  lebetäge  schwrn.  Leben,  Lebens- 
zeit. leberme,r  n.  das  rothe  Meer;  ein  fabelhaftes  gefährliches 
Meer.  le'gen  sekw.  — fü'r  1.  AS.  DP.  vortragen,  aufgeben. 
üf  l.  auferlegen.  Ipich  stm.  Gesang,  Gesangweise  von  einer 
noch  nicht  recht  bekannten  Art.  [sanglpicha  eautica.]  leide  stf. 
leit  n.  Leid,  leiden  schw.  wehe  tliuu  intr. ; unangenehm  machen; 
bedauern  Parc.  21009.  W.  Willi.  68a.  liden  st.  leiden  (pati). 

leis  ? rtiutce  leis  n.?  Parc.  8371.  niutciu  leise  schwf.  Morolt 
2,  1494.  Neuer,  frischgefallener  Schnee.  Willi,  v.  Orlenz  6721 
(nach  Grimm):  ein  niuweleise  von  sne  gesnit . Figürlich  Parc.  2168:  2S6 
Von  des  sper  suite  pin  niutce  leis.  Titurel : Der  ic  in  herter  f reise 
Der  sper  so  vil  cersicande,  Däz  von  siner  hende  niuweleise  (n.  ?) 
Suiten  dä  von  trunzen  und  von  sprizen ; und  mit  der  Nebenbe- 
deutung Gleis,  Spur:  Der  unpris  ie  wörlite  (an  denen,  die  ihn 
angriffen),  So  daz  von  tm  suite  ein  niuweleise,  Daritf  man  spü'rnde 
ritter  muhte  tiuden ; Die  warn  unpris  dä  lesende ; in  einer  Stelle, 
die  vielleicht  von  Escheubach  ist:  Alsäm  ein  Her  verhouwen  In 
einer  ttiutcen  leise.  Und  noch  einmal:  Man  jach  der  iempelpise 
Herren  und  gräles  vögele,  Daz  von  trunzen  pin  leise  Gienk , aldä 
sin  poinder  hin  nü  zügele.  [Lohengrin  139,  4:  als  üf  tiiuwer  spu'r 
Ein  p'del  hunt.  Wägenleisen  im  G.  plur.  Parc.  5353.  Bi  einer 
tcägenleisc  Frib.  3754.  wakanleis an  orbita,  gl.  Boxh.]  leischieren 
schw.  mit  verhängtem  Zügel  reiten,  bes.  beim  pünpiz . Parc.  20264. 
18258.  (22075  passt  wohl  zur  Carriere.)  lerz  link.  lesler- 
lich  schimpflich.  letzen  schw.  AP.  jemand  Schaden  thun.  lieh 
stf.  Fleisch.  liebe  stf.  das  Erfreuliche  [So  a.  Heinr.  1046: 
dieser  Trost.  Vielleicht  ist  aber  zu  lesen:  Ze  liebe  wärt  ir  un- 
gemach};  das  Angenehmscin;  innige  Freude,  Wohlgefallen,  Lust. 
liep  n.  dasselbe;  Person,  die  au  einer  andern  Wohlgefallen  findet 
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oder  ihr  angenehm  ist  liep,  liebe  Adj.  angenehm;  freudig,  lie- 
ben scliw.  angenehm  werden,  sein;  angenehm  machen;  gewogen 
machen  a.  Heinr.  328.  975?  [das  (iuch)  ist  zu  streichen.]  likle 
Adj.  ohne  Gewicht  oder  Werth.  Uhte  stf.  lihte  Adv.  leicht,  viel- 
leicht. ril  lihte  ( lihte  vil  Iw.  5583)  gar  leicht.  Uhl  statt  lieht 
hell,  Licht.  Up  -bes  m.  Leib;  Person;  Leben.  tist  stm. 
Klugheit,  Kenntniss,  Kunst.  lit  - des  n.  (Plur.  l(t,  Uder , auch 
lidc  und  Sing.  Ute  Trist.  3064.  Georg  3617.  vom  alten  lidi  n.) 
Glied.  Ute  schwf.  Bergabhang,  IlUgel  Parc.  6715.  Wigal.  S. 
462.  M.  S.  2,  58a.  222b.  Meisterges.  582.  Wilh.  v.  Or.  1,  16a. 
24a.  Lohengr.  184,4.  Schilter  S.  548.  (Karl  45  a unten,  f in  höhe). 
Trist.  10774  Da  enge’gcne  da  die  siten  Sinkent  itf  tr  Uten).  [Isl. 
hltd.]  lös  uugebunden,  ungezwungen,  ausgelassen,  betrüglick, 
m befreit,  ermangelnd  G.  lösen  scliw.  betriegeu.  lösdre  stm.  Be- 
trieger.  lösen  (löste,  gelöst ) losen,  lösen  scliw.  hören,  D.  A. 

lougen  [Nib.  5028  (1143,  4);  1.  en  vant.]  Praet.  lougente  ver- 
neinen G.  Parc.  17874.  lögen  (auch  lügen?  Troj.  Kr.  15118 
vielleicht  mit  fuge.  Troj.  Kr.  481  passt  auch  slügen.  Troj.  21562 
ungewiss,  lugen  19658.  Mus.  1,  66.  M.  S.  2,  22  a.  Vgl.  fügen) 
scliw.  s.  v.  a.  schouwen,  aber  mit  dem  G.  lüppen  scliw.  ver- 
giften. Hut  n.  Volk.  PI.  liute  m.  (auch  n.  Ernst  4087.  im  Nom. 
Hut?)  Leute.  liulerlich , lüterlich  Adj.  Adv.  klar,  rein,  unschul- 

dig. lütertrank  stm.  n.  eine  Art  gewürztes  Weins,  clärct  n. 
lützel  Adv.  wenig.  Auch  n.,  G. 
mägenkraft  stf.  das  gesamnite  Können.  mdk  - ges  m.  Ver- 
wandter. mal  n.  Zeichen;  Nägel  an  der  Klinge.  man  stm. 
Mensch;  Mann;  Vasall.  märe  n.  Rede,  Nachricht,  Erzählung; 
Sache  von  der  geredet  wird.  Adj.  berühmt,  bekannt;  der  Rede 
wertli,  wichtig,  lieb.  masseme,  massenide,  m§ss.  stf.  das  inge- 
sinde , alle  zum  Hause  eines  Fürsten  gehörige  Personen.  mät 
stf.  Reimar  64b  (MSF.  159,  9)?  Adj.  matt  im  schächzäbelspil ; 
verdorben.  Troj.  Kr.  6916.  stm.  Verderben.  mäze,  stf.  Ver- 
meidung des  Zuviel  und  Zuwenig,  die  mäze , grade  so,  (der- 
mafsen).  ze  mäze,  zc  mäzen  gehörig,  eben  recht;  mit  gelinder 
Ironie,  zu  sehr,  wenig.  me,  mere , mer  n.  indecl.  Adv.  mehr. 
mere,  merer  oder  murre  Adj.  — [Wo  murre  als  Subst  oder  Adv. 
steht,  ist  die  Lesart  unrichtig.  Iw.  879:  s.  Mich.  2,  85.  Flore 
2379:  here.  4822:  aller  ktVntge  ere.  Georg  448:  fü'rste  her.  Karl 
49b:  höre.  J meinen  scliw.  wollen:  AS.  sagen,  tliun,  bewürben 
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wollen;  AP.  begehren,  lieben.  [Nicht  unser  meinen.'  Iw.  5, 

321  Mich.  3282  Müll.]  mcister  stm.  der  vollkommene,  erste, 
gelehrte  etc.  Meisterschaft  stf.  Vollkommenheit;  Oberherrschaft; 
Gelehrsamkeit.  melde  stf.  Anzeige,  Nachricht,  Verrath.  | meldes 
Wolfr.  M.  S.  1,  147b.  (0,34)  wohl  statt  meldens  Infiu.  Es  ist 2*7 
gut  den  Liebenden  mit  Nachricht  (vom  Tagesanbruch)  zu  be- 
schweren?] mp’tien  scliw.  treiben.  Parc.  7179.  1028.  20  <2. 

W.  Willi.  102 a.  190a.  Titur.  Frisch  1,  035b.  mei'käre  stm. 
der  merket  aiifachtet  und  beurtheilt.  mez  n.  Mals.  michel 
grofs  (nur  von  Sachen  und  von  Kiesen  etc.  V igal.  2220.  73o^. 
2578  von  Hoijier  von  Mansfeld),  michels  rnerc  um  ein  Grofses 
mehr.  miete  stf.  Bezahlung.  mitte  freigebig,  stf.  Freigebig- 
keit. minne  stf.  Liebe  (häufig  im  Plur.);  Liebchen  (Keinh. 

F.  948),  iu  der  Anrede  Neifen  (52,  15)  Ben.  Beitr.  70.  Mus.  1, 
386.  W.  Tit.  108.  M.  S.  2,  07  a.  Brem.  Wb.  3,  104.  (fron)  Minne 
[grofs  zu  schreiben]  schwf.  die  personifieierte  Liebe.  misel- 
suht  stf.  Aussatz.  missedäht  stf.  Unrechtes  Denken,  Argwohn. 

misselich , mislich  Adj.  Adv.  verschieden.  missewende  stf. 
Wendung  zum  bösen  oder  schlimmen,  Sünde,  Unglück.  mit 
Praep.  mite  Adv.  — damit.  möraz  m?  ein  süfses  Getränk. 

morne  morgen.  mos  n.  Morast.  mögen , mit' gen  [Conj.  nur 

mü'ge] , me'gen  können  (objective  Möglichkeit.)  GS.  DP.,  über 
etwas  Macht  haben  zu  jemaudes  Besten  oder  Schaden  (dafür, 
dagegen  können):  Waz  mag  er  (mir)  (des)?  11  er  mag  (im)  (des) 
(iht)?  Desn  mdk  ich  niet , Ben.  Beitr.  139.  müjen,  m&n  mitte 
mute  gemiit  gern  tit  plagen.  miit  stm.  Gemüt:  Gesinnung,  Stim- 
mung, Wille;  gute,  rechte  Gesinnung,  gäher  m.  Hastigkeit,  hoher 
in.  Freudigkeit.  muten  scliw.  GS.  begehren,  an  AP.,  von  DP.,  ze 
DP.,  DP.  [GP.  Wigam.  5984.  M.  S.  2,  54a.  75a.]  müzeklichen 
mit  Muise. 

nach,  nd  Adj.  Adv.  nahen,  nahe  Adv.  nahe  (Flore,  M.  S.  1, 
152b.)  Adj.  nah.  nach  beinah;  nach,  nähe  trägen  im  Herzen 
haben.  ttdm,  näme  scliw.  m.  — Begriff,  Wesen,  Beschaffen- 
heit, Bedingung.  Parc.  0938.  G839.  5142.  5702.  Trist.  5592-tHJ.  ss* 
Daher,  Gates  mimen,  drei  Personen.  nehein , enkem  kein.  nei- 
gen scliw.  niederbeugen.  neina  ach  nein!  (in  Bitten),  nfm  er: 
nein,  er  thuts  nicht.  nemeti  st.  sich  an  n.  auf  sieh  nehmen, 
betreiben,  A.  S.  (So  auch  a.  Heinr.  873.  Seltner  GS.)  nfm 
schw.  £-  entern.  niemän  (Hartm.  Kudolf,  I lecke)  niemen  (Klage, 
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Wolfr.  Waith.  Konr.  Stricker,  Wirnt,  Iwein  1,  318?)  niemand. 
n.  guter  (Gen.  Flur.  s.  M.  S.  1,  59b.  181  b.  Flore  516;  M.  S.  1, 
99  b steht  nieman  gutem , aber  78  b eine  andere  Lesart)  kein 
guter.  niender,  ninder , Hindert  an  keinem  Ort;  auf  keine  Weise. 
nirgent  ist  wohl  Niederdeutsch.  niene  [unrichtig  nienen]  eig. 
nie  ne , nicht  (doppelte  Negation),  zuweilen  mit  dem  G.  nieten 
sehw.  sich  G.  sich  sättigen  mit  pflegen.  niezen  st.  A.  [urspr. 
nehmen,  ergreifen]  zehren,  verspeisen,  zur  Speise  benutzen,  uiftel 
schw.  f.  nahe  Verwandte  [Niederd.  Nichte].  tilgen  st.  sich 
neigen.  mu>dn)  niuwän  nur.  Zuweilen  mit  dem  G.  Parc.  19871. 
Flore  3992.  not  stf.  Zwang,  Qual,  Leid,  durch  not  gezwungen. 
not  hän  leiden  G.  Parc.  7319.  En.  3479.  daz  tut  mir  not  (im 
Acc.)  es  quält,  bedrängt  mich.  [Ist  a.  Heinr.  998  Umbc  zu  strei- 
chen? Ir  eil  liehen  kindes  tot  tele  in  weinens  not  d.  i.  nöte  (von 
nöten,  selten  nuten ) si  weinens.]  des  ist,  wirt,  get,  duz  tut  mir 
(< diu  En.  3179.)  not  ich  bin  dazu  gezwungen,  bedarf  es.  mit • ist 
not  (Adj.  s.  g.  Schmiede  498)  ich  quäle  mich,  bedarf,  nötik  in 
Leid.  notpfant  - des  n.  eingefordertes  Pfand?  Iw.  7184.  [notsvoh, 
geltsuocho,  nolmeior , exactor].  niuwe  neu,  unabgenutzt,  ganz. 

och  s.  v.  a.  joch , aber  immer  nach  dem  Verbo.  Oft  steht 
dafür  auch,  noch,  doch.  ort  stm.  n.  — Ende,  Schwertspitze. 
ougenweide  stf.  Anblick. 

•289  pälas , pdlast  stm.  n.  (bei  Wolfr.  und  in  den  SG.  Nibel. 
immer  m.,  bei  Hartm.  immer  n.  Iw.  6405)  gewölbtes  Gebäude, 
das  zum  Vcrsammlungs-  und  Speisesaal  dient.  paltenäre  stm. 
Pilger  Trist.  15498  (15636).  | palte  palla  Frisch  2,37  c.]  par- 
riereti  schw.  s.  v.  a.  ander  suhlen.  permint,  auch  permi  t (Georg 

1013.  3943)  n.  Pergament.  pfu/fe  scliwrn.  Geistlicher.  pfä- 
whi,  pfäwin  Adj.  von  Pfauen.  pfellel , pfplle,  pfeller  stm.  eine 

Art  von  Seidenstoff.  pfenden  schw.  — G.  berauben.  pfert 
li.  Reitpferd,  ros,  ors  n.  Streitross.  pflegen  st.  GSP.  oder  mit 
Inf.,  sich  angelegen  sein  lassen,  gebrauchen.  pfliht , pflihte  stf. 

Thciluahme,  gemeinschaftliche  Besorgung,  pfl.  hän,  pflihten  mit, 
zü  iemen,  GS.  mit  jemand  Theil  an  einer  Sache  haben,  ihm  da- 
bei helfen.  plialt,  auch  pliät  [genauer  bl.\  stm.  ein  kostbarer 
Seidenstoff.  poulün,  pävilün  n.  poulüne  stf.  Zelt.  priiven 
[nicht  prüfen;  so  sehr,  immer  gräte,  zwitcl,  tiuvel  od.  licvel,  die 
briete,  Juice,  tcölve,  fü'nve,  zweite,  prüfen  ist  ganz  unrichtig] 
schw.  [das  Rom.  prover]  erproben,  ermessen;  bereiten.  Zuweilen 
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verwechselt  mit  brieten,  aufschreiben.  püneiz  stm.  das  An- 
rennen eines  einzelnen  Reiters  oder  ganzer  Hotten  auf  den  Feind. 
panieren  schw. 

quicken  schw.  ermuntern;  quek  munter,  frisch  [keckj. 

rabbin,  rabbine  stf.  [Rom.  ratine  Schnelligkeit)  das  erspren- 
gen  des  Rosses  vün  dem  walap , Galopp,  in  den  kaloppiz,  die 
Carriere,  (tön  rabbine  reitet  man  her,  zer  tiosle,  zer  hurte,  zem 
pnneiz );  die  Carriere  selbst.  nun  stf.  Rahmen  am  Webestuhl. 
finwerrüm  Parz.  6838.  (1.  räme  Plur.)  ein  Feuerbehälter?  rüm- 
schonp  -bes  stm.  Pari*.  13704.  14509  Reiswelle  zur  Heizung? 

räm  stm.  Schmutz  von  Eisen,  Dampf  etc.  ramm  abrahmen  Parc. 
17275.  räme  'stf.  das  Zielen,  ramm  schw.  zum  Ziel  nehmen, 
wahrnehmen,  G.  rät  stm.  das  Besorgen,  Versorgen,  Besorgt- 
sein, das  Besorgte:  1)  Rath,  den  man  giebt  (Rathgeber),  Ent-  -m 
sehluss  [häufig  im  Plur.;  auch  rät  stf.  Gen.  räle  M.  S.  1,  131a. 
Altd.  W.  1,  S.  38.  Wigam.  3855J.  zc  rate  werden  G.  überlegen, 
beschliefsen.  rät  wirt  GSP. , wird  versorgt,  besorgt  und  abge- 
than.  rät  ist  GSP.,  es  kann  dafür  gesorgt  werden  (mit  bald 
nicht  mehr  gefühlter  Ironie,  man  kann  sich  danach  umsehn,  es 
fehlt  einem  DP.)  rät  läu  oder  ze  röte  tun  GS.  DP.  so  thun, 
dass  für  jemand  der  Sache  rät  ist.  2) .Vorrath;  rät  hüben  G. 
genug  haben  (ironisch,  zu  viel  haben,  nicht  wollen,  aufgeben 
oder  los  sein.)  geraten  schw.,  rät  hüben,  Titur.  Iwein  10,  40 
(6107  enberti).  rätgebe  schwrn.  Rathgeber.  re  n.  stm.  Leiche  ; 
Todtenbahre;  Tod.  rechen  st.  rächen  AS.  als  Grund  brauchen, 
um  Leid  zu  thun.  So  auch  sich  rechen  Parc.  7089.  Georg  5242, 
böses  thun.  rfde  stf.  — ratio:  Grund,  Vernunft,  Berathuug; 
eine  Sache,  sofern  sie  bedacht  wird.  rehte  Adv.  reht  n.  Adj. 

— von  rehte  dem  Recht  zufolge,  zc  rehte  vor  Gericht;  so  dass 
Recht  geschieht,  üf  reht  auf  dass  Recht  werde.  reit  - des,  rei- 
delehl  kraus  (reidemo  crispanti,  gl.  Mons.)  reizen  sch\v.  an- 
treiben | reizen] . mich  reizet  derzü,  mich  verlangt  danach.  reren 
schw.  wie  Tropfen  fallen  oder  fallen  lassen.  ribbalt  - des  m. 
Bube,  Schurke.  rieh,  richc  reich,  herrlich,  mächtig,  glücklich. 

riche  n.  das  Reich:  das  h.  Rom.  Reich,  die  höchste  Herrlich- 
keit. rihte  stf.  Richtung;  grade  Richtung.  ringe  leicht  von 
Gewicht,  ringen  schw.  leicht  machen;  leicht  werden.  ringen 
st.  streben,  rink  - ges  m.  Kreis,  bes.  von  Sitzenden  oder  Ste- 
henden ; der  freie  Platz  zwischen  ihnen,  Kampfplatz  etc.  ris 
Lachmanns  kl.  Schkiften.  13 
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n.  das  Reis,  die  Rute.  risel  stiu.  Rogen,  Hagel,  von  risen, 
rise  reis  rirw  (risen)  gertsen,  tropfenartig  fallen.  rivier  stm. 
Fluss.  Rare.  3509.  Wolfr.  Willi.  19a.  rone  scliwni.  Baum- 
stamm. roijame ? Parc.  7460  Königreich.  röseleht , roseloht 

rosenfarb.  rast  stm.  Feuerrost;  Feuersbrunst.  rück  -lies 
n.  Rauchwerk.  rächen  schw.  mit  Sorgfalt  wollen,  G. , Inf. 
rinnen  schw.  leer  machen,  verlassen  (einen  Ort,  oft  blols  ez). 
rtiren  schw.  berühren,  in  Bewegung  setzen;  daher,  reiten  (mit 
sporn  däz  ors)  etc.  rimee  stf.  Betrübnis«,  Reue,  riuicen  st. 
betrüben,  schmerzen,  A.  |I).  Flore  4554.  En.  4428;  hier  auch 
mit  GS.,  nicht  aber  Parc.  61 J auch  ohne  Subject  Parc.  22377:  so 
dass  mich  Streit  mit  dir  betrübte. 

sä,  sdn,  sän  sogleich.  sacke  stf.  ein  Ding  das  etwas  be- 
wirkt, Ursache.  sagen  schw.  — an  sägen  AP.  AS.  jemand 
einer  Sache  anklagen.  sdlde  stf.  Glück  und  Trefflichkeit, 
Gottes  Segen,  sälik  - iges  der  sdlde  hat.  säm  gleichwie;  als 
ob;  eben  so.  sam  mir  Waith.  116a  (46,  2 IC),  s.  v.  a.  so  mir 
Gät?  Reinh.  F.  147.  s.  sein . sämene  zusammen,  sdme  schwui. 
Saamcn.  schallen  schw.  schal  machen,  laut  sein,  schellen  st. 
tönen,  schellen  schw.  tönen  machen.  schanze  stf.  das  gegen 
einander  Gesetzte  (eig.  die  Einsätze  beim  Spiel),  das  Gegenein- 
anderstellen, Vergleichen,  Gleichsein  zweier  oder  mehrerer  Dinge. 

schäpel  n.  Blumeubinde  ums  blofsc  Haar,  oft  mit  Gold,  Edel- 
steinen etc.  geziert.  Es  trugen  Männer,  Trist.  573.  4517.  10703. 
11002.  Wigal.  11300.  Nib.  7451.  Parc.  23198.  Georg  4729,  be- 
sonders aber  Jungfrauen,  deren  gebende  ein  blumin  schäpel  war: 
das  eigentl.  gebende  ohne  Blumen  zeichnete  die  Frauen  aus.  Parc. 
6016.  scliehen  schw.  rennen  Parc.  8361.  2040.  W.  Willi.  44  b. 

scheiden  st.  trennen,  entscheiden.  sehe'  melich,  schäm.,  schein. 
Schande  bringend.  schicken  schw.  bereiten,  gestalten,  sich  s. 
Parc.  22081.  W.  Tit.  123  (im  neuen  Tit.  gein  für  under ).  schiere, 

iW  auch  schier  Adv.  schnell,  bald.  schimpf  stm.  Scherz,  schimpfen 
schw.  scherzen,  G.  verspotten,  M.  S.  1,  153b.  schin  stm.  Lieht, 
Erscheinung,  Aussehn.  s.  wärt  NS.  GS.  wird  offenbar,  s.  hin 
AS.  offenbar  machen,  zeigen,  lieben  eie.  s.  hin  GS.  sehinen  st. 
erscheinen,  sich  zeigen.  srhoutcen  schw.  ansehen,  bcurtheilcu. 
schouwe  stf.  das  schouwen.  sch  ranz  stm.  Riss.  schriben  st. 
— wunder  välleschriben , vollständig  aufzählen.  M.  S.  2,  157  a etc. 
s.  Wolfr.  Tit.  44.  Aber  unverständlich  ist  mir,  wie  die  Götter 
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das  Wunder,  das  sie  selbst  gethan  haben,  schreiben  sollen,  Parc. 
22490:  Jupiter,  diz  wunder  schrtp.  [91  Din  kraft  ?\  Titurel:  dmör  * 
däz  wunder  schribe  (Conjunct.),  Duz  an  fortäs  des  wägslen  dä  niht 
spilde.  Däz  selbe  wunder  hiule  dmör  ze  schriben  fände.  Auch 
Meistergeß.  732  scheint  Gott  Wunder  zu  schreiben:  Swäz  die  vier 
und  zweinzik  alten  Siner  wunder  ie  gezälten , Wiltu  der  mit  künde 
iralten,  So  sprich  wer  si  schribe  (vorher:  Wiltu  Götcs  wunder 
brechen').  Gehören  auch  folgende  Stellen  hieher?  Mcisterg.  542: 
Wie  si  der  engel  gräzte  dä  er  si  vant,  Lucäs  uns  schribe;  und  484, 
wo  der  Dichter  am  Schlüsse  eines  Liedes  sich  selbst  anredet: 
Wtilau,  diz  sclirip.  schuften  schw.  galoppieren.  Parc.  8902  (1. 
schuftet)  3581.  4802.  Iw.  5958.  Loheng.  129.  schiuhen  schw. 
scheuen.  schulde , schult  stf.  — ton  schulden  von  Rechtswegen. 
von  sinen  schulden  von  seinetwegen.  schumpfentiure  stf.  [Rom. 
(leseonfiturej  Besiegung.  schupfen  (Rcinh.  F.  8G7),  schujfen  (Kl. 
1745.  786)  schw.  stolsen.  schü'ten  (Praet.  schü'tte,  nicht  schulte) 
schlitten,  schütteln.  se  sewes  in.  der,  die  See.  Interj.  wohlan. 
set  Waith.  46,  21  C Plur.  davon?  selbwähsen  frei  aufgewachsen. 

selten  — oft  mit  leiser,  kaum  noch  absichtlicher  Ironie  s.  v.  a. 
nicmahls.  seltsäne  Adj.  seltsam.  sem  mir  Gät,  so  wahr  mir 
Gott  helfen  soll.  In  guten  Handss.  des  13tcn  Jahrh.  meist  so 
mir,  so  dir  Got,  s.  in.  saute  Galle,  s.  m.  leben  unde  Up,  s.  m.  min  293 

hart,  s.  m.  nun  zeswiu  hant,  s.  m.  ere  unde  pris,  s.  m.  liute  unde 

laut , s.  m.  tutcer  hulde  etc.  [ Slem  mir  din  Up,  slem  (sei)  mir  des 

chuniges  hui  di,  so  helfe  mir  din  huldi,  gl.  Mons.  Doc.  Seme  (?)  min 

zestce  hant,  Fr.  b.  Ilisp.  1940.]  se'nen  schw.  sich  (die  zähl  und 
den  Up  Kl.  1082(511);  zuweilen  ohne  sich)  Seelenschmerz  leiden 
(Parc.  13229),  bcs.  Liebespein.  se'nende,  se'nede,  se'nde  leidend, 
liebend,  se'nlich,  l eit  lieh.  Parc.  13073.  ser  n.  sere  stf.  Schmerz. 
tere  Adv.  schmerzlich;  sehr.  ses  n.  die  Sechs  im  Würfelspiel.’ 
sicherböte  schwm.  Vormund,  Schwabens}).  46,  3:  ein  betupfe? 
(Parc.  22165.  W.  Tit.  164.  N.  Tit. : Hehl  säm  ein  sicherböte  in  urteile. 

sickern  schw.  Sicherheit  geben,  versprechen,  bes.  treu  und  unter- 
thänig  zu  sein.  sider  nachher.  siechtäge  schwm.  Krankheit. 

sigen  st.  sinken,  fallen,  seigen  schw.  senken  (den  wärf,  däz 
sper,  die  wäge),  seigärc  stm.  Wagebalken,  gesigen  schw.  siegen. 
sik  stm.  Accus,  sige,  sigenänft  stf.  Sieg.  sin  stm.  Empfindung, 
Verstand,  Meinung.  sinehöl  concav.  sinöpel  ein  Getränk 
von  rotlier  Farbe.  Parc.  7100.  24207.  W.  Willi.  200b.  Georg 

13* 
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2089.  Wigam.  «81.  sinewel,  simrcl  convex  zugerundet.  irel 
Nib.  1(592  Miill.  sineicellen  st?  Walther  l2(jb  (79,35).  wellen  st. 
rund  machen,  wt/hcen,  irr' Iben  sehw.  wölben.  sippe  verwandt, 
stf.  Verwandtschaft.  sit  hernach,  späterhin;  nachdem,  da.  sile 
stm.  Art  und  Weise,  Benehmen,  bes.  anständiges.  sld  stf. 
Spur,  Fährte.  sinken  st.  — prägen.  Waith.  127  b (82,4).  Trist. 
12481.  stähle,  sinkt  stf.  Abstammung,  Art.  sieht  grade,  sliefen 
slonf  gesl  offen  schlüpfen.  än,  uz  sloufen  sehw.  an-,'  ausziehu. 

slifen  steif  gesliffen  st.  gleiten;  schleifen.  sin  de.' eil  [nicht  smä- 
heit,  welches  Niederdeutsch  ist|  stf.  Schmach.  smähe  Adj.  ver- 
ächtlich; verachtend.  sm^ckcu  sehw.  etwas  riechen.  smieren 
sehw.  lächeln.  smit  -des  ni.  Schmied,  smitte  sclnvf.  die 
Schmiede.  smucken,  sniucke.n  sehw.  s.  v.  a.  smiege n st.  schmie- 
gen. snarrenzäre  stm.  Klimperer.  snttr  stf.  — durch  die 
(Zelt-)  smh%e  laufen,  rennen,  riten , ins  Geliäge  kommen.  (So 
Wigal.  1081(5.)  souin  stm.  der  Saum,  die  Last.  spähe  Adj. 
Adv.  spähend,  klug;  ansehnlich,  hübsch,  spehen  sehw.  spähen, 
beurtheilen.  sporn  sehw.  schonen.  spiln  sehw.  spielen  (das 
Spiel  im  G.)  spilmliu  äugen,  frohe,  sich  hin  und  her  bewegende. 
Die  Sonne  spilt  mit  glitzernden  Funken.  spisen  sehw.  mit 
Speise  versehen.  spür  n.  Spur.  spot  stm.  Scherz.  spre- 
chen st.  — und,  lasier-  DP.  gegen  jemand  mit  Beden  (zu  ihm 
oder  über  ihn)  gut  sein,  däz  sprichet , das  heilst,  einen  iah , 
einen  turnei  elc.  - auberahmen.  - än  AS.  anfechtcn;  wie  Iw.  (5901? 
än  s.  AP.  anklagen.  - mich  D.  fordern.  sprize  schwf.  Splitter. 

stärke  Adv.  — sehr.  slät  -des  m.  (n.  Eneit)  Ufer,  stäl  stf. 
Stelle,  Stadt.  stäte  (slät  Wirnt,  Georg  2238  schlechte  Form) 
stf.  Gelegenheit.  sfäie  Adj.  feststehend,  standhaft,  stf.  Be- 
ständigkeit, Dauer.  siege  schwf.  Treppe.  stellen  sehw.  — 
gestalt  beschaffen.  steu,  stau  st.  — gesten,  ganz  bleiben  Iw. 
7549.  Karl  54a.  88a.  M.  S.  1,  119a.  lä  sten,  lass  ab.  st.  än  1). 
beruhen  auf-,  st.  uf  A.  jemand  dienen  Iw.  7(533.  Haitaus  S.  1739. 

Stil  stm.  Stiel.  Trist.  15191  (15329)  1.  concil.  Denselben  Fehler 
fand  J.  Grimm  Trist.  4959.  (5378.  stille  leise,  heimlich.  stalle 
schwm.  Stütze.  stärie,  starte  stf.  Schar.  strafen  sehw.  ta- 
sbw  dein.  st  rät  stm.,  öfter  strtile  stf.  Pfeil.  strit  stm.  — en-sfnt , 

en-iriderstril,  ze  strile,  ze  gy’genstrite,  ze  icidcrstrite  (so  dass  Streit 
entsteht),  wider  strit  (Streit  gegen  Streit),  in  die  Wette.  strou- 
feu  sehw.  heftig  reifsen,  rupfen  [absträufenj.  struchen  st. 
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straucheln,  slrüch  st  in.  striuzen  schw.  sich,  sich  sträuben 
(widersetzen,  in  die  Brust  werfen).  stucke,  stucke  n.  s.  v.  a. 
trii,  daher,  was  jemand  zugetheilt,  eigen  ist.  Pare.  21954.  stü- 
tietcit  n.  Dorngebüsch.  sinnt,  stunde  stf.  — ander  stunden  unter- 
weilen. niestunl  nieruahls.  hisenlstunt,  sibenst.  - - mahl.  stinre 
stf.  Beistand,  Abgabe.  stiuren  schw.  AP.  GS.  ausrüsten,  unter- 
stützen mit-.  suchen  scliw.  — anfallen,  bekriegen.  sümc- 
ficlt,  sämtlich  irgend  ein,  je  ein,  manch.  sümen  schw.  ASP. 
auf  halten,  verzögern.  sunder  Adv.  besonders.  Auch  in  Zu- 
sammensetzungen, sunderlant , snnderschin,  snnderschif,  sundersiz 
( Pare.  6830).  satte  stf.  Versöhnung,  friedliches  Beilegen  einer 
Sache.  surzengel  [Franz,  sursangle  1 Obergurt.  Pare.  8800. 
7G43.  säze  angenehm  für  Geschmack  und  Geruch;  angenehm 
überli.,  liebreich,  swär  wohin,  swdre  Adj.  Adv.  auch  swdr  Adj. 
(Veldeck,  Hartm.  Walther);  swdre  Adv.  (Martin.,  Gottfr.,  Flecke) 
schwer;  betrübend,  swdre  bi  den  Unten  lästig  in  Gesellschaft; 
betrübt  (dies  nicht  von  Personen).  swpben  schw.  schweben, 
fliegen,  schwimmen  etc.  sweder  welches  (von  zweien),  stce- 
derhalp  auf  welcher  von  beiden  Seiten.  sw  [de  heu  schw.  g. 

Schmied.  185  strichen  (st.  sich  zurückzichn)  machen?  Kolocz. 
Sich  nf  ze  berge  sleichet.  Richtig  ist  wohl  die  Lesart  l eiche t ; 
denn  eben  diefs  stellt  Troj.  Kr.  1**221:  die  Bedeutung  aber  ist 
nicht  klar  (nicht,  betriegen).  Titurcl:  In  welker  zit  si  Salden 
Schär  gein  schär  mit  ge'genhnrle  leichen  (reichen).  swenden 
schw.  schwinden  machen.  Davon  die  Bubst,  der  calscheil-swant , 
trallswende.  swer,  swdz  wer,  was.  swie  wie  irgend,  wie 
auch,  wiewohl.  steinde  heftig  (bei  einigen,  schnell).  swingen 
st.  — sich  schwingen;  fliegen. 

tägeliet  n.  tägewise  stf.  des  Wächters  Morgenlied;  Gedicht, 
in  dem  es  vorkommt.  täl  u.  — ze  täl  niederwärts.  Ui  hink 
itaglangl  heute  bis  zur  Nacht.  täcelrunde  stf.  |schwf.  Frib. 
Wigam.;  nicht  /<m*L(sehwf.)  runde],  täeelrunder  (Pare.  8045.  4257) 
stf.  Artus  Rundtafel.  teil  m.  n.  — Zugetheiltes , Schicksal. 
ein  feil  ein  wenig,  zum  Theil.  geteilte  rocke  Pare.  G992.  von 
zweierlei  Stoff?  (Z.  6989.  90.  Wigal.  7303.  10480.  So  wohl  auch 
Pare.  6868  eine  Haube  zw  io  alt,  von  swarz  und  grd.  Uhlen  schw. 

sinnen.  fjosf,  selten  liostc,  auch  tjnsl  stf.  Kampf  oder  Stols 
mit  dem  Speer  [niemahls  die  Lanze  selbst,  auch  nicht  Pare. 
15117.  1.  schoub J.  tjostieren,  / justieren  schw.  toben  schw.  toll 
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sein.  toppein  scliw.  würfeln,  töpelspil  n.  torperheii  stf. 
Betragen  eines  torpers,  Tölpels.  [Kolocz.  227  dorpdre.  Ist  d 
oder  c richtig?]  laugen  Adj.  Adv.  verborgen,  heimlich,  n. 
Geheimnis».  Utun,  tön  wen  (Part,  töude  f.  taumle ) schw.  (W. 
Will).  176  b)  im  Sterben  sein.  toup  - her  ohne  Kraft  und  Wirk- 
samkeit. träge  Adv.  träge  Adj.  langsam,  spät.  t ruhte  stf. 
das  Sinnen.  trän  n.  (Wolfr.  Rudolf.  Morolf.  Plur.  Weltchronik 
10  c:  Duz  diu  erde  in  wer  werde  Val  und  alle  \elliu\  Wassers  trtin) 
Flut  oder  dergl.  [wohl  ganz  verschieden  von  frühen  stm.  Tropfen, 
Thräne.]  treidln,  trehten  stm.  Herr  Gott.  trunsün  stm.  Lan- 
zensplitter. triuten  schw.  liebkosen.  triuwen , trau  wen  [auch 

truwen?]  schw.  vertrauen,  GS.  DP.  jemand  etwaszutrauen:  sich 
getrauen.  UV  gen  touk  lohte  to'hte  gut  sein.  tugent  - nde  f. 

gute  Eigenschaft  oder  Beschaffenheit.  tump  -bes  unbelehrt, 
kindisch.  tun  täte  (3  Per»,  auch  let,  te'te)  täte  täten  getan  — 
207  machen:  wie,  tcal  etc.  getdn , wie  etc.  beschaffen;  hin  tän  fort- 
schaflcn.  Ohne  Ace.  etwas  (zu  Leide  oder  eine  Arbeit)  tliun. 
Oft  setzt  man  tun  statt  das  vorherg.  Verbum  zu  wiederholen. 
Was  heilst  getan  Waith.  112b  (40,26)?  (übergeben,  d.  h.  hier, 
geklagt?  Haitaus  S.  302b.  En.  3978  für  beschert,  vom  Schick- 
sal zugethoilt,  s.  3952.  3966.  3993.)  tunk  stf.  (M.  S.  2,  200b. 
m.  Stieler,  Frisch  2,  395 a)  Loch,  Hole.  tiure,  auch  tiuwer , 
Hur,  kostbar,  vortrefflich;  (mit  oft  unmerklicher  Ironie)  gar  nicht 
zu  haben,  nicht  vorhanden.  Huren  schw.  kostbar,  herrlich  machen, 
preisen.  turkois  stm.  Türkis.  türren,  ItVrren  tär  t erste  tö’rste 
wagen,  sich  unterstehn.  twahen  st.  waschen.  twäl  stm. 
twälc  stf.  Weile,  Saumniss.  tm/ln  twe'Ue  ( twe'llen  Titur.,  t walte ) 
twäln  twälte  (Flore  2200. 6899.  Karl  16a),  twdlen  twdtte  (W.  Wilh. 
177  a.  M.  S.  2,  140a.  171  a.  Georg  3441)  verweilen.  twt/hele 
schwf.  Handtuch.  twerhes  s.entwcr.  twingen  st.  zusammen- 
drücken; zwingen,  G.  zu— 

üben  schw.  AS.  gebrauchen,  betreiben.  tVber  duz  (Freid. 

la  (6,  S)  trotz  dem.  tVbergelt  stm.  n.  Zinsen.  tVbergenös  stm. 

der  mehr  als  genas  (von  gleichem  Stande)  ist.  n'berliere  stf. 
•• 

Übermut.  Auch  Adj.  Aber  icmanne  ein  n'berhg'r,  ein  he'r  wesen , 
ihm  zu  mächtig  sein.  ü’berkötncn  st.  AP.  bezwingen,  GS.  zu 
etwas  zwingen,  einer  Sache  überführen  (con-vincere).  ü'bcr- 
kn'Vpfe,  u’berkriVffe  stf,  Überpfropfung  mit  Speise.  iVber  messen 

st.  Parc.  8580  s.  v.  a.  ü' berschen.  tVbersägen  schw.  überweisen 
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(durch  Zeugen).  ü’bersehen  st.  nicht  sehen , nicht  beachten, 
jemand  1).  etwas  hingchn  lassen.  Überträgen  st.  AP.  GS. 
verschonen  mit  beschützen  vor  -.  u'bercehlen  st.  überw  in- 
den. n’bericäl  stf.  Pure.  7003.  was  die  beste  Wahl  noch  Übcr- 

trifft.  ubrik  - iges  Überinäi’sig.  ullr  icuen  pvys  Parc.  8535. 
8088.  nubederbe  unnütz.  undankc  Adj.  unverlangt  Waith.  298 
127 a (81,  20)  s.  dank.  uude , und  — bezeichnet  oft  bedingte 

Sätze,  tnere  und  (dünne)  mehr  als.  Auch  statt  des  relativen 
Pronomens.  würfe  stf.  Flut.  underbinden  st.  scheiden,  tren- 
nen, ab  wehren,  underbint  n.  Unterschied,  Hinderung.  under - 

küssen  schw.  sich,  einander  küssen.  So  sich  underkennen,  under - 
minncu,  uudersehen,  underedhen  etc.  under  stäken  st.  trennen 

(durch  eine  Wand,  einen  Verschlag).  undersniden  st.  abstechend 
machen,  distinguere.  andersten  st.  underedhen  st.  auffangen 
d.  i.  abwehren.  underviz  stin.  [eig.  ein  Faden,  der  Garnstücke 
trennt,  fiza,  cizza,  vizze , licia,  gl.  Doc.  Herrad.  Fitz,  der,  plur. 
Fitzen,  Stieler.  Die  Fitze,  Adelung | s.  v.  a.  underscheil  Parc. 
6831.  Titurcl : Pie  köre  fielen  innen  Al  underviz  mit  miurc. 

underteinden  st.  sich  GPS.  an  sich  nehmen,  annehmen,  unter- 
richten. underziehen  st.  AP.  GS.  abzioheu,  abbringen  von  - 

Parc.  8557.  0402.  utifäge,  ungefüge  s.  fuge,  gefäge.  unqehäbc 

•• 

stf.  Zustand  oder  Aufserung  der  Unart  oder  Betrübniss.  un- 
gernach  stm.  n.  Unruhe,  Unbequemlichkeit,  Unart.  ungendde 
stf.  Ungnade;  (Gottes,)  Unheil.  ungcsämncl  unvereinigt.  un- 
gccellc  s.  geeellc.  ungece’rtc  n.  Ort  ohne  Spuren.  ungeiris 
m.  unzuverlässig.  unk  stm.  Natter.  nnkunde  stf.  Unbekannt- 
schaft, Nichtkennen.  utunäre  (s.  wäre)  unwichtig,  unlieb,  ver- 
hasst. unmäze  s.  tndze.  unm  ätzen  Adv.  überinäi'sig.  un- 

nütze, unmfizekeil  stf.  Geschäft,  Beschäftigung.  vnndieh  weitab, 
bei  weitem  nicht.  unrewtfrl  unvervvehrt.  unsanfte  Adv. 
nicht  leicht  und  bequem.  un sieht  ungrade,  nicht  iuiquus  A. 

Wald.  2,  5,  8 sondern  unredlich,  betrüglieh,  kruinp.  unsiiile  stf. 
Unbequemlichkeit.  unwandelbare  ohne  Fehl;  ohne  Widerruf. 

unze,  unz  bis.  nnzerwörht  (von  z erwn’rkcti)  unzerlegt.  dp  pik 

-Kjes  unmäßig,  übermütig.  urbar  stf.  Eigenthum,  Einkünfte. 

urhäp  m.  n.  [Dat.  Troj.  Kr.  18298]  Anfang.  urfiuge  n. 
Krieg.  nrsprink  -ges  m.  n.  (Georg  5221)  Quelle.  urteil 

stf.  n.  urteile  stf.  (rechtliche)  Entscheidung. 


calsvh  stm.  Bosheit. 


valz  stm.?  Klinge?  Parc.  7560.  W. 
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Willi.  133a.  103a.  [ ruhe  oder  rohen?  Titarel:  Man  jach  der 
Baldaköne  ecken,  daz  die  sniten  ö'ber  die  rohen.  Und : ob  sinem 
sicert  die  rohen  Inder  war  mit  vörwe  dem  gelirhc , Daz  von  Im 
da  kü’nige  und  amaziure  Zer  erden  war  ge  v eilet.  Troj.  Kr.  9033 
an  sinem  reizen ?]  rar  stf.  Gestalt,  Farbe,  vor,  gecar  Adj. 

rar  stm.  (häufig  im  Plur.  rare)  das  Auflauern,  Nach  stellen, 
Gefährden,  raren,  rdren  schw.  nach  stellen  (oft  figürlich),  G. 
[Parc.  22489  falsche  Lesart.]  vorn  st.  sich  weiterbewegen: 
mit  sin,  gehen  etc.  (von  Personen  und  Sachen);  mit  höben,  ver- 
fahren, thuu.  mite  r.  I).  mit  sin,  begleiten:  mit  höben  behan- 
deln. rarndez  gut , r örndin  höbe  Mobiliarvermögen.  vört  stf. 
Weg,  Gang,  Fortgang,  Ausgang  einer  Sache.  raste  Adv. 
fest,  heftig,  erste  Adj.  fest.  rech  -hes  bunt.  reiten  schw. 
schelten.  reige  zum  Tode  bestimmt.  r eilen  schw.  ver- 

kaufen. renie  stf.  das  Beten  auf  den  Knieen.  ccrbcrn 
st.  AP.  GS.  oder  mit  OS.  freilassen  von;  AS.  unterlassen,  ver- 
meiden. rerch  -rhes  n.  Blut,  Leib,  Leben.  verdenken  sich, 

sich  besinnen.  AP.  jemand  in  Verdacht  (GA  haben.  r erdrie- 

zen  st.  mich  rerdriuzet  GSP.  ich  finde  etc.  beschwerlich,  werde 
etc.  nuide.  vereinen  schw.  1)  einsam,  verlassen  werden  von-, 
G.  W.  Titur.  29;  tön,  Barl.  2)  einsam  machen,  sich  r>.  Flor.  1414. 
Weltohr.  02  b:  Daz  er  gienk  besundern  dön  In  ein  gädem  sich  rer- 
:<oo  einende.  So  auch  im  Titurel,  und  vereinet  wesen  G.  3)  zu  einem 
einzigen,  einstimmig  machen,  sich  .vereinen  ( vereinet  werden  Lo- 
li engr.  175)  G.,  enein  werden  Waith.  117  a (47,  37).  M.  S.  2,  33h. 
Wolfr.  Tit.  53.  Willi.  79b.  Georg  307.  M.  S.  2,  88b,  25.  143a. 
Ernst  1410.  Meistergcs.  331.  Titurel:  ir  triuwe  sich  verbinde,  Daz 
si  nihl  wählen  wichen.  Altd.  W.  2,  85:  Des  söllu  mich  vereinen. 

vergebene  umsonst  (ohne  Nutzen,  ohne  Bezahlung).  vergelten 
st.  bezahlen.  rerhouwen  st.  ASP.  durch  Hauen  beschädigen. 

rerjelien  (erjehen  Parc.  13085)  s.  v.  a.  jeheu.  r erkiesen  st. 
aufgeben,  fahren  lassen,  ASP.  Ilass  und  Zorn  aufgeben.  ver- 
klagen schw.  zu  Ende  klagen,  sich  -,  sich  zu  Schanden  klagen. 
verlasen  st.  etwas  lassen,  so  dass  es  weg  ist.  - an  A.  über- 
lassen. rerliescn  st.  verlieren  (Parc.  6072:  das  Spiel);  zu 
Grunde  richten.  r erlügen  st.  sich,  sich  zum  Schaden  viel  ru- 

hen, faul  sein,  AS.  aus  Trägheit  versäumen,  verlegen , verlegen - 
h{öt.  vermäreu  st.  ins  Gerede  bringen,  ausplaudern.  ver- 
pflegen st.  G.  aufhören  zu  pflegen;  bis  ans  Ende  pfl.  Flore  4086. 
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terre  weit,  fern,  lange.  rareren  schw.  versprengen,  wie 
Tropfen,  cerrihten  schw.  AS.  AP.  CfS.  s.-v.  a.  bereiten.  ver- 
schaffen missschaffen,  selileolit  behandelt.  verschämt  der  sich 
nicht  mehr  schämt.  rerschflken  schw.  zum  Knecht  machen. 

verschärfen  schw.  schartig  machen.  verschrägen  schw.  Waith. 
120  b (80,  12).  verschrägen,  mit  einem  Geschräge,  einer  Planke, 
umzäunen.  Man.  S.  1,  9a?  verschroten  st.  zerschneiden.  ver- 
schulden schw.  verdienen.  cerse'ln  schw.  ausliefern  (beim  Ver- 
kauf). Versionen  st.  schw.  sich , seinen  Verstand  gebrauchen. 

G.  etwas  wahrzunehmen,  zu  bedenken  etc.  cersmähen,  rer- 
smdhen  schw.  verächtlich  machen  oder  behandeln;  verächtlich, 
schimpflich  sein  oder  dafür  gelten.  cersuiden  st.  entzwei- 
schneiden. versprechen  st.  verreden,  abläugnen.  sich  - sich  :<oi 

selbst  zum  Schaden  sprechen.  r ersten  st.  sich,  Verstand  haben, 

G.  etwas  eiusehen.  cerstcingen  st.  zum  Verderben  oder  weg 
schwingen  oder  sich  schwingen  (sich  verfliegen,  etc.)  a.  üeinr. 
149.  Troj.  Kr.  78  19 (sich).  Xib.  2709  (036,  1).  M.  S.  1, 45  a.  r er- 

tragen st.  zum  Unglück  wohin  bringen.  AS.  DP.  von  jemand 
etwas  ertragen,  es  ihm  hingchen  lassen.  rertrimren  schw.  AS. 
sich  zu  etwas  verbindlich  machen.  vertäu  verthun.  vertan 
schlecht  beschallen  Parc.  8404.  Trist.  13749.  cerwäzcn  st.  ver- 
fluchen. verwegen  st.  sich,  s.  v.  a.  sich  betregen,  (a.  Hcinr.  525 
zweideutig.)  vc'rwcn  schw.  färben,  gestalten,  gcre'ricef  Parc. 
8452  aussehend.  rerwe'nen  schw.  schlimm  gewöhnen  zu  - G. 

rentieren  schw.  einwürken  (eiuwebcn).  verzagen  schw.  mit  . 
sin,  den  Mut  verlieren,  an  D.,  zu  etwas,  oder  gegen  jemanden, 
dem  man  etwas  tlnm  soll,  GS.  in  Ansehung  einer  Sache,  mit 
der  man  zaudert,  sich  von  ihr  zurückzieht,  sie  aufgiebt.  ver- 
zihen  st.  ADP.  GS.  jemand  etwas  versagen.  verzinsen  schw. 
zinsbar  machen.  erste  stf.  Festung;  Festigkeit.  vieren  schw. 
zu  vieren  oder  viereckt  machen.  Villen  schw.  gcil’seln.  vin- 
gerlin n.  Fingerring.  rintäle  sehwf.  -Franz,  vcntaillc j der  un- 
tere Theil  des  Helmes,  der  den  Mund  bedeckt.  W.  Willi.  183a. 

tölge  stf.  — die  Beistimmung  anderer.  völlebringen,  Vol- 
bringen st.  — ganz  bringen.  völleist  stf.  wirkende  Kraft,  Bei- 
stand. [Karl  125b:  Des  ewigen  tädes  völleisl,  Werkzeug  der  Hölle Y| 
vollen  Adv.  mit  vollen  (von  volle  schwill.)  vollkommen.  vöndiu 
davon,  deswegen.  vörhte,  vörht  stf.  Furcht;  furchtbares,  vörht - 
lieh  furchtbar. 
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wd  nu?  wo  ist?  wo  bleibt?  mit  folgendem  Nom.  wäge 
schwf.  Wiege,  wägen  scliw.  wiegen,  bewegen,  wägen  stm.  Wagen. 
wäge  st f.  Wage,  wägen  schw.  wagen.  wäge  gut.  wähen 
•«03  sch w.  schön  machen,  träihc  Adj.  stf.  wäjen,  wärt  schw.  wehen. 
wdk  -ges  m.  (auch  wäk  Troj.  Kr.  703.  Benecke  153.  Meister- 
ges.  708)  Wasser.  tcalap  stm.  Galopp.  wälgen  scliw.  rollen. 
wult  -des  stm.  — Holz  zu  Speeren  Parc.  8654.  zu  Stäben  9068. 
walten  st.  G.  beherrschen,  besitzen,  gebrauchen,  behandeln. 
wan,  wunde  [Goth.  hvan,  Altli.  hwanta;  wan  im  Keim  M.  S. 
1,  83 b]  bezeichnet  1)  einen  Grund:  denn,  weil.  2)  einen  Wunsch 
Parc.  7325.  3)  eine  Frage  a.  Ileinr.  (>40.  wän  |vou  wän,  defectus, 
mancus]  nur  nicht,  ausgenommen,  ohne,  mit  dem  Casus,  den  das 
Verbum  erfordert,  oder  mit  G.  Nibel.  3278.  9603.  (9292)  (vtell. 
äne  Got,  wän  min;  s.  M.  S.  1,  177a,  14 1 Iw.  4386.  Barl.  :U>3,  29. 
Flore  2381.  2472.  Troj.  Kr.  15955.  M.  S.  1,  33a,  26.  53a,  22. 
155  b,  37.  39.  44.  158a,  23.  Ben.  Beitr.  108,  9.  wän  stm.  Mei- 
nung, Hoffnung,  Vermutung,  Irrthum,  Teuschung.  wänen  schw. 
meinen,  hoffen,  G.  vermuten,  wän,  glaub’  ich,  mit  dem  Conj. 

wandel  stm.  Verwandlung  1)  aus  gut  in  böse,  Stlnde,  Fehl. 
2)  Vergiituug  eines  Fehlers  etc.  wandeln  schw.  AS.  DP.  etwas 
wieder  gut  machen.  wäntten  von  wo?  want  wende  f.  Wand, 
Seite.  wär  wahr,  echt,  wirklich,  fä'r  war  und  mit  dem  e der 
Adverbia  fä’rwäre  (Weltchr.  34c:  Den  gebtri  al  fü'rwdre  Sara 
sein  andern  jdre.)  wärbären  schw.  wahr  machen,  wärhgit  stf. 

. Wahrheit,  Wirkliches,  Wesentliches.  wär  wohin?  wär  stf. 
Acht,  (gute  etc.)  wär  ne  men , tun , auch  warn  schw.  G.  wahrneh- 
men,  beachten,  auf  etwas  aus  sein.  wäre,  gewäre  verbürgt, 
bürgend,  sicher,  zuverlässig,  vorsichtig.  warten  schw.  GS. 
auf  etwas  hin  schauen,  an  AP.  etwas  von  jemand  gewärtig  sein; 
DP.  jemand  erwarten  (auch  GP.),  ihm  gehorchen.  waste  stf. 
Wüste.  wät  stf.  Kleidung.  weder  Adv.  utrum ? Adj.  welches 
von  beiden?  wögen  st.  1)  wiegen;  gelten',  geschätzt  werden 
m für,  vC  D.  geliche  w.  gleich,  eben  so  gut  sein,  wider  w.,  w.  wider 
DA.  das  Gegengewicht  halten,  fä'r  w.,  w.  fä'r  A.  gröfser  Ge- 
wicht haben  als-.  2)  wägen;  schätzen;  zuwägen;  abladen  Georg 
1825  |l.  soum\-  sich  w.  sich  senken  Trist.  15461  (15599).  Troj. 
Kr.  12848,  sich  heben  Trist.  9022.  M,  S.  1,43b,  üf  A.  sich  auf 
etwas  bestreben  Troj.  Kr.  12808.  17991.  24632  etc.  däz  wigt  iahtet) 
mich  ringe,  hohe,  cs  wttrkt  so  auf  mich,  dass  ich  es  gering,  hoch 
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schätze.  [Eben  so,  däz  kostet  mich  zelten  mark , macht  dass  ich 
zehn  Mark  aufwende. | wägen  schw.  bewegen.  weise  schwm. 
Waise,  ein  Stein  in  der  kaiserlichen  Krone  Waith.  127  h.  M.  S.  1, 

15  a.  102  b.  Docen  Mus.  2,  247.  wer  schw.  m.  der  oder  das  teert ; 
wirkende  Ursach,  Bürge  etc.  we'r  stf.  Verthekligung,  Schutz. 

werben  st.  streben,  arbeiten,  besorgen.  werlt  - de , auch  (bei 
Rudolf  und  späteren)  weit  -te  f.  Welt,  wcrltlich,  trelll.  weltlich ; 
fein  gebildet.  wem , gewern  schw.  wahren,  dauern,  am  Leben 
bleiben.  AP.  GS.  jemand  etwas  gewähren,  ihm  dafür  bürgen. 

ice'rn  schw.  DP.  ASP.  jemand  etwas  verwehren,  jemand  oder 
etwas  vor  ihm  vertheidigen.  sich  ic.  G.  etwas  verweigern. 

tcerre  schwm.  was  einem  wirret,  scandalum.  werren  st. 
(Part,  geworren;  Inf.  wirren  M.  S.  2,  214a.  Part,  geworren  W. 
Wilh.  175b.  verwart  en  M.  S.  1,  132b)  verwirren,  däz  wirret  mir, 
es  ist  mir  zu  kraus,  hindert,  quält  mich.  wert  -des  werth, 
trefflich  durch  Geburt  oder  Tugenden.  wette  u.  das  Abbe- 
zahlen einer  Schuld,  buz.  Ein  Ding  stet  entert  te  s.  v.  a.  cz  gittet 
ein  dink  (man  muss  mit  dem  Dinge  bezahlen).  widerruft  (so 
lies;  Isidor  389.  Symbolae  178.  So  auch  traft,  Jammergeschrei. 
Wufty  Inft  Loher.  110,  1.  Doe.  Mise.  1,  123:  gnft? | stiu.  das  Ge- 
gen rufen  Parc.  22231.  mft  Parc.  444.  Trist.  5359.  Willi,  v.  Or. 

1,  19b.  widersägen  schw.  Krieg  ankündigen;  jemand  etwas 
abläugnen  Iw.  1252.  1732,  versagen  Parc.  8955.  widerstritc 
schwm.  Gegner  im  Kampf,  widerslril  stm.  — s.  stril ; figür- 
lich s.  v.  a.  widerstritc , Barl.  223,  0.  401,20.  genauer  erklärten 
s.  v.  a.  widersaz,  M.  S.  171,  a.  wider  zäme,  des  uns  nicht  gezimt. 

teigant  -des  m.  Kriegsheld.  teigen  st.?  kriegen  Neifen 
Hen.  Beitr.  70  (52,  14).  Titurel:  gröz  ungelitcke  begunde  si  an 
feigen.  [Davon  iceigan  schw.  vexare,  wägen  M.  S.  2,  240 bV] 
wilde  ungezähmt,  fremd,  wunderbar,  stf.  Wildheit,  Gegend  wo 
man  fremd  ist.  teilen,  wilent  zu  einer  Zeit  (ehemals,  zuweilen). 
trille  schwm.  Wollen,  Entschluss;  Gesinnung,  mit  willen  sehr 


geru; 

Wein. 


wohlwollend. 


tobte  stm.  Freund,  Geliebter,  wht  stm. 


winden  st.  winden,  gewandt  werden,  sich  wenden. 
an  w.  AP.  einen  angehören.  winstcr  link.  winlschaßen 
Trist.  15002  (15740)  zum  Winden  und  Drehen  eingerichtet? 

wirs  Adv.  wirser  Adj.  schlimmer.  Wirtschaft  stf.  »Speise  und 
Trank.  wis,  wisc  Adj.  gelehrt,  verständig,  G.  der  etwas  ver- 
steht; Subst.  s.  gewis.  wiselös , wisello s ohne  Führer  j wisc 
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schwm.  wisel  stm.  dux.]  wisen  schw.  führen,  auf  einen  Weg 
weisen,  AP.  witze  stf.  Verstand.  tonen  st.  AS.  DP.  Schuld 
geben,  wizzen  wissen.  wo  neu  schw.  wohnen;  sich,  AP.  je- 

mand (weinen)  gewöhnen  zu  G.  bi  tebnen  DP. , mit  jemand  zu- 
sammen sein.  worfel  n.  Wörtchen,  M.  S.  1,  170a.  [Wolfr. 
Willi.  20  a,  2.  1.  wurzel.  Die  Hdsclir.  hat  tcorcel. J wunder  n. 
— - Viel,  Grolscs.  Auch  Adv.  w.  wöl,  höchst  wohl,  durch  wun- 
der Pare.  0908:  damit  es  Parcivalen  wunderbar  deuchte  und  zum 
Fragen  bewegte.  wünsch  stm.  — das  höchste,  vollkommenste, 
das  man  sich  wünschen  kann,  ze  wünsche , so  dass  es  höchst 
vollkommen  ist.  wunschlcben  n.  ein  Leben  ze  wünsche  Iw. 
0887 : die  Vollkommenheit  hatte  sie  in  ihrer  Gewalt.  Troj. 
Kr.  19029. 

zechen  schw.  veranstalten,  zeche  f.  Parc.  141.  W.  Willi. 

.105  129  a.  zehatit. , zestunt  sogleich.  zein  stm.  ein  dünner  grader 

Stab,  bes.  am  Pfeil.  zemen  st.  gemäl's,  passlich  sein  (wohl  an- 
stehn; gefallen),  ez  zimt  mir,  es  zimt  mich.  ze'r  stf.  Kost,  Ver- 
zehrung. zerfuren  schw.  aus  einander  tragen,  zerstören.  zeswe 
recht  (dexter).  zeswellen  st.  durch  Aufschwellen  zerstört  wer- 
den. zelreleu  st.  zelre’ten  schw.  zertreten.  zeware  oder  zc 
wäre  wahrlieh  feig,  so  dass  es  war  ist;  war  n.  Wahrheit;  war 
höben  Recht  haben.]  ziehen  st.  — ein  dink  oder  ez  geziuhet , 
geht  zum  Ziel,  ist  gezilf , (richtig)  bestimmt,  also , höhe , nideref 
cnein  oder  ze  DS.  (so  dass  etwas  entsteht),  für  jemand  D.  oder 
an  A.  Iw.  7030.  7052.  Parc.  23205.  Notker  Ps.  70,  4.  Doe.  Mise. 
1,  27.  Trist.  12321.  Ernst  1010.  Wigal.  1905.  i.x,  141.  Bcnceke 
z.  Wig.  9550.  sich  geziehen  so , ze  DS.,  dasselbe  Parc.  22134.  12377. 
Lohengr.  09,  4.  Flore  0794.  Wig.  1905  (S.  448).  Müller  3,  xxxvm, 
141.  öf  A.  Troj.  Kr.  375.  Von  Personen,  sich  an  ziehen  AS.,  sich 
ziehen  zc  DS.  s.  v.  a.  sich  an  nemen.  zil  n.  Punkt,  zu  dem 

eine  oder  mehrere  Personen,  ein  Gedanke,  eine  That,  Begeben- 
heit oder  Zeit  hinstrebt,  Ziel,  Zweck,  Absicht,  Ausgang,  Ende. 
ziln  sehw.  etwas  als  zil  bestimmen,  eleswör  wohin  ein  anderes, 
DP.  rör  wohin  jemand  kommen  soll.  [Pare.  7253:  was,  wer  auf 
dergleichen  aus  ist,  für  Schönheit  hält.  Des  Untersuchers  zil 
ist  Schönheit,  und  dies  ist  der  Schönheit  gleich.  | zimierde, 
zimier  stf.  zimiere  n.  das  Zeichen  oder  Bild  auf  dem  Helme. 
Bei  Wolfram  allerlei  Schmuck  an  Ross  und  Mann,  selbst  an  Haus- 
kleidern Parc.  22012.  1157.  20537.  5010.  aber  nicht  die  Waffen- 
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stücke,  Willi.  1 (»Ob.  zinddl  stm.  Zendel,  Seidenzeuch.  zit 
*tf.  Zeit.  n.  (nicht  in  allen  Hdss.  gewöhnlich)  bestimmte,  gehörige 
Zeit,  xaigog  M.  S.  2,  33 1).  zögen  schw.  s.  v.  a.  ziehen.  ez  zögt 
sich  ein  AP.  s.  v.  a.  ez  zinket  an  Parc.  21959.  10801.  W.  Willi. 
80h.  zürn  stm.  Eifer,  Heftigkeit;  was  zürn  erregt,  ez  ist  mir 
zorn,  tut  mir  zürn  (Subst.),  tut  mich  zörntk  oder  zürne  (Karl  109a. 
Meisterg.  571).  zucken , zücken  zukte  zuhte  schnell  ziehen,  weg-  * 

reiften.  zuht  stf.  Erziehung,  »Strafe;  Wohlgezogenheit,  feiner:»; 
Anstand,  Höflichkeit.  zirdre  s.  zewdre  [srrrir  schlechte  Form; 
im  Reim  bei  Heinrich  von  Friberg  etc.]  zweien  schw.  zwei 
sein;  zu  zweien  machen:  paaren,  entzweien.  ziricalt  --  s. 
leiten. 
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von  UH«  IIagkn,  ord.  Prof,  an  der  Univ.  zu  Breslau.  Dritte  berichtigte,  mit 
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u.  2.  Blätter  Verbesserungen,  gr.  8. 
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zum  erstenmal  in  der  ältesten  Gestalt  aus  der  Sauet  Gallcr  Urschrift  mit  Ver- 
gleichung aller  übrigen  Handschriften  herausgegeben  durch  F.  IT.  v.  i>.  Hagen. 
Dritte  u.  s.  w.  Auflage.  Breslau  1820.  lxii  S.  Einleitung,  1 — 286  Text, 
2S7 — 481  Wörterbuch,  2 Bl.  Verbesserungen,  gr.  8. 

Aus  den  Ergiinzungsblüttcrn  zur  Jcnaisehcn  Allgemeinen  Literatur-Zeitung.  1820. 

Nuin.  70  — 76. 
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AA  ir  säumen  nicht,  unsere  Leser  mit  Mn.  von  der  Hägens 
neuen  Ausgaben  des  Nibelungenliedes  bekannt  zu  machen,  da- 
mit wir  seinen  thätigen  Eifer  vor  Allem,  und  den  zahlreichen 
Gönnern,  die  durch  Gewährung  der  Htilfsmittel  ilm  unterstützt 
haben,  möglichst  bald  einen  Theil  unseres  aufrichtigen  Dankes 
ah  tragen.  Wollten  nur  recht  viele  Freunde  altdeutscher  Dichtung 
und  Sprache  ihre  Dankbarkeit  so  beweisen,  dass  sie  durch  die 
bequeme  Einrichtung  beider  Ausgaben  zu  eifrigem  und  wahrhaft 
fleifsigem  Studium  der  dichterischen  Werke  deutscher  Vorzeit  sich 
endlich  aufregen  liefsen!  Bis  jetzt  dient  noch  zum  unerfreulichen 
Beweise,  wie  wenig  man  von  der  Nothwendigkeit  gründlicher 
Bemühung  allgemein  Überzeugt  sey,  der  leider  allzuhäufigc  Ge- 
brauch der  Zeunischen  Ausgabe.  Hoffentlich  wird  dieses  durch- 
aus schlechte  und  unbrauchbare  Machwerk  der  rohesten  an- 
mafsendsten  Unwissenheit  durch  Hn.  v.  d.  Hs.  kleinere  Ausgabe 
(No.  2)  nun  bald  gänzlich  verd rängt Ascyn.  Ausser  einer  gründ- 
lichen mul  ausführlichen  Abhandlung  über  die  Geschichte  des 
Liedes,  über  die  Handschriften  und  ihr  Verhältnis»,  endlich  über 
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die  Einrichtung  der  neuen  Ausgabe,  erhalten  die  Leser  hier  zu- 
nächst einen  fast  durchaus  urkundlichen  Text,  lesbar  und  ver- 
ständlich bis  auf  wenige  Stellen,  in  der  Schreibweise  einer  sehr 
guten  Handschrift,  die  in  einigen  Puncten  mit  Sprachkenntniss 
noch  geregelt  ist:  ein  Glossarium  erläutert  die  alterthlimlichen 
Wörter,  und  giebt  vorläufige  Aufklärung  über  Sage  und  Erdkunde. 
Die  Worterklärungen  sind  auf  ganz  unkundige  Leser  berechnet, 
und,  was  wir  nicht  billigen,  auch  für  flüchtige  hinreichend  und 
allzu  bequem;  «doch  auch  nicht  ohne  unterrichtende  Andeutun- 
gen für  die,  welche  tiefere  Belehrung  Über  das  Sprachliche  su- 
chen, oder  schon  grammatische  Kenntnisse  mitbringen.  Die  gre- 
isere Ausgabe  ist  mit  der  anderen  vollkommen  gleichlautend: 
nur  gewährt  sie  dem  Kenner  noch  die  wichtige  Vergleichung 
der  Lesarten  unter  dem  Text.  Der  zwevte  Band  — er  erscheint 
sofort,  heilst  es  S.  lxiv  (der  grofsen  Ausg.,  i.xii  in  der  kleinen), 
mit  den  Worten  der  zwevten  Ausgabe  — wird  enthalten  1)  die 
Klage  aus  der  8t.  Galler  Handschrift,  mit  Lesarten,  2)  Ab- 
handlungen Uber  Rechtschreibung  und  Sprachlehre,  2)  Untersu- 
chungen der  Sage,  Geschichte,  Erdkuude  u.  s.  w.  in  den  Nibe- 
lungen. 

Mehr  haben  wir  dem  grofsen  Publicum  über  Hn.  v.  d.  Hs 
Arbeit  nicht  zu  sagen:  mögen  wir  nicht  umsonst  gewiesen  ha- 
llen an  diese  neu  eröffnete  reinere  Quelle  gründlicher  Belehrung! 
Wir  nehmen  also  hiemit  von  den  meisten  unserer  Leser  nun  Ab- 
schied. Denn  die  Ausstellungen,  die  wir  an  lin.  v.  d.  Hs  Werke 
zu  machen  haben,  könnten  gar  leicht  Unkundigen  ein  Beweis 
erscheinen , wie  wenig  das  Studium  mittelhochdeutscher  Sprache 
noch  vorgerückt  sey,  ja  vielleicht  gar  wie  kleinliche  Tadelsucht. 
Hat  doch  selbst  Hr.  v.  d.  II  dem  ltec.  die  Lust,  ‘sogleich  allen 
am  Zeuge  zu  flicken',  eben  so  hart  als  ungerecht  vorgeworfen. 
Wie  viel  mehr  werden  Andere,  denen  an  der  Sache  nichts  oder 
wenig  liegt,  da  Persönlichkeit  finden,  wo  nichts  als  Eifer  für 
Wahrheit  ohne  Rücksichten  und  Schonung  sich  frey  ausspricht! 
Ree.  wird  sich  zuweilen  auf  seine  Beurtheilung  der  zwey teil  Aus- 
gabe (in  dieser  A.  L.’  Z.  1817.  No.  132 — 135)  beziehen,  ohne 
doch  eben  Alles  in  derselben,  was  er  diefsmal  nicht  wiederholt, 
für  unrichtig  zu  erklären.  Zwar  sind  nicht  wenige  seiner  frühe- 
ren Bemerkungen  in  der  neuen  Ausgabe  getreulich  benutzt:  an- 
dere ebenfalls  wohl  überlegte  und  nicht  minder  begründete  vor- 


208 


Von  dek  Hägens  Nibelungen  von  1820. 


sein  null  et  Hr.  v.  d.  II,  der  den  Ree.  auch  sonst,  statt  seine  An- 
sichten zu  prüfen,  lieber  eines  vorschnellen  leichtfertigen  Zutap- 
pens und  Einschneidens  ohne  Weiteres  vorweg  beschuldigt  hat. 
i7i  Diesen  hoch  fahrenden  Ton  denkt  Ree.  nicht  zu  erwiedern,  son- 
dern er  wird  überall,  so  weit  es  in  der  Kürze  geschehen  kann, 
und,  wo  der  Hetzer  nichts  versieht,  deutlich  genug  die  nächsten 
Gründe  seiner  Eehauptungen  anführen. 

Zuvörderst  wünschen  wir  künftig  vom  Titel  einige  minde- 
stens unbestimmte  Ausdrücke  entfernt  zu  seheu^  durch  die  der 
Leser  zu  verkehrten  Ansichten  von  Einrichtung  des  Werkes  ver- 
führt werden  kann.  Nämlich  was  Hr.  v.  d.  II  unter  der  'älte- 
sten Gestalt’  des  N.  1,.  verstehe,  erklärt  er  erst  S.  lxiii.  Er 
giebt  uns  S.  xuv  zu,  die  zwevte  (Münchische)  Iloheuemser  Hand- 
schrift, und  nicht  die  von  St.  Gallen,  der  er  doch  folgt,  stamme 
zunächst  aus  der  ältesten  Urkunde,  deren  Text  freylieh  kaum 
mehr  genau  herzustcllen  ist.  Der  Ausdruck  sollte  mithin  schon 
auf  dem  Titel  sorgfältiger  beschränkt  seyn.  Ferner  wird  die 
St.  Caller  Handschrift  die  'Urschrift’  genannt:  die  Wortfügung 
. aber  erlaubt  nicht,  diefs  so  zu  verstehn,  wie  cs  Hr.  v.  d.  II  meint, 

die  St.  Oaller  Handschrift  sev  anzusehen  als  die  Urschrift  'sei- 

%! 

ner  Ausgabe*.  Dass  er  aber  nur  diefs  sagen  wolle,  zeigt  sich 
S.  i.ii,  wo  er  mit  Recht  behauptet,  alle  Handschriften,  die  St. 
Gallische  nicht  ausgenommen,  seyen  nur 'Abschriften'.  Dort  meint 
er  zwar,  die  erste  von  Hohenems  (die  Lasbergischc)  sey  wohl 
die  Urschrift  der  Umarbeitung,  die  sie  bekanntlich  enthält:  uus 
scheint  es,  einige  Stellen,  wie  700.  185,4,  8232—30.  1971,4. 
1972,  beweisen  das  Gegentheil.  Die  Lesarten  'aller  Handschrif- 
ten,’ die  Hr.  v.  d.  II  auf  dein  Titel  verheilst,  liefert  die  grölsere 
Ausgabe  noch  nicht.  Denn  abgerechnet,  dass  unter  den  dreyzebn  - 
Hu.  v.  d.  II  bekannt  gewordenen  kaum  fünf  der  verglichenen 
können  vollständige  genannt  werden,  und  dass  der  Herausgeber 
von  einem  Bruchstück  erst  während  des  Druckes  Nachricht  er- 
hielt (S.  xxxvii),  ist  Hundeshagcns  vollständige  Handschrift  nur 
Z.  521 — 020  gebraucht,  das  von  Leichtlen  aufgefundeue  Bruch- 
stück aber  gar  nicht.  Natürlich  gereicht  das  Hn.  v.  d.  H durch- 
aus nicht  zum  Vorwurf:  wir  nehmen  sicher  mit  Recht  an,  dass 
er  sich  vergebens  um  diese  I Hilfsmittel  bemühet  hat.  Hingegen 
wird  auf  den  Ilnn.  Hundeshagen  und  Leichtlen,  wo  sie  nicht  ge- 
nügend sich  rechtfertigen,  der  ewige  Schimpf  ruhen,  sich  der 
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Unterstützung  eines  vaterländischen  Werkes  aus  Eitelkeit  oder 
Geheiinnisskrämerey  entzogen  zu  haben.  Dass  sie  selbst  ihre 
Handschriften  besser  benutzen  werden,  als  Hr.  v.  d.  II,  traut  ihnen 
ja  Niemand  zu.  Endlich  durfte  der  Herausg.  nicht  auf  dem  Titel 
des  Werkes  ein  'Wörterbuch’  versprechen.  Rec.  fand  selbst  seine 
Erwartung  unangenehm  getäuscht,  als  er  sah,  dass  das  Gegebene 
nicht  ein  vollständiges  Wörterbuch,  ein  Verzeichniss  aller  Wörter 
und  Redensarten,  sondern  nur  ein  Glossarium  war. 

Die  lehrreiche  Einleitung  über  die  Geschichte  des  Liedes  (S. 
v-xxxi)  giebt  ausführlichen  Bescheid  von  dem  Zusammenhänge 
der  Gedichte  aus  dem  Sagenkreise  der  Nibelungen.  Man  folgt 
Hn.  v.  d.  H Überall  gern,  da  er  sich  auf  dem  Standpuncte  histo- 
rischer Untersuchung  hält  und  von  den  Kannischen  Träumen  seiner 
Schrift  über  die  Nibelungen  hier  keine  Spur  ist.  Dem  Gedicht 
von  der  Klage,  meint  der  Vf.  (S.  xi  ft'.),  liege  ein  älteres  Gedicht 
in  kurzen  Reimpaaren  zum  Grunde,  den  ganzen  Inhalt  der  Ni- 
belungen umfassend,  so  umgearbeitet,  wie  der  alte  Karl  von  dem 
Stricker.  Dieses  umgearbeitete  Werk  habe  dienen  sollen  als  Fort- 
setzung unserer  Nibelungen:  Quelle  des  älteren  umfassenderen 
sey  Konrads,  des  Schreibers,  Erzählung  gewesen,  in  der  schon, 
und  zwar  zuerst,  Bischof  Pilgrim  vorgekommen  sey,  aber  natür- 
lich noch  nicht  als  Zeitgenosse  der  Nibelungen.  Bey  dieser  aller, 
dings  scharfsinnigen,  aber  durchaus  unbegründeten  Vcrmuthung 
bleibt  unerklärt,  warum  unsere  Klage  nichts  von  Seifrieds  frü- 
heren Begebenheiten  weil's,  und  woher  so  mancher  volksmälsige 
Ausdruck  stammt,  den  sie  mit  den  Nibelungen  gemein  hat.  Das 
'Sagemnüfsige',  welches  1 Ir.  v.  d.  II  fc>.  xiv  aus  Volksliedern  in 
«lie  Klage  kommen  lässt,  meinen  wir  nicht:  diefs  wird  doch  Kon- 
rads lateinischem  Werke  auch  nicht  gefehlt  haben.  Auch  finden 
wir  dergleichen  wirklich  last  nichts  in  den  Begebenheiten  der 
Klage  selbst,  sondern  nur  in  den  erwähnten  Umständen  aus  frü- 
herer Zeit  vieles  der  Sage  gemäl’s,  und  einzelne  bestimmte  Aus- 
drücke herübergenommen,  nicht  etwa,  wie  im  Biterolf,  bey  be- 
quemer Gelegenheit  nachgeahmt.  Dass  Pilgrim  erst  aus  der  Klage 
in  unsere  Nibelungen  gekommen  sey  (S.  xxi),  wollen  wir  gern 
zugeben:  aber  die  Annahme,  dass  auch  die  ausführlichere  Bezeich- 
nung  der  Örtlichkeiten  an  der  Donau  den  Volksliedern  von  den 
Nibelungen  nicht  schon  eigenthüiulich  gewesen,  setzt  eine  Ab- 
hängigkeit unserer  Nibelungen  von  jener  vermutheten  alten  Klage 
Lachmanns  kl.  Schriften.  14 
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voraus,  die  nicht  leicht  zu  erweisen  ist.  Ob  die  Klage  vor  un- 
seren Handschriften  ein  oder  mehrere  Male  umgearbeitet  sey, 
auch  wohl  bey  ihrer  Aufnahme  in  die  Nibelungenhandschriften 
von  Neuem  verbessert,  wie  es  allerdings  noch  spater  in  der  Quelle 
der  St.  Galler  Handschrift  und  cndlicli  in  der  ersten  von  Hohen- 
ems geschehen  ist,  — dagegen  wissen  wir  so  wenig  zu  sagen, 
als  wir  cs  für  erweislich  halten:  nur  scheint  aus  den  ehemals 
von  uns  au  [gestellten  Beweisen  diefs  klar  zu  seyn,  dass  die  Klage, 
wie  auch  verändert,  doch  in  der  gegenwärtigen  Gestalt  noch  sich 
zeige  als  nicht  für  unsere  Nibelungen  gedichtet.  Desshalb  nah- 
men wir  eine  erste  verlorene  Sammlung  von  Nibelungenliedern 
an,  die  nach  einer  kürzeren  Einleitung  nur  den  zweyten  Thcil 
unseres  Gedichts,  oft  in  anderer  Darstellung,  aber  zugleich  den 
Inhalt  der  Klage  enthielt,  und  deren  Ordner,  um  sie  dem  un- 
gläubigen Zeitalter  zu  empfehlen,  sich  am  Schluss  etwa  auf  Kon- 
rads  lateinische  Geschichtserzählung  berief,  aus  der  er  die  Volks- 
lieder mochte  hie  und  da,  besonders  am  Ende,  vervollständigt 
haben.  Dass  sich  nun  ein  Geistlicher  entschloss,  den  vermuthlich 
wenig  ausführlichen  und  nicht  im  Gesänge  lebenden  Schluss  je- 
ner Sammlung,  in  Nachahmung  anderer  Gedichte  der  deutschen 
Sage,  in  kurzen  Versen  weiter  auszuarbeiten,  ist  gar  nicht  ver- 
wunderlich. Wie  viel  aber  ihm  selbst,  und  was  seiner  Quelle 
angehöre,  wird  nicht  leicht  gesagt  werden.  Oft  genug  führt  er 
zwar  den  älteren  Dichter  an:  haben  wir  aber,  was  llr.  v.  d.  H 
meint,  und  wir  weder  behaupten  noch  leugnen,  eine  umgearbeitete 
Klage  vor  uns:  so  kann  damit  immer  der  erste  Dichter  der  Klage 
173  gemeint  seyn.  Dieser  Zweifel  ist  der  nicht  zu  verachtende  Ge- 
winn, den  wir  aus  Hn.  v.  d.  Hs  in  ihrer  weiteren  Ausführung 
unstatthafter  Vormuthung  zichn.  Was  er  S.  xm  bemerkt,  wider- 
legt nicht  unsere  Meinung,  sondern  eine  andere,  deren  Erheber 
uns  nicht  bekannt  ist.  'Die  Annahme,  sagt  er,  dass  der  letzte 
Dichter  der  Klage  ein  älteres  Nibelungenlied  in  Liedes  weise  vor 
sich  gehabt,  und  daraus  seine  Abweichungen  herrühren,  ist 
schwierig,  weil  die  ältere  Klage  nicht  wohl  ein  besonderes  Ge- 
dicht seyn  konnte,  so  wenig  als  der  alleinige  Inhalt  vou  Pilge- 
rims  Werk.’  Von  diesem  Gegner  lässt  sich  der  Vf.  seine  alte 
Nibelungen -Erzählung  in  kurzen  Versen  und  die  neuere  Klage 
ohne  Umstände  zugeben:  erst  bey  dem  umgearbeiteten  und  ver- 
kürzten Gedichte  soll  eine  Liedersammlung  zu  Käthe  gezogen 
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seyn,  deren  Fortsetzung:  es  eben  nun  bilden  sollte.  Wir  leugnen 
aber  die  Verkürzung  (d.  h.  das  weglassen  der  früheren  Bege- 
benheiten, die  in  der  Nibelungen  Noth  stehen),  und  »setzen,  falls 
man  doch  eine  oder  mehrere  Bearbeitungen  der  Klage  annimmt, 
schon  die  erste  Ausgabe  später  als  die  älteste  Liedersammluug. 
Der  andere  Einwand  trifft  zwar  unsere  Ansicht  auch:  'als  Fort- 
setzung eines  solchen  älteren  Nibelungenliedes  (soll  heifsen:  wäre 
die  Klage  Fortsetzung  eines  älteren  N\  L.:  so)  hätte  sich  dieses 
doch  wohl  mit  einer  der  vielen  Handschriften  der  Klage  erhalten 
müssen/  Allein  der  Grund  ist  überhaupt  nur  schwach : wer  sagt 
uns,  dass  die  Urschrift  der  Klage,  oder  auch  nur  jemals  eine 
Abschrift,  wenn  cs  dergleichen  vor  der  zweiten  oder  dritten  Ni- 
belungensammlung  gegeben  hat,  der  älteren  Liedersammluug  un- 
mittelbar beygefügt  ward,  der  das  Gedicht  eigentlich  nicht  ein- 
mal als  Fortsetzung  diente,  weil  ja  nur  der  letzte  Abschnitt  aus- 
führlicher darin  abgehandclt  war? 

Über  die  Entstehung  des  N.  L.  selbst  äufsert  sich  Hr.  v.  d. 
II  jetzt  bey  Weitem  anders,  als  sonst.  Nach  8.  xxix  Verleugnet 
es  nicht  seinen  Ursprung  aus  älteren  und  anderweitigen  (und 
seinen  Zusammenhang  mit  anderweitigen?)  Volksliedern.’  Da- 
bey  werden  die  Andeutungen  anderer  Sagen  erwähnt,  Dunkel- 
heiten, Widersprüche,  neues  Anbeben  'wie  in  einzelnen  Liedern’ 
u.  dgl.  Hätte  nur  der  Vf.  weniger  das  Bekannte  wiederholt, 
als  bisher  Übersehenes  angemerkt!  'Aber  die  Zusammenlegung 
des  Ganzen,  heilst  es  nun  (S.  xxx),  erscheint  doch  weit  anders, 
als  etwa  die  in  jenen  wirklich  noch  rhapsodischen  — Eddalie- 
dern, oder  wie  in  der  ähnlichen,  nur  noch  weniger  zusammen- 
hängenden Gruppe  der  altdänischen  Lieder  dieses  Kreises.’  War- 
um vergleichen  wir  die  Nibelungen  nicht  lieber  mit  dem  hür- 
nenen Seifried  und  dem  Bosengartenliede,  welche  der  Vf.  (S.  xvi. 
xx)  als  zusammengefügt  anerkennt,  oder  mit  Alphart?  Da  würde 
sich  der  Ähnlichkeit  mehr  finden,  wenn  gleich  unser  N.  L.  aller- 
dings xveit  sorgfältiger  und  künstlicher  angeordnet  ist,  in  einer 
Zeit,  wo  die  Sprache  noch  reiner  war,  die  Lieder  zahlreicher 
und  minder  verderbt,  die  Kunst  des  Erzählens  eben  recht  auf- 
gebläht und  noch  uiv verwildert.  Kein  Wunder  daher,  dass  unser 
Vf.  noch  immer  in  dem  Gedichte  das  göttliche  Gcmttth  eines 
einigen  unergründlichen  Dichters’  erkennt  (S.  xxvn).  Wir  geben 
das  willig  zu,  wenn  man  mit  diesem  Dichter  das  Volk  meint, 

14* 


Digilized  by  Google 


212 


Von  der  ITagens  Nibelungen  von  1820. 


174  dessen  unergründlicher  Geist  sich  freylich  in  dem  Ganzen,  wie 
fast  Überall  in  den  geringsten  Theilen  des  Werkes  abbildet.  Soll 
es  aller  (S.  xxvm)  ein  ritterlicher  Sänger,  und  zwar  ein  Dichter, 
nicht  blols  ein  Sammler,  Ordner,  Bearbeiter  gewesen  seyn:  nun 
so  zeige  man  uns  doch  aus  dem  Anfänge  des  xm  Jahrhunderts 
einen  Ritter,  oder,  aus  welcher  Zeit  man  will,  einen  Dichter, 
der  alte  Sagen  völlig  im  Sinne  des  Volks  in  sich  aufzunehmen, 
der  sie,  selbständig  schaffend,  zu  einem  langen  Gedicht,  aber 
wiederum  volksmäfsig,  auszuführen  vermochte.  Man  zeige  uns 
anderswo,  bey  solcher  Vortrefflichkeit,  diesen  nur  allzu  fühlbaren 
Wechsel  des  Tons,  die  augenscheinlichen  Widersprüche,  die 
Lücken  der  Erzählung  in  wichtigen  Puncten,  ja  in  dem  Umstande, 
der  alles  Übrige  bedingt,  — Seifrieds  und  Brünhildens  früherer 
Begegnung.  Alles  diefs  aber  erklärt  sieh,  nimmt  man  einen  Ord- 
ner an,  der,  selbst  aus  dem  Volke  hervorgegangen  und  in  ihm 
lebend,  mit  einer  reichen  Anzahl  von  Liedern  bekannt,  das  Zer- 
streute vereinigte,  ordnete,  mit  Achtung  und  Scheu  vor  dem  alter- 
thümlichen  Gesänge  — die  selbst  bey  dem  Hohencmsischen  Um- 
arbeiter noch  sichtbar  ist  — nur  Unwesentliches  veränderte, 
durch  unschuldigen  Schmuck  und  Beschreibungen,  durch  Verheim- 
lichung des  Wunderbaren  oder  Unglaublichen,  dem  ekler  gewor- 
denen Zeitalter  die  halb  unwillig  geliebten  alten  Gesänge  wieder 
empfahl.  Uns  ist  es  schlechterdings  unbegreiflich,  wie  'Hr.  v. 
d.  II  seine  beiden  Sätze,  von  dem  Ursprünge  der  Nibelungen 
aus  Volksliedern,  und  von  jenem  einzigen  Dichter,  über  dessen 
Verfahren  er  sich  doch  endlich  erkläre,  so  verträglich  neben  ein- 
ander stehen  heilst.  Uns  scheint  sogar  die  ganz  verschiedene 
Behandlung  und  Verknüpfung  der  Lieder  in  der  ersten  und  in 
der  zweyten  Hälfte  unwidcrsprechlich  zu  beweisen,  dass  der 
Ordner  eigentlich  zweye  gewesen  sind,  die  wir  an  einem  anderen 
Ort  (Auswahl  a.  d.  Hoclid.  1).  des  xm  Jahrh.  S.  xvji),  in  Be- 
ziehung auf  die  älteste  verlorene  Sammlung,  den  zweyten  und 
dritten  genannt  haben.  Dort  ist  auch,  zu  weiterer  Bestätigung, 
die  Verschiedenheit  der  Reimgebräuche  im  ersten  und  zweyten 
Theile  des  Gedichts  nach  gewiesen ; und  Rec.  erlaubt  sich,  jenen 
Bemerkungen  hier,  zum  Thcil  berichtigend,  noch  Eiuigos  beyzu- 
fligen.  Einmal  hat  auch  der  dritte  Sammler  (im  ersten  Tlieil) 
sich  eiucu  falschen  Reim  nach  der  Art  des  zweyten  erlaubt,  1697. 
400,  1.  mer .*  her . Einer  aus  dem  zweyten  Tlieil  ist  übersehen, 
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9287.  2230,  3 in:  gesin.  Die  verkürzten  Dative  sind  in  beiden 
Hälften  nicht  ganz  selten:  in  der  ersten,  aulser  den  dort  ange- 
führten, noch  mehrere  Male  laut,  1363.  330,  3 lip,  3516.  818,  1 
trip,  4402.  1037,  2 tot  (1651.  392,  7,  3930.  920,  4 dem  fl  not  nur 
in  der  St.  Galler  Handsehr.);  in  der  zweiten  laut  (aber,  aulser 
5767.  1378,3  (V),  nur  in  dem  Falle,  wenn  der  Hinnen  laut  u. 
dgl.  behandelt  wird  wie  Hiunenlanl:  denn  in  solchen  Zusammen- 
setzungen ist  die  Verkürzung  des  Dativs  Überall  erlaubt;  6175. 
1480,  3 ist  die  Interpunction  unrichtig),  5999.  1430,  3 wip , 6720. 
1014,  8 lip:  8105.  1957,  1 und  9493.  2282,  1 konnte  man  für 
ez  schreiben  es,  und  die  Unregelmäfsigkeit  wäre  beseitigt.  Eine 
unrichtige  Form  im  Keime  bemerken  wir  noch  aus  dem  ersten 
Theil,  1478.  357,  2,  2572.  589,  8 klein  für  kleine:  denn  hart  für 
herte  bey  dem  zweyten  Ordner  8155.  1954,  3 hat  schon  bessere  ns 
Gewährsmänner  für  sich.  Was  der  zweyten  Handschrift  von 
Hohenems  nicht  gehört,  wird  hier  natürlich  Übergangen.  Eine 
Menge  einzelner  Wörter  und  Redensarten,  die  nur  einem  der 
beiden  Ordner  geläufig  sind,  wird  man  bev  geringer  Aufmerk- 
samkeit gar  leicht  selbst  herausfinden.  Nach  Hn.  v.  d.  Hs  Be- 
merkung (8.  liv  und  554)  ist  die  spätere  Umarbeitung  in  der 
Hohenemser  Handschrift  älter  als  1232.  Der  dritte  Ordner  aber 
arbeitete  ohue  Zweifel  erst  nach  Wolframs  Parcival,  der  später 
als  1195,  in  welchem  Jahr  Heinrich  von  Veldeke  frühestens  ge- 
storben sevn  kann,  aber  vor  Wirents  Wigalois  (um  1212  nach 
Benecke)  und  vor  Landgraf  Hermanns  Tode  (1215)  vollendet 
ward.  Aus  dem  Parcival  nur  konnte  unser  Ordner  sein  Zaza- 
mank  (1402.  353,  2)  nehmen,  worüber  der  Herausgeber  S.  xlvi 
allzu  zweifelhaft  spricht;  und  vermuthlich  kamen  eben  daher 
manche  französische  Wörter,  die  weder  Heinrich  von  Veldeke 
noch  Hartman  von  Aue  gebraucht  hatte.  Diese  Zeitbestimmung 
aber  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  beiden  Ordnern  erst  die 
genauere  Einrichtung  der  Reime  gehört.  Denn  im  Volksgosange 
war  damals  schwerlich  schon  der  kaum  erst  aufgekommeue  strenge 
Reim  an  die  Stelle  der  Assonanz  getreten.  Wagte  doch  um  die- 
selbe Zeit,  oder  vielleicht  noch  späterhin,  der  Umarbeiter  von 
Wernhers  Maria  so  manchen  höchst  ungenauen  Reim  und  oft 
blofse  Assonanz.  Dennoch  aber  verrathen  sich  unsere  Ordner 
überall  noch  als  Volksdichter,  die  den  Gebrauch  der  höfischen 
nicht  als  unverbrüchliches  Gesetz  befolgten,  in  den  Participien 
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auf  6t  und  manchen  anderen  Formen,  auch  in  einzelnen  Wörtern 
von  dencu  wir  nur  magedtn  anführen,  dessen  sich  alle  kuust- 
mäisigen  Dichter  sorgfältig  enthalten.  Wir  finden  es  nirgend 
bey  Hartmann,  Wolfram,  Wirnt,  Walther  und  Gottfried,  wohl 
aber  in  der  Eneit,  häufig  in  Maria  und  Morolf,  in  allen  Theilen 
des  Heldenbuchs  und  Gudrun,  wie  in  dem  späteren  Wigamur, 
bey  dem  alten  Kürnbcrg,  M.  S.  1,  392,  einmal  bey  dem  nicht 
selten  bäurischen  Tannhäuser,  M.  S.  2,  602,  zweymal  in  Flore 
5566.  6764,  einmal  im  Trojanischen  Kriege  24193,  in  einer  spä- 
teren Erzählung  bey  Müller  3,  xxn,  135. 

Um  Hn.  v.  d.  Ils  Ansicht  ja  nicht  zu  entstellen,  heben  wir 


noch  eine  Aufsemng  hervor,  durch  die  vielleicht  Anderen  seine 
Vorstellung  vom  Ursprünge  des  N.  L.  deutlicher  wird:  Eec.  ver- 
hüllt sie  Alles  nur  in  tieferes  Dunkel.  S.  xx  lesen  wir:  'Alle 
diese  Lieder  und  Sagen,  insonderheit  die  Niflunga-Saga  durch 
ihre  grofse  Übereinstimmung,  deuten  aber  auch  auf  eiu  älteres 
oberdeutsches  Nibelungenlied,  etwa  in  der  Form,  welche  das 
jetzige  mit  dem  Siegfriedsliedc,  den  beiden  Kosengartenliedern  und 
anderen  gemein  hat,  und  etwa  auch  in  deren  kürzerer  volksmä- 
fsiger  Darstellung’.  Diefs  schon  ist  uns  nicht  klar,  wie  die  Nif- 
lunga-Saga auf  etwas  Anderes,  als  die  mit  Erzählung  gemischten 
ne  einzelnen  Lieder  hindeute,  die  sie  ausdrücklich  erwähnt.  Eben 
so  wenig  finden  wir  jene  Andeutung  in  den  übrigen  Liedern  und 
Sagen.  'Ein  solches  kürzeres  Nibelungenlied,  fährt  llr.  v.  d.  II 
fort,  welches,  wie  die  Eddaisehen  und  Dänischen,  und  selbst  noch 
unser  Siegfrieds-  und  Rosengarten -Lied,  aus  einigen,  vorher  ein- 
zelnen Liedern  verbunden  seyn  mochte,  obwohl  diese  höher  hin- 
auf  selber  aus  einem  Ganzen  entsprungen  waren,  — könnte  die 
nächste  Grundlage  unseres  Nibelungenliedes  sevn.’  Also,  dieses 
kürzere  Lied  wäre  die  Grundlage;  einzelne  ausgeführterc  Er- 
zählungen, so  scheint  cs  nach  dem  vorher  Angeführten,  hätte 
man  eingeschaltet:  der  einzige  Dichter  aber  soll,  bey  aller  An- 
hänglichkeit an  seine  Quellen,  doch  immer  noch  seinen,  des  Ein- 
zelnen, 'eigentümlichen  Geist  zeigen;’  in  allen,  auch  den  klein- 
sten Theilen  des  Werkes  soll  sich  des  Einen  Gemttth  in  seiner 
ganzen  Fülle  offenbaren.  Das  geht  doch  rein  über  alle  Grenzen 
eines  menschlichen  Dichtungsvermögens  hinaus.  Und  wie  ist  es 
dem  Vf.  gelungen,  die  Spuren  des  kürzeren,  dem  Ganzen  zum 
Grunde  liegenden  Gedichts  aufzufinden?  Oder,  sind  diese  Spuren 
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verschwunden,  womit  rechtfertigt  er  seine  Annahme?  Die  An- 
nahme, sagen  wir,  eines  kürzeren,  aber  Alles  umfassenden  Liedes 
das  dem  unseligen  zur  Grundlage  gedient  habe.  Denn 
dass  es  dergleichen  Lieder  gegeben  hat,  die  aber  von  unseren 
Ordnern  nicht  gebraucht  worden  sind,  wer  will  das  leugnen? 
Man  wird  sogar  zugeben  müssen,  dass  diese  umfassenderen  Lie- 
der, je  näher  dem  Ursprung  der  Sage,  desto  treuer  ihrem  Inhalt 
gewesen  sind,  und  sie  sowohl,  als  die  von  beschränkterem  Um- 
fang, auch  in  der  Darstellung  nicht  selten  besser,  als  die  in  un- 
seren Nibelungen.  Ist  doch  die  Sage  von  der  Nibelungen  Mord- 
anschlag auf  Seifrieden  später  noch,  so  wie  sie  uns  im  hörnenen 
Seifried  überliefert  wird,  bey  Weitem  lebhafter  und  schöner  ge- 
sungen, als  in  der  Nibelungen  Noth.  Allein  ob  zu  einer  Zeit 
und  in  einer  Gegend,  wo  so  viel  einzelne  Lieder  bekannt  waren, 
die  alle  oder  fast  alle  Theile  der  Sage,  abgesondert,  ausführlich 
erzählten,  auch  noch  ältere,  das  Ganze  umfassende  Gesänge  im 
Gedächtniss  blieben  und  etwas  galten,  — darüber  lässt  sich  we- 
nigstens streiten.  Ihr  nothwendig  häutiger  Widerspruch  gegen 
die  Erzählungen  einzelner  Begebeuheiten  stellte  sie  leicht,  bey 
den  Liederkundigsten  eben,  in  Sehattpn.  Und  so  hat  cs  schon 
an  sich  wenig  Wahrscheinlichkeit,  dass  unsere  Ordner  ein  Ge- 
dicht, das  die  ganze  Sage  begriff,  zum  Grunde  gelegt  haben. 
Die  Anordnung  der  Lieder  konnte  ja,  bey  dem  reichen  Vorrath, 
der  ihnen  zu  Gebote  stand,  keine  Schwierigkeit  machen;  wenn 
man  auch  nicht  annehmen  will,  dass  der  Zusammenhang  des  Gan- 
zen schon  damals  aus  mündlichen  Erzählungen  ohne  Gesang  be- 
kannt war;  wenn  mau  auch  für  Oberdeutschland  die  im  Norden 
übliche  Art,  Gesang  mit  Erzählung  zu  verbinden,  nicht  für  er- 
weislich hält. 

Aus  den  bisherigen  Betrachtungen  folgt  die  Aufgabe  von  177 
selbst,  welche  die  philologische  Kritik  au  den  Nibelungen  zu  lö- 
sen hat.  Ihr  Ziel  muss  nothwendig  das  seyn,  die  Arbeit  des 
dritten  Ordners  in  ursprünglicher  Keinheit  wiederum  herzustellen. 
Allein  die  Schicksale  der  Lieder,  bevor  sie  zu  diesem  Ordner 
gelangten,  machen  das  Geschäft  des  Kritikers  schwierig.  Es  ist 
nicht  genug,  wenn  er,  in  feiner  und  sorgfältiger  Beobachtung, 
alle,  auch  die  geringsten  Eigentümlichkeiten  jenes  Ordners  sich 
bekaunt  und  geläufig  gemacht  hat.  Denn  wir  finden  schon,  dass 
er  ein  früheres  Werk,  die  zweyte  Sammlung,  ohne  durchgehende 
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Veränderung  aufnalim;  dass  beide  Ordner  die  Volkslieder,  welche 
sie  sammelten,  dem  Inhalte  nach  fast  ganz  bestehn  Helsen,  auch 
in  der  Form  nicht  auf  die  strengste  Regclmäfsigkeit  der  Kunst- 
pocsie  ausgingen,  und  also  gewiss  Vieles,  was  sic  in  eigenen 
Werken  nie  gebraucht  hätten,  aus  Liedern  verschiedener  Dichter 
ohne  Abänderung  in  ihren  Sammlungen  duldeten.  Noch  mehr 
hindert  den  Kritiker  die  Beschaffenheit  der  erhaltenen  Hand- 
schriften, Uber  deren  Verhältnis  Ilr.  v.  d.  II  nun  sorgfältigere 
Untersuchungen  angestellt  hat,  deren  Erfolg  er  S.  xxxu-liv 
angiebt.  Die  zweyte  Handschrift  von  Hohenems  (jetzt  EM*  ge- 
nannt), welche  dem  ursprünglichen  Text  am  nächsten  stellt,  reicht 
schwerlich  hin  zur  Wiederherstellung  desselben.  Scheuet  man 
den  Versuch,  zu  dem  wir  doch  rathen  möchten:  so  wird  die  Auf- 
gabe beschränkt  auf  Erneuung  eines  schon  überarbeiteten  Textes, 
der  allen  übrigen  Handschriften  zum  Grunde  liegt:  der  St.  Gal- 
lischen (G)  auf  der  einen  Seite,  in  der  er  nicht  oft  scheint  ab- 
178  sichtlich  verändert  zu  seyn;  auf  der  anderen,  der  Handschrift 
von  München  (M),  der  Wienischen  (W),  und  der  ersten  aus  Ho- 
henems (EL),  welche  alle,  durch  mehrfache  Bearbeitung,  sich 
von  ihrem  Urtext  weit  entfernen,  aber  in  sehr  verschiedenem 
Grade.  Die  Bruchstücke  anderer  Handschriften  schliefsen  sich 
nach  des  Herausg.  Untersuchungen,  alle  gar  nicht  an  EM,  auch 
nicht  zunächst  an  G,  sondern  sie  stimmen  theils  mit  M,  ein  Paar 
auch  mit  W.  Das  Verhältniss  der  Handschriften  M und  W unter 
einander,  wie  gegen  EL,  bleibt  noch  genauer  zu  erforschen,  den 
Lesarten  nach  mehr,  als,  worauf  llr.  v.  d.  11  zu  viel  giebt,  in 
Ansehung  der  Strophenzahl.  Dann  werden,  bev  einer  neuen  Aus- 
gabe des  Gedichts,  die  kritischen  Hegeln  genauer  können  aufge- 
stellt werden,  als  wir  cs  bey  Anzeige  der  vorigen  Ausgabe  vermoch- 
ten. Für  die  meisten  Fälle  indess  werden  schon  unsere  Regeln 
hinreichen,  und  die  Grundsätze,  auf  denen  sie  ruhn,  dürften  wohl 
keinen  Widerspruch  linden.  Auch  llr.  v.  d.  II  hat  nichts  dage- 
gen gesagt:  warum  verschweigt  er,  ob  ihn  Zweifel  an  der  Rich- 
tigkeit, oder  das  Schwierige  der  Ausführung  abschreckte?  Un- 
gewissheit und  Irrthum  werden  auch  bey  unserer  Verfahrungs- 
art  nicht  ganz  fehlen:  dennoch  käme  man  so  dem  ursprünglichen 


* Lachmanna  A,  G Lachmanns  B,  EL  Lachmann»  C,  M Luch  mau  ns  1).  W 
Lachmanna  d. 
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Texte  ohne  Vergleich  näher,  als  Hr.  v.  d.  H,  der  auch  in 
dieser  Ausgabe,  deren  Einrichtung  er  S.  liv-i.xhi  beschreibt, 
die  St.  Galler  Handschrift  beynahe  wörtlich  und  buchstäblich  wie- 
dergegeben hat.  Vermuthungen  schliefst  auch  seine  Weise  vom 
Texte  nicht  aus,  und  zum  Theil  recht  bedeutende,  wie  Z.  9315. 
2237,  3 rewunde,  eine,  wie  uns  dünkt,  vortreffliche  und  nicht  zu 
bezweifelnde  Verbesserung. 

Wir  enthalten  uns  jeder  Vergleichung  der  früheren  Ausgaben 
Hn.  v.  d.  Ils  mit  der  gegenwärtigen,  die  an  Treue  und  Zuver- 
lässigkeit so  hoch  über  jenen  steht,  dass  jede  Erinnerung  an 
dieselben  für  den  Herausg.  nur  schmerzlich  seyn  könnte.  Um 
aber  mit  Einem  Worte  den  Werth  und  die  Brauchbarkeit  des 
neuen  Textes  für  den  Kenner  zu  bezeichnen,  setzen  wir  ihn 
dem  Müllerischen  Abdrucke  des  Parcivals  gleich  — nicht  dem 
der  Nibelungen , weil  Hn.  v.  d.  Ils  Handschrift  vorzüglicher  ist 
— und  rechnen  dem  Herausg.  als  überwiegendes  Verdienst  nur 
die  vermiedenen  Druckfehler  an,  und  die  Verbesserung  einiger 
Versehen  des  St.  Gallischen  Schreibers.  Die  Feststellung  der 
Orthographie  macht  Unkundigen  zwar  das  Lesen  etwas  leichter: 
doch  ist  sie  nicht  so  durchgreifend,  dass  sie  dem  Gelehrten  ge- 
nügt.  Die  Interpunction,  so  willkommen  sic  dem  Anfänger  seyn 
muss,  ist  für  den  Geübteren  von  geringem  Werth,  zumal  in 
einem  so  leichten  Gedicht,  und  bey  ihrer  Ungenauigkeit:  denn 
in  der  Hegel  vertritt  das  Comma  die  Stelle  aller  anderen  Zeichen. 

Eine  Stelle  der  Einleitung  (S.  lv)  gab  uns  Anfangs  eine  et- 
was vortheilhaftere  Meinung  von  dem  kritischen  Verdienst  dieser 
Ausgabe.  'Alle  einzeln  und  als  Eigenheiten  stehenden  Abwei- 
chungen aller  Handschriften , fielen  auch  den  Lesarten  anheim : 
selbst  aus  G,  doch  nur  wenig  bedeutende.’  Danach  erwartet 
man  nur  höchst  selten  eine  Lesart  unter  dem  Text  zu  finden 
mit  dem  Zeichen  A,  wodurch  Hr.  v.  d.  H ausdrückt,  alle  Hand- 
schriften, aul'ser  der  von  St.  Gallen,  stimmen  in  einer  doch  nicht 
aufgenommenen  Lesart  überein.  Man  .trifft  aber  dieses  Zeichen 
fast  auf  jeder  Seite  mehrere  Male  an,  auch  wo  der  St.  Gallischen 
Lesart  innerer  Werth  nicht  den  Vorrang  vor  der  anderen  ein- 
stimmiger Aussage  giebt. 

Sind  doch  sogar  offenbare  Schreibfehler  aus  G,  die  auf 
keine  Art  zu  vertheidigen  stehn,  in  den  Text  aufgenommen,  wie 
2345.  540,  9 fron  im  Dativ,  94(54  iriutcen  im  Accus.,  8983  hclme 
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im  Accus.  Sing.,  6328  niemene  im  Accus.,  7210  manek  w^k,  da  doch 
der  Accus,  des  Adjectivums  das  Kennzeichen  erfodert,  213  der 
Genitiv  bey  freischcn , 368  wundern  mit  dem  Nominativ  der  Sache 
statt  des  Genitivs,  271.  1234.  1831.  4739  (alle  Mal  gegen  Mül- 
lers Abdruck,  ohne  Anzeige).  4000  (gegen  A)  diu  für  die,  345. 
804.  5997.  60-18  dö  für  da  und  umgekehrt,  6416  da  mich  für  dar 
mich,  2808  z-c  werlde  für  zer,  7446  märe  f.  #»ere,  4956  elleuhaft, 
2759  aller  hende  f.  handc,  die  Präpositionen  mite  4911  und  uze 
8054  flir  mit  und  uz,  2628  sogar  der  Schreibfehler  uz  sammt  der 
nachfolgenden  Berichtigung  zuo. 

Auch  manche  Formen  und  Schreibungen,  die  G allein  oder 
mit  wenigen  Handschriften  des  xm  Jahrh.  gemein  hat,  mussten 
den  gewöhnlicheren  Platz  machen.  Vor  Allem  ganz  fehlerhafte, 
wie  die  Präterita  kotide , gonde,  begonde  (dabey  Widerspruch  in 
den  Angaben  bey  1640  und  1675),  und  erkrommen  51,  die  unge- 
naue Schreibung  verge  statt  verte,  und  bnhurdiren  für  — ieren,  die 
grundlosen  Dehnungen  geruozen  f.  gnizen  und  Siverit , das  ungut 
seines  Tieftones  beraubte  metlene  5012  für  mettine  (mettin  im  Keim, 
M.  S.  2,  185b),  die  Niederdeutschen  Formen  schef,  Gclfrddc  und 
ahzeulem  5513,  das  Substantiv  tcillekom  oder  willckomc  (s.  Troj. 
Kr.  5631.  g.  Schmiede  218)  anstatt  des  Adjectivums  gebraucht 
2221.  5793.  9564.  Alle  war  4437.  1046,  1 und  en  handc  3959, 
927,  3 sind  in  G vielleicht  blofse  Schreibfehler:  doch  steht  handc 
für  hende  auch  7503.  1804,  3,  wider  den  allgemeinen  Gebrauch, 
und  im  Keim  nur  bey  Dichtern,  wie  denen  von  Maria  (3572.  1. 
einen  Händen ),  4331,  Wigarnur  5946,  Gudrun  1902.  2298.  2700. 
5736.  6740,  Biterolf  5080.  9012.  10039.  10145,  sä  zehande  Biter. 
3143.  9697.  12509,  behände  13094.  Want  für  wan  ist  nicht  zu 
vertheidigen  1659.  3(348.  3950.  8631,  obgleich  die  Verwechselung 
sich  auch  anderswo  findet.  Sltuben  für  stieben  lässt  man  sich  ein 
einzelnes  Mal  2399.  552,  3 wohl  gefallen,  da  man  solche  alter- 
thümliche  Formen  noch  hie  und  dort  antrifft,  wie  iriugen,  Itugen, 
180  hinten,  (linken,  ja  sogar  klüben,  Titur.  xvi,  20.  Maria  3582.  Hin- 
gegen geruovettj  zerbluoven,  fruoven,  oder  die  richtigeren  Formen 
mit  uw  oder  iuw,  aus  G in  die  Nibelungen  aufzunehmen,  ist  ge- 
wiss gegen  die  Mundart  unserer  Ordner,  da  alle  übrigen  Hand- 
schriften die  Formen  auf  ouwen  vorziehen.  Ferner  hat  G und 
Hr.  v.  d.  II  mit  ihr,  öfter  als  sonst  die  besten  Handschriften  je- 
ner Zeit,  und  zumal  die  der  Nibelungen,  jene  ungenaue  Dccli- 
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liation  der  Bey Wörter,  diu  minncklichin  kint,  diu  schöniu  mcit, 
der  diu  daz  edel,  der"  übel,  dem  kürt  cm,  mir  armem , ir  guolc  rittcr. 
Am  wenigsten  ist  aber  zu  geben  auf  die  unsorgfältige  Aussprache 
des  n in  umbelwuugen , ummuoze  und  dgl.  Wörtern,  die  Hr.  v.  d.  H 
sehr  gewissenhaft  nachschreibt.  Audi  re  für  die  Präposition  er 
ist  in  anderen  Handschriften  selten,  und  nichts  als  unvollkommene 
Bezeichnung  der  Aussprache.  Es  findet  sich  nämlich  allein  nach 
unbetonten  Silben,  er  revant,  wir  rebeiten,  meinen  rewerben  (237. 
58,  1,  in  diesem  Beyspiel  ganz  fehlerhaft,  nach  dem  Einschnitt 
des  Verses),  um  zu  bezeichnen,  dass  die  tonlose  Sylbe  schwebend 
betont,  und  das  folgende  c in  er  stumm  werde,  er  ’rtanl,  wir  * rbei - 
ten,  niemen  ’rwerbeu.  Durchaus  fehlerhaft  sind  die  Präterita  salzet 
8803.  9125.  0428,  lösete  2021.  2581,  fuogete  7431.  0143,  betruobele, 
beswdrete  7747,  von  denen  das  letzte  nur  zu  vertheidigen  wäre, 
wenn  beswdren  sonst  in  den  Nibelungen  vorkäme.  Die  Grammatik 
erfodert  die  umgelauteten  setzete,  lösete,  ftigete,  betrfibetc,  beswdrete , 
oder  die  verkürzten  mit  dem  Rückundaut,  welche  in  jenen  Stellen 
das  Versmafs  verlangt,  sazte,  löste , fuogle,  betr noble,  beswdrle. 

Die  eigentümlichen  Lesarten  aus  G anzuführen,  die  ohne 
Grund  dem  einstimmigen  Texte  der  übrigen  vorgezogen  sind, 
kann  nicht  die  Aufgabe  einer  blolscn  Recension  seyn.  Wir  be- 
gnügen uns,  einige  anzumerken,  die  zugleich  wider  den  Vers 
sind.  Der  Dativus  dem  fltiot  ist  schon  erwähnt:  nicht  besser  sind 
die  rührenden  (reichen)  Reime  von  dan:  dan  5085.  1433,  1.  Fer- 
ner 77.  20,  1 ist  eil  ein  müssiges  Einschiebsel  des  Schreibers, 
wie  auch  sonst  häufig,  und  nicht  selten  zum  Verderben  des  Vcrs- 
mafses,  1773.  418.  1,  1861.  435,  1,  2351.  541,  3,  2530.  583,  7, 
2675.  613,  3,  3031.  603,  1,  6000.  1461,  3,  8212.  1066,  4;  die  Hie- 
ben] triutinne  min  2175.  505,  3 desgleichen.  2437.  560,  1 in  bccken 
von  golde  rot,  ein  Schreibfehler,  der  älter  zu  seyn  scheint  als  G 
(denn  schon  in  EL  ist  gebessert  goldes  rot):  die  richtige  Ord- 
nung der  Wörter  gewährt  EM.  4006.  061,  4 Vif  ser  crschrakle 
do  Sigemunt:  nur  diese  Lesart,  vom  Herausg.  zusammengesetzt, 
ist  wenig  rhythmisch,  alle  handschriftlichen  erträglich,  auch  die 
von  G.  4677.  1100,  1 lese  man  Als  für  Alsam,  4756.  1125,  3 ktinen 
mit  A für  herlichem,  5148.  1223,  4 min  ende  mit  A.  5267.  1253,  3 1. 
mit  ougen  min  für  mit  tninen  ougen.  5370.  1270,  2 verderbt  die 
Schreibung  Wäldchen , welche  nur  G hat,  das  Vcrsiual's.  5472. 
1304,  4 [Her]  Rüdger  und  sine  friundc.  5532.  1310,  4 1.  Gelebten  bi 
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Kriemhilde  sit  wattigen  frblichen  lab,  5015.  1340,  3 si  was  im  so  sin 
lip.  5748.  1373,  4 Man  gab  in  Herberge  genügt:  schone  Herberge 
Uhcrlädt  den  Vera  mit  einer  Hebung;  schon  aber  ist  fehlerhaft. 
5870.  1404,2  Ine  teil,  daz  ir  iemen  — ist  schwerlicli  deutsch: 
niht  füllt  auch  den  Vers  besser.  6395.  1535,  3.  1.  z*  einte  schäfte , 
7152.  1720,  4 nidet,  8079.  1937,  3 ditzc  Ist  ein  grimmin  not,  nicht 
ii8  grimmigin.  8458.  2027,2  ist  unde  zu  tilgen.  In  manchen  Stellen 
wird  durch  die  St.  Gallische  Lesart  das- Versmafs  zwar  nicht  ge- 
rade vernichtet,  aber  sie  ist  doch  eben  für  den  Rhythmus  die 
unbequemste,  wie  079.  105,  3,  2034.  474,  2,  2382.  549,  2,  6097. 
1461,  1.  Anderswo  ist  sie  kaum  sprachrichtig,  wenigstens  gegen 
den  häufigeren  Gebrauch:  so  2232.  519,4,  2889.  002,  1,  5172. 
1229,4. 

Dagegen  weicht  Hr.  v.  d.  II  auch  wieder  von  seiner  Ur- 
schrift ab,  ohne  dass  man  den  Grund  vermuthen  kann,  den  nir- 
gend eine  Anmerkung  andeutet.  428.  103,  4 haben  G.  EL.  M 
der  künik  Günther:  warum  wählt  der  Herausg.  aus  EM  (und  W?) 
der  herre  Günther?  Warum  2103.  502,  3 br&der , da  G und  EM 
das  richtigere  bruoder  lieferten?  5007.  1188,3  schwanken  die 
Handschriften  zwischen  schaden  und  schände:  nur  EM  hat  den 
sprachwidrigen  Aceusativus  schänden,  und  auf  diesen  fällt  Hn. 
v.  d.  Ils  Wahl.  6456.  1550,  4 ist  die  Fügung  wider  Gelfrdte 
untadellieh;  s.  z.  B.  Klage  1619  (nach  Iln.  v.  d.  Hs.  Ausgabe, 
725  C),  Iw.  5391.  0314.  Part*.  19601:  warum  giebt  also  der  Her- 
ausg. den  Accusativ.  gegen  EL  und  G?  Eben  so  unbegreiflich 
ist  das  Verfahren  9443.  2269,  3,  wo  im  Text  der  Schreibfehler 
aus  EL  steht:  Swaz  ich  [runden  hete,  die  lit  von  in  erslagen,  mit 
der  Anmerkung:  fremde  h.  dir  ligit  r.  EM.  frirnde  h.  di  sint 
v . G.  Ost  dran  gebessert),  hatte  f von  fehlt]  M.’  Danach  ist  die 
ächte  Lesart  frbude  — diu  lit. 

Dennoch  würden  Leser,  die  gemäfsigte  Ansprüche  machen, 
sich  schon  begnügen,  wenn  die  Lesarten  unter  dem  Texte  ihnen 
die  Möglichkeit  gewährten,  das  Richtige  selbst  herzustellen,  nach 
eigenem  Urtheil.  Aber  einzelne  Blicke,  die  Ree.,  beym  Durch- 
lesen der  neuen  Ausgabe,  in  die  früheren  that,  haben  ihn  nicht 
überzeugt,  dass  Hr.  v.  d.  II  mit  Wahrheit  versichere,  'die  aus 
den  bisherigen  Drucken  nicht  wieder  verkommenden  Lesarten 
seven  Schreib-  oder  Druck  - Fehler.’  So  steht  04.  16,  4 für  noch 
gut  bey  Müller  got  noch,  298.  73,  2 für  da  das  allein  richtige 
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dö  ; Hr.  v.  d.  H schweigt.  334.  82,  2 liest  man  ohne  Anmerkung 
mohC  er  wol  sin;  Müller  hat  mähte  er  vil  wol  sin,  Hn.  v.  d.  Hs 
erste  Ausgabe  (doch  wohl  aus  M)  der  reche  mohte  sin.  2364. 
f>44,  4 hat  M nach  dem  vormaligen  Bericht  wart  da  durch  4r 
zahl:  hat  nun  der  Herausg.  damals  geirrt,  oder  jetzt,  wo  er  uns 
glauben  lässt,  in  M.  stehe  wart  durch  zuht?  5465.  1303,  1 ward 
sonst  aus  M angeführt,  geherbergen  niht:  die  neue  Ausgabe  sagt 
nicht,  dass  die  Handschrift  von  G (niht  geherbergen)  abweiche. 
Und  wer  wird  zweifeln,  ob  in  folgenden  Angaben  irrthümer  ob- 
walten? 1001.  246,  1 im  Texte  zerhouwen,  mit  der  Anmerkung 
VerÄ.  EL.  M.  ze  hofe  W.  M.’  In  M steht  nach  der  ersten  Ausg. 
verhouwen;  EM  hat  zerhouwen,  wie  auch  G nach  der  zweyten: 
welche  Handschrift  ist  nun  also  M,  in  der  ze  hofe  gelesen  wird? 
1308.  322,  4 fehlt  in  EM  nach  Müller  und  nach  unserem  Her- 
ausgeber, der  aber  doch  anmerkt:  Chrtenihilden  G.  EM.  M.  W. 
2708.  621,  4 ez  sus : 'sus  ez  M.’  Das  letztere  hat  EM,  wenigstens 
Müller;  M nach  Hn.  v.  d.  H 1 Ausg.  ez  sus:  wo  ist  nun  der 
Schreib-  oder  Druck-Fehler?  4951.  1174,3  werden  aus  EL  zwey 
verschiedene  Lesarten  angeführt,  deren  eine  nach  Müller  EM  ge- 
hört. 6547.  1573,  3 bey  fröude  zergdn  führt  Hr.  v._  d.  II  aus 
EM  an,  treude  ergan:  Müller  giebt  vreudez  ergan.  Wer  hat  nun 
Hecht?  Ist  bey  Müller  ein  Druckfehler,  er  verdiente  doch  ein  182 
Wort  oder  ein  Zeichen:  wen  befriedigt  die  Versicherung,  was 
nicht  wieder  vorkomme,  sey  verdruckt?  Etw'as  in  der  neuen 
Ausgabe  als  Schreib-  oder  Druck -Fehler  zu  entschuldigen,  wird 
uns  dadurch  ausdrücklich  untersagt.  6815.  1638,  3 lesen  wir 
jetzt  ohne  Aumerkung  im  sturme:  vermutlich  haben  alle  Hand- 
schriften in,  wie  Bodmer  hat  drucken  lassen,  und  Hr.  v.  d.  II 
selbst  zwey  Mal.  7757.  1858,  1 Blödelines  rechen:  Bodmer  giebt 
Die  Bl.  r.,  aus  eigener  Willkühr,  oder  aus  EL?  Nicht  selten  ist 
auch  die  Angabe  der  Lesarten  durchaus  unverständlich.  So  wird 
454.  1 10,  2 zu  den  Worten,  Umbc  disin  märe,  diu  er  hie  vernam, 
Folgendes  angemerkt:  tvm  G.  solhiu  m.  als  er  EM.  die  A.  (auch 
G).’  Worauf  bezieht  sieh  nun  die  letzte  Angabe?  Haben  alle 
Handschriften  die  für  diu  oder  für  hie ? Hie  scheint  in  allen  zu 
stehen:  für  diu  hat  EM  als,  G (nach  Hn.  v.  d.  II  1 Ausg.)  di, 

M und  W wahrscheinlich  die,  EL  schwerlich.  1602.  383,  10 
Guot  unde  schöne  (1.  schöne),  eil  michel  uni  vil  stark:  * vil  sch. 

[vil -vil  fehlt]  M.  u.  st.  W.  v nt  G.’  Hat  G in  der  ersten  Vers- 
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hälfte  tut,  warum  stellt  die  Anmerkung  nicht  vor  (1er  Wienischen 
Lesart?  In  der  zweiten  hat  auch  der  Text  uni:  die  ist  also  schwer- 
lich gemeint.  Aus  der  Münchner  Ilandschr.  ward  sonst  hier  etwas 
Anderes  ausgezeichnet,  und  mich  eil  schone.  3903.  913,  3 dem 
Kriemkilde  man:  ‘dem  Chr.  EM.  EL.’  Dass  EL  dem  habe,  wissen 
wir  durch  Grimm,  A.  W.  2,  175 ; Müller  (EM),  Hn.  v.  d.  Hs 
zweyte  Ausgabe  (G),  sammt  der  ersten  (M)  geben  der.  Diels 
erwähnt  der  Herausg.  gar  nicht,  und  verwirrt  uns  in  unlösbare 
Zweifel.  Man  sieht,  nicht  einmal  über  die  St.  Gallische  Lesart 
giebt  er  immer  hinlänglichen  Bescheid.  1144.  281,  4 steht  im 
Text  schöneres;  aus  EL  und  M wird  schoners  (z)  angemerkt: 
Aber  eben  diefs  (schoners)  haben  Müller  (EM)  und  v.  d.  II  2 (G). 
1325.  327,  1 im  Text  hei:  7 ict  EL.'  Wozu  die  Anmerkung? 
Müller  (EM)  hete,  v.  d.  H 2 (G)  hei.  1882.  439,  2 Burgonden: 
* hergonden  EM.  EL.  (immer).’  Erst  aus  v.  d.  II  2 sicht  man,  dass 
G Burgunden  hat.  3402.  805  , 2 uppechliche  (1.  üppekliche ) ohne 
Anmerkung  über  G,  die  nach  v.  d.  H 2 und  Wien.  Jahrb.  5,  270 
nipechliche  schreibt.  0382.  1532,  2 ‘steht  wizzen  im  Text,  dess- 
glcichen  in  v.  d.  H 2:  gleichwohl  ist  eben  diefs  wizzen  nach  der 
Anmerkung  die  Lesart  aller  Handschriften  aufscr  G.  Wer  kann 
sich  daraus  vernehmen?  Bey  Müller  findet  sich  wizen.  An  sehr 

V 

vielen  Stellen  sind  auch  die  Lesarten  so  aufgeführt,  dass  man 
nicht  weils,  welcher  Handschrift  jede  gehört:  z.  B.  2004.  597,  3 
'man  sach  (sähe)  in  EM.  EL.  M.  W.’  Nun  sieht  man  wohl,  dass 
EM  sach  habe,  W aber  sähe:  allein  wie  steht  es  mit  EL  und  M? 
Zweifel  der  Art  tritt  beynali  auf  jeder  Seite  mehrere  Male  ein. 
Aufserdcm  sind,  zur  Ersparung  des  Baumes,  die  Lesarten  so  un- 
bequem angezeigt,  dass  es  schwer  hält,  in  veränderten  Stellen 
die  Texte  einzelner  Handschriften  für  einen  oder  mehrere  Verse 
zusammenzufinden.  Im  Texte  selbst  ist  der  IJbclstand  nicht  ab- 
gestellt, sondern  bey  der  neuen  Ausgabe  noch  vermehrt,  dass 
fremde  und  nicht  selten  störende  Strophen  aus  anderen  Hand- 
schriften, nur  durch  Sternchen  bezeichnet,  die  St.  Gallischen  un- 
terbrechen, nicht,  wie  es  S.  i.xm  heilst,  'ohne  Einmischung  der 
iss  Überarbeitung,’  zuweilen  sogar  in  neuerer  oder  abweichender 
Schreibung,  wie  84.  21,4  discr,  89.  22,  5 CD  wachse. 

Wir  gehen  jetzt  genauer  auf  die  Rechtschreibung  ein,  über 
die  sich  der  Herausg.  S.  i.vi — i.vm  erklärt.  'Sie  beschränkt  sich, 
sagt  er  dabey,  natürlich  nur  auf  dieses  Werk,  und  insonderheit 
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auf  die  St.  Galler  Urschrift  [HandscliriftJ  desselben,  und  hauptsäch- 
lich wird  diese  nur  in  sich  selber  folgerecht  gemacht.’  Uns  leuchtet 
dieser  Grundsatz  nicht  ein.  Wäre  nur  die  Eine  Handschrift 
erhalten,  zeichnete  sich  die  Sprache  des  Gedichts  durch  eigene 
Formen  einer  besonderen  Mundart  aus  vor  allen  übrigen  Schriften 
derselben  Zeit:  so  möchte  jene  Weise  so  natürlich  und  statthaft 
seyn,  als  sie  Hu.  v.  d.  H dünkt.  Da  aber  beides  gar  nicht  der 
Fall  ist,  alle  Handschriften  auch  sich  als  unsorgfältig  beweisen 
durch  Schreibungen,  die  sogar  das  Vcrsmafs  zerstören:  so  darf 
sich  des  Kritikers  Fleifs  nicht  der  Mühe  entziehen,  in  den  übrigen 
Werken  jener  Zeit  die  Bestätigung  sowohl  als  die  Verbesserung 
der  Formen  zu  suchen,  die  uns  in  den  Handschriften  der  Nibe- 
lungen überliefert  sind. 

Wir  haben  schon  an  der  zweyten  Ausgabe  die  Vieldeutigkeit 
der  Vocalzcichen  gerügt,  welche  den  Lernenden  in  stäte  Ver- 
wirrung setzt,  dem  grammatischen  Studium  die  gröfsten  Hinder- 
nisse in  den  Weg  baut,  und  selbst  den  Geübteren  ärgert,  der  im 
Druck  unwillig  erträgt,  was  er  Schreibern  zu  verzeihen  gewohnt 
ist.  Unsere  wenig  ausgeführte  Erinnerung  ist  ohne  Erfolg  ge- 
blieben ; drum  wollen  wir  diefs  Mal  die  verdriefsliche  Verwech- 
selung der  Zeichen  sorgfältiger  nachwcisen,  die  fast  in  jeder 
Zeile  den  Leser  etwas  Anderes  auszusprechen  nöthigt,  als  das 
Geschriebene. 

Also  das  Zeichen  a bedeutet  Hn.  v.  d.  II  1)  das  ungedehnte 
«;  2)  das  gedehnte  a;  3)  den  Umlaut  des  ersteren,  das  offene  e . 
4048.  1098,  4 liest  man  (/wallet:  der  allgemeine  Gebrauch  fodert 
gcvellet , wie  bennet  und  wellet,  mit  dem  Umlaut  bey  verdoppelter 
Liquida,  hingegen  wallet,  rallet,  haltet,  hanget.  Ferner  gelraget 
4855.  1150,3  für  getreil  oder  getreget,  welches  Letztere,  obgleich 
es  seltner  ist,  Wolfram  durch  mehrfachen  Gebrauch  im  Keime 
bestätiget,  wie  andere  Dichter  grebet  und  entsebet;  7995.  1910,  4 
verschränket  für  verschenket ; 3182.  735,  2 satel  für  setele.  Auch 
magede  für  megede  scheint  bey  der  weiteren  Ausbreitung  des 
Umlautes  um  jene  Zeit  zu  veralten,  wiewohl  sich  noch  in 
Maria  S.  33  einer  magede:  ungesage(n)de  findet.  A bezeichnet 
3)  (len  Umlaut  des  gedehnten  d,  nämlich  d.  Sehr  fehlerhaft  steht 
6300c.  1511,7  gewaffen  statt  gewafen,  7323.  1700,3  ratet  für  rd- 
let,  7714.  1848,  14  fmhsdzen  f.  trnhsdzen,  wovor  schon  der  näch- 
ste Reim  läsen  bewahren  konnte. 
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Eben  so  dient  das  ä (a>)  zur  Bezeichnung  folgender  Laute: 
1)  des  Umlautes  von  d,  2)  des  offenen  e in  unzählicben  Wörtern. 
Da  Ilr.  v.  d.  H niemals  schreibt  lägen  (poltere),  wärme,  ädel,  har 
( exercitus ),  häizen:  so  musste  auch  immer  gesetzt  werden  setele, 
trehene  ( irahene  richtiger,  doch  minder  gebräuchlich),  megede, 
184  tncgde,  megedin , berle  (9140.  2194,4  bärtc  gegen  G),  jegere,  ge- 
jegede , legere,  nehten,  hermin,  mehelen,  gewehset,  tegclich , gemelich, 
klegelich,  schedelich.  Ob  mänige  oder  wenige  zu  schreiben  sey, 
ist  nicht  so  schwer  zu  entscheiden,  als  Hr.  v.  d.  II  S.  lvi  meint 
Das  unrichtige  d zieht  oftmahls  noch  das  Vcrderbniss  der  letz- 
ten Silbe  nach  sich,  wie  wenn  sdtel  schämet,  hären,  jäger  steht 
für  setele,  schemele,  her e ne,  jegere  1003.  3207.  2295.  3123. 
3748.  3770.  3780.  3836.  Erträglicher,  aber  nicht  lobenswerth, 
sind  die  verkürzten  Dative  wägen  (zu  schreiben  wegen)  für  we- 
geneti  3897.  912,  1 und  trähen  (1.  trehen)  für  Irehenen , jenes  in- 
dess  in  der  angeführten  Stelle  und  dieses  2234.  519,  6 dem  Vers- 
mars widerstreitend,  und  in  unserem  Gedichte  niemals  einsylbig 
gebraucht.  3)  llr.  v.  d.  11  schreibt  immer  lät , 8505.  2039,  1 so- 
gar getdt  ich,  ohne  auch  nur  Ein  Mal  zu  sagen,  ob  er  darin  der 
St.  Galler  Handschrift  folgt.  In  der  Klage  208  (82  C D),  wo 
tetc  auf  bete  reimt,  wird  Ilr  v.  d.  II  mit  seiner  Schreibung  im 
Gedränge  seyn;  denn  bei  tat  würde  der  neuen  Ausgabe  nicht 
geziemen,  zumal  da  beides  fehlerhaft  ist.  Für  die  erste  Person 
ist  uns  nur  die  Form  /e/e,  einsylbig  mit  geschlossenem  e,  bekannt, - 
verkürzt  nur  in  nachlässiger  Aussprache,  die  sich  auch  sit  oder 
da  mit  erlaubt;  in  der  dritten  Person  ist  die  kurze  Form  let,  mit 
geschlossenem  e,  gar  nicht  selten;  die  regelmäßigste  tete , wie  in 
der  ersten;  bey  einigen  lautet  sie  auch  igle,  mit  offenem  e,  tat 
aber  niemals.  Endlich  4)  ein  paar  Mal  steht  d für  a,  wohl  nur 
durch  ein  Versehen  des  Schreibers,  in  unstäteliche  8688.  2083,  4, 
dem  sät  eie  854.  209,  2,  dem  jägede  3744.  875,  4 (3752.  877,  4,  1. 
gejegede  oder  gejeide). 

Das  e wird  in  dieser  Ausgabe  nicht  allein  in  seiner  eigeu- 
thümlichen  Vieldeutigkeit  gebraucht,  als  gedehntes,  offenes,  ge- 
schlossenes, kurzes  und  stummes  e,  sondern  aufserdem  noch  in 
einer  sechsten  Bedeutung,  für  ä,  den  Umlaut  des  gedehnten  <*. 
So  finden  wir  überall  das  Adj.  und  Adverb,  spähe  mit  e geschrie- 
ben, 7333.  8124  sogar  im  Einschnitte  des  Verses,  dessgleichen 
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selik  statt  sdlik,  s.  9530,  und  immer  selde.  Nach  S.  578  sind 
sdlde  und  selde  sogar  ursprünglich  eins:  als  Gegenbeweis  genü- 
gen für  diefs  Aral  die  Reime  sdlde:  gcmälde  (von  malen ) g.  Schm. 
583.  Georg  4450.  5720.  5820,  selde:  relde  Maria  4159  und  (rich- 
tiger) selde:  helde,  das.  4485,  und  sehr  oft  in  Gudrun  und  Bite- 
rolf.  Ferner  finden  wir  gewe/fen  statt  gewdfen,  welches  auf  trä- 
fen reimt;  gelezze  f.  geldze  (s.  Müller  3,  xl,  194.  M.  S.  2,  79a. 
Meistergesb.  504.  Lohengr.  S.  23;  wogegen  gelezze:  nczze  Kolocz. 

181  nicht  in  Betracht  kommt);  lezestu  iz  2617  für  lästriz,  mehrere 
Male  swere  und  bcsiceren , auch  8085.  2083,  1 besweret\  wo  mit 
den  übrigen  Handschriften  bestcärf1  zu  lesen  ist;  geschehe  4807. 
1153,  3 gegen  Wortfügung  und  Vers,  statt  geschähe.  Merkwürdig 
ist  übrigens,  dass  in  den  Nibelungen  die  Substantivendung  dre 
niemals  in  ur  verkürzt  wird,  wohl  aber  in  ein  tonloses  er:  ko - 
eher  3910.  3922,  und  3838  im  Einschnitt,  kamerer  4009.  955,  1, 
mörder  0348  c.  1523,  7,  saunier  0353.  1525,  1,  Tenlender  im  Ein- 
schnitt 8276,  1982,  4.  . 

O steht  nicht  selten  1)  für  das  gedehnte  d,  in  hören,  losen  m 

1$ altere),  gekroncl,  trösten,  note,  schone  Subst.  und  Adj.,  welche 

sänuntlich  bey  Oberdeutschen  Dichtern  den  Umlaut  bekommen, 
den  auch  der  Conjunctiv  körne  erfodert;  5303.  0122.  7413  steht 
kome  und  körnen.  Hörte,  löste,  krönde,  tröste  Prater,  und  schöne 
Adv.  sind  richtig.  2)  Sehr  oft  fehlt  auch  den  Conjunctiven  mit 
ungedehntem  ö ihr  Unterscheidungszeichen.  M&hte  sollte  stehen 
z.  B.  203.  1328  b.  c.  1072.  1074.  1704.  1791.  3279.  3372.  3410. 
3990.  4178.  4441.  4442.  4593.  4093.  4690.  4832.  4965.  4975. 

5479.  5584.  5618.  7800.  8380.  8651,  töhte  1328  c,  törste  1973. 

2202.  3504.  5852.  8890.  9179,  dörfte  235.  484. 

Der  Doppellaut  ou  findet  sich  zuweilen  in  froude , welches 
stets  fröudc  lautet.  Dass  neben  öu  ohne  Unterschied  auch  ge- 
schrieben wird  en,  ist  zwar  unschädlich,  aber  doch  Überfluss, 
aufser  etwa  in  Wörtern,  wie  greutoen  und  bleutcen,  von  grd  und 
bld.  Das  Wort  ouch  muss  zuweilen  in  och  verwandelt  werden 
wie  962.  236,  2,  2203.  512,  3,  2913.  008,  1,  7275.  1751,  3,  8203 
1964,  7 C.  Dieses  och  ist  dem  Schreiber  von  St.  Gallen  so  fremd, 
dass  er  sogar  im  Reim  ouch  dafür  setzt,  Parc.  17247.  Hr.  v. 
d.  H bildet  S.  595  doeven , Pr&t.  dote:  es  heifst  löuwen , löun, 
Prüf,  töuwete,  tönte. 

Am  gröisten  ist  die  Verwirrung  bey  den  (/-Lauten.  Das 
Lachmanns  kl.  Schriften.  15 
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einfache  u nämlich  ist  1)  das  uugcdehnte,  2)  das  gedehnte,  3) 
— und  liier  fängt  der  Missbrauch  an  — der  unbezei  ebnete  Um- 
laut vom  dehnungslosen  u.  Was  man  gegen  das  Zeichen  ü ein- 
weniet,  ist  nicht  der  Rede  werth.  Man  schreibe  also  damit,  /Air 
Erleichterung  der  Aussprache,  immer  die  in  der  Declination  um- 
186  gelauteten  Feminina  bürge,  kaufte,  härte , zähte,  brüste,  die  Plurale 
stürme , turne,  spränge,  wünsche,  die  Conjunctive'  rertür,  gewänne . 
muge , dessgleicheu  andere  Wörter,  die  schon  vor  der  Flexion 
Umlauten  känek,  der  bärge,  fürste,  slüzzel , diu  bräune  ( Maria  2521. 
Gudrun  1085.  2845.  4591),  nnde,  läge,  träge,  antlütze,  gehicke , 
könne,  muttster,  lützel ',  übel,  kävftik , flöhieklichen,  künde  Adjeetiv 
zweyter  Deel.  (s.  v.  a.  kirnt),  gelüsten,  küssen,  gärten,  künden, 
erfüllen  (auch  erfülle,  s.  Trist.  8882.  Maria  3603),  zürnen  ( zürnde . 
denn  zürnen  ist  eine  erdichtete  Trefflichkeit  Radlofs),  schütte 
(von  schüfen,  Troj.  Kr.  2901.  23133,  oder  schütten,  Maria  3922). 
erbürn  7791.  186(3,  3,  färbten,  für,  über.  Alle  diese  und  andere 
Wörter  schreibt  Hr.  v.  d.  H gewöhnlich  mit  u;  und  doch  ist 
offenbar,  dass  ein  ungeübter  die  meisten  nicht  mit  Gewissheit 
werde  richtig  zu  lesen  verstehen.  4)  V bedeutet  in  dieser  Aus- 
gabe mitunter  auch  uo,  z.  ß.  in  zu,  magetum,  stuf  muffe  (1.  wvofe), 
furlen;  5)  auch  dessen  Umlaut  ä,  kune,  grüne,  knie,  ungefüge, 
Rudcger,  behüten,  furen ; und  endlich  6)  in,  den  Umlaut  von  ü,  in 
saften,  9155,  duhte  4823.  1142,  3,  4842.  1147,  2,  hüte  3829,  895,  1. 

Uo  muss  sich  ebenfalls  auf  sehr  verschiedene  Art  brauchen 
lassen.  Es  ist  1)  das  wahre  uo;  2)  dessen  Umlaut,  ü.  Kur 
hätte,  känheit , grüne,  ungefüge,  übermüte)  unmüzik,  gütlich . ferner 
die  füze,  behüten  (Prät.  behuote,  Part,  behuot),  grüzen,  müzen,  sind 
richtige  Formen;  4332.  1019,  4 sollte  tnüse  stehn.  3)  Das  ge- 
dehnte ü,  wofür  andere  Mundarten  uo  setzen.  Häufig  findet  man, 
aber  erweislich  unrichtig,  uof.  uoz,  uozer,  kuome , Ruomolt , Huo- 
nolt,  huos , truot , garzuon,  buohurt,  uore,  luot  (laut),  luoterliche, 
truorik , truoren,  struochen,  suomen,  trnote  (Präter.  von  triuten  und 
trtiwen).  Von  truowen  u.  dgl.  war  schon  oben  die  Rede.  Nuo 
hat  der  Herausg.  mehrere  Male  aus  G beybchalten,  wogegen  auch 
nichts  einzuwenden  ist:  allein  warum  ist  es  1965.  457,  1 geän- 
dert? Ferner  bezeichnet  uo  4)  iu  in  tmoten  und  buolen  7800. 
1868,  4;  5)  n und  o zugleich,  damit  der  Leser  nach  Belieben  aus- 
spreche, in  kuom  6205.  1488,  1.  Endlich  zuweilen  bedeutet  das 
o 6)  gar  nichts,  iu  stuorm  und  truonzüne,  wenn  es  nicht  etwa 
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Niederdeutsche  Leser  erinnern  soll,  für  das  u ein  o auszusprechen 
wie  man  in  anderen  Handschriften  oft  findet  kuonik,  tnogene, 
wuorden,  so  bezeichnet,  weil  ihnen  auch  in  guot,  mvoter , zuo  nur 
o (nämlich  o)  lautete.  Auf  der  Grenze  des  Ober-  und  Nieder- 
Deutschen  wird  aber  aus  u zuweilen  no , z.  B.  in  stton,  kuont , 
fuont,  muotii,  tcuonl,  gebuonden,  fuonden,  si  kuonden,  beguonden,  187 
guoz,  fuohs,  uof  und  aus  dem  u ein  ü,  künde  (notitia),  künden,  sünde 
( peccalum ),  aber  nicht  vor  allen  Consonanten,  und  nicht  suone, 
süne  für  tune  (filio),  süne. 

Der  letzte  Vocal  ü dient  1)  wie  siche  gebührt,  als  Umlaut 
von  uo;  2)  anstatt  des  n äufserst  häufig,  wie  in  Brünhilt  (alt 
Brvnihild,  also  Brünhill),  Günther , künek,  slüzel  (1.  slüzzel ),  für, 
spürhnnt,  st  übe,  gebüfe,  für,  über;  3)  für  uo.  Man  lese  gennoge 
2311.  533,  3,  fuoge  3773.  882,  5,  fruomesse  3243,  grnozte,  un  — 
oder  hoch  gemnote  2422.  2424.  3437.  Auch  die  Form  rüfen  876. 
6465.  9539  ist  in  G vielleicht  nur  Schreibfehler.  Trüben  und 
müden  sind  2490.  6267.  6300  intransitiv  gebraucht,  in  welchem 
Falle  wohl  no  richtiger  ist.  Wenigstens  finden  wir  muoden  im 
Karl  S.  lila,  freylich  aber  auch  trüben  M.  S.  2,  76b.  4)  steht 
ü auch  für  in  immer  in  krütze  (1.  kriuze ),  in  koteriürc,  Hünen, 
brüle  7784,  hüte  3787.  885,  3,  lüte  2792,  trülest  2633,  trülinne 
6617,  dühie  5215,  itenüven  (1.  ileniuwen ) 4577,  so  dass  dieser 
einzige  Laut  auf  vier  verschiedene  Arten  bezeichnet  wird. 

Über  den  Gebrauch  der  Consonanten  ist  weniger  Einzelnes 
zu  erinnern.  Das  J , W und  I(  hat  Hr.  v.  d.  H zwar  gänzlich 
gespart,  aber  nicht  gerade  zum  Vortheil  des  Lesers.  S.  547  sagt 
er:  7 ist  immer  Selblaut,  wie  noch  in  Schwaben  und  der 
Schweiz.’  Diefs  ist  durchaus  unrichtig.  Nicht  jeder  Deutsche 
spricht  das  J,  wie  auch  das  W,  mit  gleicher  Stärke:  aber  jd, 
jener,  meije  lauten  anders  als  ie,  ier  (für  ir)  und  meie.  7,  heifst 
es  weiter,  erscheint  nie  als  j,  sondern  geht  dann  in  g über : ga- 
hes,  gihl.’  Wenn  Hr.  v.  d.  H mit  dem  'Erscheinen’  nichts  als  den 
Schreibegebrauch  meint:  so  hat  er  Recht;  vor  oder  nach  * schrieb 
man  für  j zuweilen  g,  w?ie  in  gibt,  reuige,  gilge.  Was  aber  damit 
gdhes  zu  thun  hat,  verstehen  wir  nicht:  dass  heutzutage  Einige  feh- 
lerhaft jach  und  jäh  schreiben,  kommt  doch  nicht  in  Betracht.  Über 
das  W,  statt  dessen  Hr.  v.  d.  H nun  cv  giebt,  und  zuweilen  v, 
hat  er  sich  in  den  Wien.  Jahrb.  d.  Litt.  5,  271  — 274  ausgelassen; 

S.  xxxvi  preist  er  noch  die  Wichtigkeit  dieser  Erfindung  an, 
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Dass  öfters  in  Ilaudschriften  vc  für  w steht,  war  längst  bekannt,  und 
noch  letzthin  von  Bcnecken  aus  dem  Cöllnischen  Wigalois  ange 
merkt,  S.  xxxm.  Ferner  war  bekannt,  dass  selbst  in  Handschrifteil 
des  xiii  Jahrh.  noch  zuweilen  u oder  v für  tc  gesetzt  wird  z.  B. 
suaz;  dass  damals  keiu  Unterschied  mehr  war  zwischen  htc  und  tr; 
dass  vor  und  nach  w die  Schreiber  nicht  selten  ein  u ersparten,  wie 
denn  Hr.  v.  d.  H selbst  vvt,  svvr,  cvhse , renne  für  Abkürzungen 
nimmt,  statt  icuot , steuor,  icühse,  tcünne  (min ne);  endlich  dass 
triuice  und  fromee  eben  sowohl  in  guten  Handschriften  gefunden 
wird,  als  triwe  und  froire.  In  der  That  bringt  lln.  v.  d.  Hs  er 
nichts  als  Unsicherheit  der  Aussprache  hervor.  Denn  wird  nun 
geschrieben  des  seeves  und  ecrik,  in  denen  iw  lautet,  wer  kann 
leeren,  drevven,  frevren  so  lesen,  wie  sichs  gehört,  nämlich  mit 
euw  oder  öuw?  Ferner  wenn  unser  Herausg.  setzt  miore  (statt 
ruowe')  und  neben  jenem  frevren  auch  freuten , woher  soll  man 
iss  da  wissen,  dass  in  seinem  prücen , liucel  und  tivvel  nicht  w zu 
sprechen  sey,  sondern  nur  e?  Nirgend  reimt  der  Dativus  huote 
auf  ruowe . Wir  erklären  uns  daher  durchaus  gegen  dieses  rt\ 
dessglcichen  gegen  die  Formen  frone , freuen  und  ninelich  statt 
froutce , fröuwen  und  niuwelich  oder  niulich . Eben  so  ungenau 
ist  die  Schreibung  nniccl  5640  (mied,  d.  i.  miiet),  statt  rnüjet,  oder, 
was  liier  der  Vers  verlangt,  mul.  Denn  mujen,  blftjen,  brtijcn . 
glüjen , frdje,  küjc  haben  durchaus  niemals  w,  welches  überhaupt, 
aufser  etwa  in  Zusammensetzungen,  nicht  unmittelbar  auf  uinge- 
lautete  Vocalc  folgt  (offenes  i%  ö,  ü,  ä,  6,  in,  ii ),  niemals  auf  ein- 
fache, ungedehnt  betonte  Laute,  wohl  aber  auf  ein  tonloses  (stum- 
mes) e,  auf  Doppelvocale  ohne  Umlaut  (ic,  om,  uo  und  /'«),  auf 
uu  und  das  aus  Gothischem  ai  enstandenc  e,  auiserdem  von  ein- 
fachen gedehnten  nur  noch  auf  d und  ü (aber  nicht  i und  0). 
Statt  K und  Ch  zu  unterscheiden,  hat  Hr.  v.  d.  die  unbequeme 
Erfindung  gemacht,  dreyerlei  Ch  zu  schreiben:  vor  dem  gewöhn- 
lichen zeichnet  er  das  aus  G entstandene  und  das  K durch  etwas 
verschieden  geschnittene  Lettern  aus,  nicht  ohne  Druckfehler, 
aber  für  schwache  Augen  ohne  Erfolg.  Das  G-K  von  dem  ei- 
gentlichen K zu  unterscheiden,  halten  wir  für  durchaus  unrichtig 
(s.  zu  Barlaam  12,  31):  hink  und  tak  reimen  auch  bey  den  ge- 
nauesten Dichtern  überall  auf  trank  uud  sak.  Eine  Schwierigkeit 
scheint  der  Herausg.  ganz  übersehen  zu  haben.  Wer  wird  ihm 
so  leicht  die  Wörter  brache,  eche,  reche,  dicke , buche l mit  dem 
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K-ch,  ausspreeben  wie  es  seyn  muss,  nämlich  mit  verdoppeltem 
k (ck)?  Wenigstens  sollte  das  alte  cch  gesetzt  worden  seyn,  wie 
Ecchewart  in  der  St.  Galler  Handschrift.  Zuweilen  irrt  H.  v.  d.  H 
auch  in  der  Bezeichnung.  So  findet  man  bey  ihm  — in  Erman- 
gelung der  neuen  Lettern  setzen  wir  statt  derselben  k — elk  und 
schelk  für  eich  ( elah , gl.  Mons.  Altd.  Wäld.  3,  13)  und  schelch. 
Dagegen  sollte  dürchel  ein  k haben,  dessgleichen  Azagouch  (Parc. 
807):  Wichart  lese  man  Wikhart.  Waske , Waskenwalt,  Wasken- 

stein  haben  bey  Hn.  v.  d.  H bald  ein  sch,  bald  ein  G-ch.  Bil- 
liehen  schreibt  er  meistentheils  mit  dem  G-ch,  also  billigen , wohl 
verführt  durch  den  heutigen  fehlerhaften  Gebrauch:  dem  Worte 
gebührt  eifl  ch.  Zoch  ist  bald  mit  G-k,  bald  mit  Ch  gesetzt: 
nach  S.  lvi  soll  die  Entscheidung  schwierig  seyn.  Es  heifst  Alt- 
hochdeutsch zöh,  und  reimt  Mittelhochdeutsch  nur  auf  flöch  von 
fliehen  und  hoch.  Zök  wäre  eben  so  unrichtig  als  das  freylich 
(Müller  3,  xlh,  96)  vorkommendc  verlor,  zähe  für  zöge  so  unge- 
wöhnlich wie  verlus  (M.  S.  2,  92  b)  statt  rerlür. 

Da  Hr.  v.  d.  H einmal  die  dreyerley  Ch  eiuführte:  so  ist 
nicht  zu  begreifen,  warum  er  nicht  auch  zwey  Z unterschied. 
Die  Anmerkung  darüber  S.  632  f.  enthält  manches  Unrichtige. 

Z geht  niemals  in  T über,  sondern  umgekehrt,  aus  T wird  Z. 
Hirz  lautete  im  Anfang  des  xiu  Jahrh.  Hirss  und  nicht  Hirtz. 
Das  Präteritum  sazte  hat  den  Z-Laut;  es  reimt  auf  hazfe,  naz- 
le,  tcazte,  schazte : dass  andere  Mundarten  ein  S-z  sprachen,  be- 
weist die  unrichtige  Schreibung  sasle.  Dieses  saste  leitet  Hr.  v. 
d.  H von  säzen  ab,  dessen  Präteritum  nicht  anders  lauten  kann  iss 
als  sdzte:  denn  nur  aus  zs  wird  s,  gröste,  beste,  leste  aus  grö- 
ziste , bezzisle , lezziste;  und  gruozte , buozte  haben  niemals  s,  wie 
die  anomalen  mttose , tnuosle,  wesse,  wisse,  weste,  wisie.  Vielmehr 
ist  sazte  mit  dem  S-z  abzuleiten  vom  Infin.  sazzen,  Parc.  24200. 
24642.  Kolocz.  183.  1006,  wovon  umbesezze  kommt,  Wolfr.  Willi. 
94b,  wie  von  setzen  umbesdze.  Besonders  häufig  fehlt  Hr.  v.  d.  H 
in  der  Verdoppelung  beider  Z.  Milzzen,  Idzzen,  enbizzen,  wizzen, 
iteicizzen,  itewizze  Subst.,  drizzek,  üzzer,  dessgleichen  schätz,  saizte, 
krätze,  widerstreiten  den  allgemeinen  Schreibregeln.  Lazzen 
enbizzen,  wizzen  würden  die  Präterita  luoz,  etibaz  und  waz  vor- 
aussetzen. Ganz  unrichtig  sind  auch  die  Formen  dize  (d.  i.  dize) 
und  dizze  für  ditze:  hingegen  diz  sowohl  (mit  dem  Z-Laut),  als 
dizs  (mit  dem  N-s)  findet  sich  schon  im  verdeutschten  Isidorus. 
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Släzel  ist  doppelt  fehlerhaft  für  sluzzel;  eben  so  gelezze  für  ge - 
Idze.  Auch  das  F wird  nicht  selten  unrichtig  verdoppelt.  So 
schreibt  Hr.  v.  d.  H überall  in  träfen,  tcäfende,  geicäfen,  strafen, 
släfen , des  släfes,  dem  tcnofe  ein  ff,  und  legt  sich  damit  den  un- 
führbaren  Beweis  auf,  dass  diese  Wörter  reimen  auf  schaffen . 
klaffen,  soffen,  affen,  pfaffen,  effen  und  schuffen,  und  dass  nicht 
daz  schäf,  der  rnof  und  dev  huof  gesagt  werde,  ja  sogar  nicht 
si  träfen , sondern  troffen,  und  mithin  auch  nicht  si  quälen,  si 
ndmen,  sprächen , sähen,  gäben  und  säzen.  Über  den  Unterschied 
zwischen  v und  f zu  streiten,  lohnt  nicht,  bis  vielleicht  Jemand 
wagt,  die  Mittelhochdeutsche  Schriftverwechselung  beider  ganz 
abzustellen.  Nur  sollte  Hr.  v.  d.  H nicht  schreiben  ztoifel,  ztcelfe 
und  iiufel,  am  wenigstens  aber  bischoffe  für  bischoce;  s.  Flore 
7324.  Morolf  11)8.  Gegen  das  h am  Ende  der  Wörter,  sollt,  durh, 
doh,  noh,  höh,  und  noch  mehr  gegen  ih,  mih,  dih,  sih,  ouh,  haben 
wir  uns  sonst  schon  erklärt.  Auch  höhrart  und  höhgezit  sind 
nicht  zu  vertheidigen.  Die  Präposition  näch  schreibt  Hr.  v.  d.  H, 
so  viel  wir  bemerkt  haben,  nur  einmal  3994  mit  h:  gewöhnlich 
ist  ch  gesetzt,  oft  gegen  die  St.  Galler  Handschrift.  Den  Grund 
davon  wird  uns  der  zweyte  Band  des  Werkes  lehren.  Höchsten 
967  ist  unrichtig,  woil  nur  am  Ende  ch  aus  h wird. 

Sachkundige  Leser  werden  uns  wohl  nicht  unrecht  verstehen. 
Wir  machen  einzelne  schwer  zu  vermeidende  Fehler  dem  Herausg. 
nicht  zum  Verbrechen:  nur  will  der  Tadel,  welcher  lln.  v.  d.  Hs 
Grundsätze  verwirft,  an  der  Ausführung  im  Einzelnen  erhärtet 
seyn.  Die  Beweise  vollständig  und  gründlich  zu  führen,  war 
diefsmal  unmöglich.  Zunächst  belehrt  Jeden  die  eigene  Forschung; 
und  eine  vollständige  Grammatik  zeigt  nus  dereinst  den  Zusam- 
menhang. 

Nach  S.  xliii  sind  in  der  Handschrift  von  St.  Gallen  Accente 
über  den  Vocalen  häutig  gebraucht,  weniger  in  EL  und  EM.  ln 
den  Anmerkungen  finden  wir  nur  wenige  Circumflexe  angezeigt; 
den  Acutus,  der  auch  Vorkommen  soll,  nirgend.  Wir  wünschen 
sehr,  dass,  zur  Beförderung  gründlicherer  Kenntuiss,  die  Circum- 
flexe wenigstens  wiederum  eingeführt  werden.  Hn.  v.  d.  H ta- 
deln wir  nicht,  dass  er  die  immer  nur  einzeln  vorkommende  Bc- 
190  Zeichnung  in  den  Text  aufzuuehmen  anstaud:  denn  cs  war  schwie- 
rig ohne  vorläufige  Untersuchungen.  Und  dass  cs  daran  fehlte, 
zeigt  z.  B.  S.  lvii,  wo  in  (cum,  eisj  geschrieben  ist;  und  S.  198 
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die  Meinung’,  aus  rat  (rotd)  werde  im  Genitiv  rddes  mit  gedehntem 
A;  auch  S.  501,  wo  den  Formen  ritte,  ritten  (rite,  riten)  ein  ge- 
schärft er  Selbstlaut  zugeschrieben  wird.  Aufserdem  ist  die  Be- 
zeichnung in  den  Handschriften  nicht  selten  unrichtig.  Denn 
ungerechnet,  dass  e häufig  für  ä steht,  finden  wir  9372  Ach, 
1)027.  9268.  9423  rechen  f.  rechen , 6778  nehlen , 8074  genäsen 
(das  hiefse  aequalibus ) für  genossen.  Zuweilen  wird  der  Schwebe- 
laut bey  wegfallendem  stummem  E eircumflectirt,  6848  nein,  328 
sinerchande  st.  sin  crkande  ( e nach  n stumm,  nachdem  das  stumme 
e von  sine  wegfiel);  6493  aber  sogar  prehen.  More  5409  bedeutet 
märe;  s.  z.  B.  W.  Titur.  82,  Benecke  z.  Wig.  S.  xxxv.  Riter 
7581  scheint  nur  ein  Schreibfehler  zu  seyn,  auch  Ecerdinge  522 1 
nicht  gewiss.  Und  so  könnte  man  auch  die  Circumflexe  in  ze 
Loche  4563  noch  bezweifeln:  dass  aber  hier  ein  Ortsuame  ge- 
meint werde,  beweist  die  Wortfügung.  Hr.  v.  d.  H,  der  J.  Grimms 
Meinung  S.  553  bestreitet,  tliut  als  fechte  er  wider  sieh  selbst, 
und  verschweigt  den  Namen  des  Mitarbeiters.  Wir  tragen  zu 
weiterer  Forschung  noch  eine  Stelle  aus  der  M.  S.  1,  loa  nach: 
Karfunkel  ist  ein  stein  genant;  Von  dem  sagt  man,  wie  Hehle  er 
schine:  Dersl  min;  und  ist  das  tcol  bctcant;  Zoche  (Ze  Loche ) lit 
er  in  dem  Ritte. 

Trennung  oder  Zusammenschreiben  der  Wörter,  der  allerschwie- 
rigste Punct  in  der  Orthographie  jeder  Sprache,  werden  wir 
wohl  niemals  Alien  zu  Dank  einrichten.  Wir  finden  Hn.  v.  d.  Hs 
C?rundsatz  wenigstens  bequem  und  am  mindesten  gefährlich:  es 
wird  soviel  als  möglich  getrennt.  Nur  musste  er  durch  sein 
Hyphen,  wovon  er  uns  zwey  Arten  giebt,  das  wirklich  Getrennte 
nicht  wieder  vereinigen.  Wenigstens  sieht  Rec.  nicht,  warum 
dekeiner  -sluhte,  aller -hande,  war  - ti einen  das  Hyphen  bekommen, 
da  slahte,  hande  und  war  keiuesweges  untrennbar  sind.  Auch 
valer -lande  wünschten  wir  6879  nicht  verbunden  Zusehen,  son- 
dern getrennt,  von  ir  cater  laute : vaterlant  in  der  heutigen  Be- 
deutung finden  wir  erst  in  Kourads  Trojanischem  Kriege.  Am 
wenigsten  sollte  Beueckens  Regel  missachtet  seyn,  der  ganz  richtig 
die  s.  g.  trennbaren  Präpositionen  von  den  Verbis  absondert,  z. 
B.  us  h uoben,  aber  umbecie.  Zum  vollen  Erweis  genügen  folgende 
Stellen.  Georg.  75:  Das  dich  manik  ritler  an  Geruofen  hat  in 
grdser  not.  Altdeut.  Wald.  1,  47  : Der  wil  l in  gütlichen  an  Sprach  : 
wie  tuot  ir  herre  so?  Rudolf  in  der  Weltchronik:  Sied  man  unt 
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wip  einander  an  Quanten,  dd  gebnozten  sie  Swelhen  gelüst  ir  muot 
cnpfie;  und:  Diu  du  soll  dinen  hindern  für  Legen  mit  wdrheit, 
unde  sagen.  Gudrun  3331:  nu  sichert  ir,  uns  bi  Ze  wesene  dienst- 
liche. Durchaus  unbegreiflich  aber  ist  uns,  warum  der  Herausg. 
759  ßuurerroten  ranken , 1190  herzenlieber  minne,  1755  stahelherten 
spangen,  2541  sabemcizem  hemede,  3232  swertgrimmigen  tot,  8342. 
9212  / imcerroten  winden,  8435  summerlangen  Iah , so  mit  doppel- 
te tem  Hyphen  bezeichnet,  als  seyen,  aller  Grammatik  zum  Trotz, 
die  Substantive  fiuwervauhe,  herze nrninne,  slahelspattge,  sabenhe- 
mede,  swerliöt , fiuwerwint,  summer tak  herauszuerklären. 

Wann  die  Auslassung  eines  Vocals  durch  den  Apostroph 
anzudeuten  sey,  darüber  macht  sich  natürlich  Jeder  seine  eigene 
Kegel:  wir  enthalten  uns  daher  alles  »Streitens.  Nur  ist  es  schwer 
einzusehen,  welchem  Gesetze  der  Herausg.  gefolgt  sey.  Denn 
apostrophirt  er  rar  und  spif  Gcnit.  Plur.,  warum  nicht  auch  nT, 
con  dan  und  cor  der'  tür  ? Warum  bleibt  ze  lieht  ohne  Apo- 
stroph? Wir  erwarten  die  Belehrungen  des  zweyten  Bandes: 
denn  das  können  wir  nicht  glauben,  (hiss  Hr.  v.  d.  H in  der 
alten  Sprache  als  mangelnd  bezeichnen  wolle,  was  die  heutige 
mehr  hat.  Aufgefallen  ist  uns  auch,  dass  er  das  Zeichen  der 
Verkürzung  da  setzt,  wo  mehr  als  e oder  i fehlt,  nämlich  iu,  in 
ein’,  edef ; wiewohl  man  noch  richtiger  sagt,  hier  fehle  gar  nichts, 
als  das  Kennzeichen  adjectivischcr  Declination.  3029  finden  wir 
tid’  ich:  die  vollständige  Form  ist  aber  ndje,  abgekürzt  ttd,  wie 
aus  Ifitnoe  löu  (3759)  wird.  Zuweilen  steht  der  Apostroph,  wo 
gar  nichts  fehlt,  wie  3071  diu  tier  (3787.  885,  3 1.  tiere ),  1893 
uns’,  8657  liuf,  3403  cerbinf  Imperativ,  1205  tuo\  Auch  in  nie*’ 
wart,  erii  sol,  toirni ’ künden,  ist  er  unrichtig:  in  diesen  Formen 
ist  en  gemeint,  nicht  aber  ne.  Präterita  mit  dem  weichen  Con- 
sonanten  am  Ende  werden  in  dieser  Ausgabe  apostrophirt,  lag’, 
gab’,  sloub’,  sah',  zöh’ ; mitunter  liest  man  auch  vandc  8774.  2104,  2, 
swuore  2007.  467 , 3,  käme  in  der  Überschrift  der  dritten  Aben- 
teure.  Diese  für  jene  Zeit  ganz  unregelmäfsigen  starken  Präterita, 
von  denen  zumal  das  Gedicht  auf  Maria  wimmelt,  sind  aus  der 
dehnenden  Sprache  des  Pöbels  nicht  übergegangen  zu  den  Ge- 
bildeteren : der  Apostroph  ist  mithin  ohne  Grund.  Vor  Vocalen 
und  einigen  Consonanten,  wenigstens  dem  .S,  ist  die  ursprüng- 
liche Endung  auf  den  weichen  Consonanten  sehr  wohl  zu  dul- 
den (aber  ohne  Apostroph),  zumal  w enn  eine  tonlose  »Sylbe  folgt. 
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In  den  übrigen  Fällen  ist  aber  jedesmal  die  alte  Schreibung  zu 
vertauschen  mit  der  eigentümlich  Mittelhochdeutschen.  Fast 
immer  findet  man  auch  bey  dem  sah'  des  Textes  die  Anmerkung: 
sack,  A.  Ganz  unerträglich  sind  die  Formen  geschah ' und  sah.'  *92 
2481  im  Reim,  wo  sie  Leser  des  dreizehnten  Jahrhunderts  nicht 
mehr  aussprechbar  fanden. 

Ein  Punct,  den  die  Nibelungcn-Handschriften  nicht  entschei- 
den können,  sondern  nur  sorgfältige  Beobachtung,  die  sich  über 
alle  Handschriften  des  Zeitalters  erstreckt,  ist  die  Zulässigkeit 
der  Verkürzungen  am  Ende  der  Wörter,  wie  in  der  Mitte.  Zu- 
vörderst merken  wir  eine  Anzahl  von  Adverbien  an,  die,  gegen 
den  allgemeinen  Gebrauch,  und  ohne  Andeutung  durch  den  Vers- 
hau,  sehr  häufig  in  dieser  Ausgabe  des  letzten  auszeichnenden 
Vocals  entbehren  rehtc,  gerne , vaste , Hhte  (7915.  1896,  3 1.  des 
lihle ),  sere,  schone  6534,  gröze  7261,  ebene  8946,  ubele,  zegegene, 
engegene,  benebene;  ferner  Adjectiva  der  zweiten  Dedination, 
grüne,  kfine,  schöne,  ziere  (zier  bev  K.  von  Wttrzb.);  das  Pro- 
nomen selbe  6228;  die  Substantiva  märe  976  (bey  anderen  Dich- 
tern oft  mär  aufscr  dem  Reim),  ende  1878  (das  dritte  e in  z'ende 
des  ist  stumm),  marke  6196.  6544.  Ein  E am  Ende  fodern  auch 
die  Nominative  Hngene,  yesidele , die  Dative  sedelc  7166,  lebetie 
8010,  zc  gebene  i>002.  5055,  ze  Iragene  5756:  denn  sie  gelten 
nirgend  als  einsilbig,  aufscr  in  der  Synalöphe.  Manches  dieser 
Art,  was  im  Verseinschnitt  vorkommt,  erwähnen  wir  weiter 
unten:  die  friunt  ist  richtig,  aber  beachtenswerth  2118.  493,2, 
(>878.  1654,  2.  Zuweilen  fehlt  das  E auch  in  der  Mitte,  wie  in 
perln  2863.  656,  3,  icärn  6955.  1672,  3,  hörn  (st.  hören)  1356  f. 
334,  10,  gedient  2424.  557,  4,  unverdient  476.  115,  4.  Dagegen 
zeichnen  wir  houbt  7923.  1898,  3,  9611.  2310,  3 als  richtig  aus. 

Hin  und  wieder  ist  mehr  als  blofs  ein  E ausgelassen : 8849. 
2123,  1 muss  wellet  stehn,  nicht  der  Indicat  weit,  4848.  1148,  4 
ungerehtet  für  ungeteilt  (welche  Schreibung  uns  ehemals  zu  fal- 
scher Deutung  ungevehet  verleitete),  203.  49,  3 dan  für  danne. 
Hagen  für  flagencn  findet  sich  oft,  niemals  so,  dass  es  der  Vers 
verlangt,  wie  Kl.  1453.  643.  gr.  Roseng.  1824.  Kolocz  223, 
1257;  degen  für  degenen  2402.  553,  2.  GewAfnet  752.  178,  4 
sollte  geicäfent  heifsen.  Als  eine  merkwürdige  und  schwerlich 
zu  duldende  Schreibung  erwähnen  wir  gedähter  2705.  621,  1 statt 
gedähte  der  ( e in  der  stumm)  oder  gedeiht  der. 
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m Nun  einige  Stellen,  in  denen  die  Kttrzuug  an  sich  zwar 
nicht  fehlerhaft  ist,  zum  Besten  des  Versmafses  oder  des  Wohl- 
klanges aber  sollte  unterblieben  seyn.  691.  168,  3 und  2140. 
497,  8 stünde  besser  die  vollständige  Form  unze,  91.  22,  7,  868. 
212,  4,  2670.  612,  2 besser  unde,  2932.  672,  4 ze  wäre,  1288. 
317,  4 ez  entcart , 794.  194,  2 Liudegeres , 1096.  269,  4 Guntheres, 
1236.  304,  9 dienest,  1784.  419,  12  hete,  1982.  461,  2,  6549. 
1574,  1 hörte , 2296.  531,  4,  2457.  565,  1 brühte,  8713.  2090,  1 
ditze  (mit  G).  Statt  gutelieli  ist  1082.  266,  2 zu  lesen  gütliche , 
6044.  1447,  4 beweinten  ez  statt  beiceinetenz.  Ob  frou  mit  dem 
Artikel  überhaupt  richtig  sev,  ist  noch  zu  fragen:  2460.  565,4. 
3277.  759,  1,  3285.  761,  1,  3289.  762,  1,  3356.  778,  4.  4040! 
947,  4 spricht  der  Rhythmus  für  diu  frouice. 

Sehr  häufig  ist  auch  die  Verkürzung,  deren  der  Vers  be- 
durfte, versäumt.  Eine  kritische  Ausgabe  soll  dem  600  Jahr 
jüngeren  Leser  nicht  die  Gewandtheit  anmutheu,  die  ein  unge- 
lehrter Schreiber  bey  seinen  Zeitgenossen  voraussetzen  durfte. 
Mögen  auch  hier,  wie  bey  den  übrigen  Puncten,  wenige  Bev- 
spiele  genügen,  aus  denen  man  ungefähr  den  Umfang  der  künftig 
auf  die  Orthographie  zu  verwendenden  Arbeit  abnehmen  kann. 
So  ist  z.  B.  1774.  418,  2,  2559.  587,  3 dens  zu  schreiben,  2596. 
595,  4,  4749.  1124,  1 mans , 3345.  776,  1 brdfiles,  5417.  1291,  1 
ruktes,  4339.  1021,3  bätens , 6107.  1463,3  gesähens , 2505.  577,1 
tuotiz , 2387.  550,  3 hetenz , 4445.  1048,  1 sulnz,  4825  rielenz, 
6563  vindenz,  8667  soltz,  8074  ers,  6480  dies  (d.  i.  di  es,  c stumm 
— nicht  dies),  1057  fallen,  2609.  3097.  4533  zem,  2134.  2224 
zer,  2598.  4860  zeit,  2814  zir,  1185  sin,  2563  si'm,  3026  irm, 
2223  wirn,  2757  einen  (f.  an  den),  5212  est,  5266.  8648.  8713 
deich , 829.  2428  hört,  2134  war,  8667  ddht,  1578  unt,  5482.  5579 


und  öfter  wdn,  1294  träte,  2271  kunte,  5156  zeigten,  0109  schiktc, 
7354  versmdhC  ez,  3469  fragte,  1722  teilt,  2337  hört,  5274  dienste, 
194  1168  rdts,  4749.  8439  nähsten,  3830  druffe,  2459.  2861  gtiuok, 
2615  gnade,  4964  gwaltckliche,  4848.  5793  soll,  3401.  5865  möht, 
2709  angesle,  3289  tiurc  oder  tinr , 2447  iur,  9490  eim,  9179 
mim,  9599  dun,  2774  shne,  4511.  5031  einn  mit  G,  oder  auch 
ein,  ein  1630. 


Ein  wichtiges  Capitel  der  Mittelhochdeutschen  Lautlehre, 
das  hicher  gehört,  ist  Iln.  v.  d.  H,  zum  grolsen  Nachtheil  sei- 
ner Ausgabe,  ganz  unbekannt  geblieben,  die  Lehre  vom  stummen 
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E oder  / und  den  vor  ihm  hergehenden  schwebenden  Selbst- 
lautern. Wir  haben  darauf  schon  in  unserer  Anzeige  von  Hn. 
v.  d.  Hs  zweyter  Ausgabe  hingedeutet  S.  120  unten;  anderes 
Orte  ist  ausführlicher  davon  geredet:  Beweise  und  Kegeln  zu 
finden,  Überlassen  wir  noch  eigener  Nachforschung.  Unser 
Herausg.  behandelt  9006.  2170,  3,  9207.  2220,  3 frdgen  und  möge 
wie  eiusylbige  Wörter  mit  schwebendem  Hauptlaute  uu<l  dem 
stummen  E:  beide  sind  zweysylbig  und  haben  gedehntes  A. 

Oft  bedient  er  sich  des  stummen  E in  Fällen,  wo  es  nach  ge- 
nauerer Schreibweise  wegfällt;  und  zwar  theils  ohne  Grund,  so 
dass  der  Vers  unnütz  überladen  wird,  wie  51  aren,  153  raren- 
lies,  1148  wereldc,  1371  sulen,  5823  sihel,  8117  sule  (gegen  G), 
8483  slahet,  8007  giliesl , und  sogar  im  Keim  943  geraten:  be - 
waren , 1324  geboren:  verloren,  5387  raren:  scharen.  Weit  häu- 
tiger dient  es  ihm,  das  Sylbenmai's  scheinbar  ins  Gleiche  zu 
bringen.  So  möchten  wir  aber  jenes  E seltener  gebraucht  fiuden, 
nur  wo  es  uöthig  dünkt,  den  Leser  zu  erinnern,  dass  er  auf 
dem  schwebenden  Vocal  etwas  länger  halten  soll:  denn  eine 
volle  Sylbe  macht  ja  der  stumme  Laut  niemals.  Wir  können 
daher  nicht  billigen,  dass  der  Herausg.  gegen  alle  Handschriften 
1618  sporen  setzt  und  1259  geren,  gegen  die  »St.  Gallische  2459 
sale,  4703  viele,  4917  Ihre,  und  gegen  alle  übrigen  1097  fure, 
2067.  5903  eile,  da  er  doch  890.  3077  duldet  die  recken  | vil  ( 
ball.  Eben  so  war  242  snln  vorzuziehn,  322  sal , und  300  aus 
allen,  G ausgenommen,  uz  einte  | holn  j berge.  Z.  804  ist  nicht 
auszusprechen : vil  matte  gen  her  liehen  j raut,  sondern  vil  mane- 
gen  | her. liehen  j ranl : und  mattgen  aus  G konnte  stehen  bleiben. 
•»373  ist  die  rechte  Lesart  wahrscheinlich  von  schar  \ baz  ze  | 
schar.  Will  man  aber  mit  G und  M baz  weglassen : so  dient 
Hn.  v.  d.  Hs  schare  nur  den  Leser  zu  verwirren:  denn  von 
schare  zc  | schar  wäre  unrichtig  gelesen,  erträglich  von  | schar 
*e  schar. 

Wird  aber  das  stumme  E oft  an  ungebührliche  »Stellen  ge-  19-v 
sctzt:  so  fehlt  es  auch  wiederum  oft,  wo  es  nüthig  war.  Und 
zwar  erstlieh  am  Ende.  Formen,  die  gar  keine  Entschuldigung 
finden,  sind  sig  704.  870.  990  für  sige  (oder  auch  sik),  hob  354. 
F17.  582,  ich  hei  5619.  8730.  9000.  Der  Dativ  gol  kommt  bey 
l ngenaueren  sogar  im  Keime  vor:  ob  in  unserem  Liede  bit,  sit 
und  da  mit,  ist  sehr  zweifelhaft ; und  so  mag  ungewiss  bleiben, 
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ob  2770  teilen  mite,  663  mite  riten  zu  schreiben  ist.  Mitten  im 
Worte  vermisst  man  das  stumme  E seltener,  in  edliu,  zoble,  üble , 
hütsehen  (1.  hoteschen  oder  hofschen,  oder  auch  mit  d).  Diss 
; so)  1206  für  dises  scheint  uns  eben  so  verwerflich,  als  disses 
6204.  1487,4.  Dass  aus  tretet  werde  trel  8575.  2056,  3 mag 
man  zugeben,  wie  anderwärts  gestat,  getret,  trit.  Dessgleichen 
ist  het  ir  (f.  liefet)  0031.  2167,  3 zu  ertragen,  obgleich  sonst  nur 
hütet  und  hdtet  die  regelmäfsigen  Formen  sind.  In  den  Nibe- 
lungen findet  sich  zwar  im  Einschnitt  nur  hete  und  beten,  Indic. 
und  Conj.;  aber  aufser  dem  Einschnitt  auch  hete  in  beiden 
Modis,  und  het  im  Indic.,  wie  auch  heten  einsylbig,  wenigstens 
40.  10,  4,  8178.  1060,  2:  die  übrigen  Stellen  beweisen  nichts; 
1708.  422,  2 haben  nur  G und  M uni,  so  dass  man  lesen  kann 
heten  wir  oder  hete  wir;  2861.  656,  1 1.  gnuok,  4067.  054,  3 1. 
florn;  8000.  1017,4  1.  rinde;  Z.  9234.  2218,  2 ist  freyer  gebaut. 
Ob  die  zweysilbigen  Formen  in  unserem  Gedichte  mit  i oder  ä 
zu  schreiben  sind,  bestimmen  wir  nicht:  nach  den  Anm.  zu  1584. 
1760  haben  G und  EL  öfters  hdte,  und  zwar  wenigstens  G auch 
im  Indicativ.  Höchst  fehlerhaft  aber  schreibt  Hr.  v.  d.  H in 
vielen  Wörtern  immer  oder  doch  häufig  ein  doppeltes  T,  in  de- 
nen das  darauf  folgende  E nicht  kurz,  sondern  stumm  ist,  wie 
in  siten,  witewe,  eriteniuwet,  Hoteii  (s.  Wolfr.  Wilh.  39b),  etelich , 
si  riten,  geeiten,  sniten,  gestriten;  nicht  selten  gegen  das  Zeugniss 
aller  Handschriften,  wie  1307.  1504.  561.  Endlich  wird  allzu 
häufig  von  dem  stummen  E ein  nachfolgendes  kurzes  unterdrückt, 
— unrichtig,  weil  niemals  in  den  Nibelungen  der  Ausgang 
solcher  Wörter,  wie  cer-rigelt,  be-sigclt,  ge-hobert,  über-obert , für 
einsylbig  gilt,  welche  Freyheit.  sich  ungenauere  Dichter  zuweilen 
sogar  im  Reim  nehmen;  8.  Müller  3,  xxxm,  87.  Lohengr.  S.  69. 
Heyspiele  im  Versabschnitte  führen  wir  im  Folgenden  an;  Eini- 
ges kam  schon  bey  den  unerlaubten  Kürzungen  vor;  hier  nur 
ein  paar  fehlerhafte  Schreibungen  dieser  Art:  kamern,  jdgerrt 
(1.  jegeren ; jagern  im  Reim  auf  gewern,  Heinr.  Trist.  2371  stellt 
für  ja  gären),  nageln,  Übeln,  edeln,  sideln,  gesatelt,  künegs,  ietweders. 
Hieher  rechne  man  aber  nicht  bezimert  2275.  527,  3:  diess  muss 
bezimmerl  oder  bezimbert  heifsen. 


Das  stumme  E führt  uns  ganz  natürlich  zu  den  Regeln 
des  Versbaues,  deren  obersten  Grundsatz  wir  schon  in  der 
Recension  der  zweyten  Ausgabe  erörterten.  Damals  bemerkten 
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wir  mit  Freuden  , das*  der  Herausg.  den  verbreiteten  Irrthum 
aufgegeben  zu  haben  schien,  als  ob  in  den  Nibelungen  auch 
klingende  Reime  vorkämen.  Wir  müssen  ihn  aber  wohl  un- 
richtig verstanden  haben:  jetzt  werden  S.  ux  als  'kindliche’  (!) 
d.  h.  gleitende  oder  überklingende  Versabschnitte  angeführt 
degenen,  engegene,  himele:  woraus  folgt,  dass  Hr.  v.  d.  II  die 
sämmtlichen  stumpfen  Reimsylben,  wo  auf  den  schwebenden 
Laut  ein  stummer  folgt,  für  klingende  hält.  Von  den  stumpfen  1% 
Reimen  auf  unbetonte  Endsylben  haben  wir  anderswo  (Auswahl 
S.  xvii  ff.)  gehandelt,  so  dass  Hn.  v.  d.  Hs  Tadel  des  537  (130,6) 

V.  (S.  ui)  nunmehr  wegfällt.  Seine  wenig  genügenden  Bemer- 
kungen über  die  Verseinsclmitte  zu  ergänzen,  erinnern  wir  Fol- 
gendes. 1)  Gewöhnlich  sind  die  Einschnitte  klingend,  trochäisch, 
d.  b.  nach  der  dritten  Hebung  folgt  noch  eine  tonlose  Sylbe, 
mag  in  der  betonten  Sylbe  nur  Ein  Vocal  stehen,  oder  ein  dop- 
pelter, oder  ein  schwebender  mit  dem  stummen:  mären,  landen , 
geheizen , tagende.  Hier  haben  sich  unsere  Dichter  einiger  For- 
men bedient,  die  zu  klingenden  Reimen  theils  selten,  theils  nie 
gebraucht  werden : cient  6832.  1(342,  4,  eiende  (besser  wohl  rinde) 
neben  riände , übende,  werbenden,  hurende,  sorgende,  küssende, 
sehnende,  helfende,  dienende  4856.  1150,  4,  wartende , eidelende 
7982.  1913,  2,  honwende.  Die  Participia  stehen  in  den  Nibelun- 
gen nie  überklingend ; statt  dienende  bey  dem  dritten  Ordner 
2176.  505,  4 abgekürzt  diende.  Tenlender  und  kocher  sind  schon 
oben  erwähnt.  2)  Uberklingende,  daktylische  Verseinschnitte, 
init  zweyen  unbetonten  Sylben  nach  der  Hebung,  finden  sich 
nur  in  der  zweyten  Hälfte  des  Werkes,  und  zwar  nur  7241. 
1743,  1 gesellete,  9409.  2261,  2 t cdfenle.  Dunkelen  4753.  1125,  1 
und  wafenen  9382.  2254,  2 lassen  eigentlich  nicht  die  Verkür- 
zung dankten  und  teufen  zu,  die  sich  auch  vielleicht  erst  die 
Schreiber  erlaubten,  und  nicht  der  Ordner.  Alle  übrigen  Bcy- 
spiele  gestatten  theils  die  kürzere  Form,  theils  schwanken  die 
Handschriften  zwischen  dieser  und  der  vollen:  irte  2563.  588,3, 
wägte,  erlaubte,  houbte , diensle,  Etzel,  Etzcln , anders,  höhsten. 
Summere  5659.  1351,  2 ist  fehlerhaft:  die  Endungen  cl,  ein,  en, 
er  nach  zweven  Consonanten  bekommen  nicht  leicht  mehr  e 
durch  Declinatiou.  Außerdem  ist  sumtner  nicht  häufig  (im  Reim 
nur  in  Wolfr.  Tit.  82.  M.  S.  1,55b.  194a.  2,  19b.  85b.  103b. 
Museum  1,  333.  Altd.  W.  2,  142),  die  gewöhnlichere  Form  sumer, 
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also  sumer e.  3)  Stumpfklingende  (gleich  einer  Art  Reime  im 
Titurel,  die  für  klingende  gelten),  wenn  nach  der  dritten  He- 
bung noch  eine  betonte  Sylbe  folgt,  entweder  unmittelbar  (spou- 
deische),  oder  mit  Einschaltung  einer  tonlosen  Sylbe  (kretische): 
Dietrich,  rorhtlich,  tegelich , Sigemunt , Sigelhit , lerrart , Sifrit 
(1821.  428,  1 1.  linde),  Günther,  Gerndt,  sidin  (aber  nicht  die 
verkürzten  Formen  Günthern  4130.  970,  2,  Völkern  (5044.  1597,4); 
Dieterich,  Giselker,  irillckomen ; selten  so,  dass  die  letzte  Sylbe 
mit  dem  stummen  E schliefst,  frilhoce  7400.  1795,  2,  unschuldige 
4186.  984,  2 (nur  in  G):  oft  auch  nicht  in  einem  Worte,  zuo 
z in  1518.  365,  2,  kom  da  3473.  808,  1 G,  körnen  her  3842. 
898,  2,  uf  (oder  üfe)  geben  7003.  1683,  3,  r ater  nihl  7008.  1684,  4 
(wohlklingender  als  niht  min  rater),  wider  heim  7048.  1694,  4, 
einen  schilt , grimme  stark  (so  lese  man  3503.  815,  3),  in  gesach , 
durstes  not,  swester  sun , Hure  wesen  u.  s.  w.  4)  Stumpfe  Cäsaren 
auf  der  dritten  Hebung,  wodurch  bey  vollständiger  Sylbenzahl 
Alexandriner  entstehen.  Hn.  v.  d.  H scheint  (S.  ux)  nicht  zu 
ahnen,  dass  er  uns  ihrer  weit  mehr  giebt,  als  unsere  Dichter 
beabsichtigten.  Zwey  Mal  finden  wir  so  im  Abschnitte  mdk  ge- 
setzt 3605.  841,  1,  4547.  1073,  3,  einmal  sun  3035.  698,  3,  biten 
5025.  1193,  1.  Statt  fruo  2041.  476,  1,  3641.  850,  1,  4909. 
1164,  1,  4978.  1181,  2 könnte  man  friije  lesen.  In  beiden 
Theilen  des  Gedichts  aber  stehen  die  rasus  obliqui  von  Sifrit 
197  und  Giselher  ( Sifrides , Sifride , Sifriden,  Giselher  Dativ,  Giselhern) 
immer  so,  dass  id  und  er  in  die  dritte  Hebung  fällt,  aufser  in 
G 9274.  2228,  2.  Nun  ist  an  eine  Form  Sifride  gar  nicht  zu 
denken  : auch  findet  man  Gotfride  und  frnfride  auf  smide  und 
wide  gereimt.  Hingegen  die  Dative  und  Accusative  der  Namen 
auf  er,  mit  offenem  E,  finden  wir  nirgend  im  Reim  auf  her 
(exercitus),  wer  (defensio),  mer  (mare),  ner,  zer,  oder  hem  u.  s.  w., 
ern  (arare),  siccrn  (jurare)  u.  dgl.  Walthere  und  Walther en  hat 
zwar  der  Stricker,  aber  auch  den  Nominativ  Walther,  der  rich- 
tiger bey  anderen  Walther  lautet.  Hier  ist  noch  zu  forschen. 
Konrad  von  Würzburg  sagt  Ldmedon,  Schiron,  Jason,  und  den- 
noch Lämedone,  Schiröne , Jasdne,  Castor,  Casldren,  Jonas,  Jdmi— 
sen,  hingegen  Heren  lesen  und  Achillesen,  Kalkas,  Kalkasc.  Alex - 
ander  und  die  übrigen  mit  unbetontem  er  gehören  nicht  hieher: 
Alexandern  hat  im  Reim  nur  Wolfram  von  Eschenbach.  Wo 
sich  aufser  den  angeführten  Fällen  in  Hn.  v.  d.  Hs  Text  die 
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stumpfe  Cäsur  findet,  ist  die  Schreibung  fehlerhaft  und  meistens 
auch  ungrammatisch.  So  lese  man  4867.  1153,3  geschähe,  5856. 
6117.  6170.  6220.  6334.  6461.  6540.  9329  Bagene,  5694  Hagenen, 
2234  frehenen , 3897  wegetien,  2295  schemele , 3207  sei  eie,  3844 
miete,  2562  nagele,  6716  ze  scheue,  5095  kameren,  1464  tederen, 
1059  sidelen,  3888  gesidelet,  3770.  3836  jegere , 7278.  7730  edele , 
8261.  9290  ietwedere,  9578  dewedere , 9270  erslagene,  2057.  3843 
6276  ertgegenc,  5211  nidere,  1935.  1939.  3926.  3935.  4361.  6364. 
6694.  9413.  9583  widere,  2096.  2353.  6292.  6305.  6342  ältere. 
Statt  Pilgerime  ist  5996.  1435,  4 zu  setzen  Pilgerine  vom  Komi* 
nativ  Pilgerin.  In  wenigen  »Stellen  liegt  das  Verderbnis»  tiefer 
als  in  der  Schreibung.  Z.  4015.  941,  3 eine  jagen  1.  jagen  eine. 
5935.  1420,  3 siben  lagen , schon  in  der  gemeinschaftlichen  Ur- 
schrift von  G und  EL,  1.  nahten.  6357.  1526,  1 Do  si  nu  waren 
komen  alle  üf  den  sant,  1.  alle  körnen.  6939.  1668,  3 silten  (siten), 

1.  sinnen.  6973.  1677,  1 Si  sprach:  sit  willckomcn,  1.  Si  sprach: 
m't  sit  willekomen. 

Durch  die  Bezeichnung  der  Verseinschnitte  hat  sich  Hr. 
v.  d.  H bey  dieser  Ausgabe  kein  geringes  Verdienst  um  seine 
Leser  erworben.  Einige  Male  sind  Verse  unrichtig  getheilt. 
1911.  443,  3 muss  es  heifsen:  Das  iemen  lebet,  der  inwer  | mei- 
sler  tätige  sin  : in  EM  wird  der  Strich  hinter  lebet  die  Interpune- 
tion  andeuten.  3872d.  910,  8:  Sins  Sterbens  mnose  engelten  | sit, 
der  sin  nie  niht  gen  uz.  4130.  970,  2:  Sitte  täten  ez  danne  | Günt- 
hern und  sine  man:  nur  wenn  danne  (d.  i.  niwan ) wegbleibt,  ist 
der  Abschnitt  nach  Guntheren.  4582.  1082,  2:  Si  wonte  in  mani - 
gern  sere  | drinzehen  jnr.  7271.  1750,  3:  ln  teilen  goldes  schaln 
net , moraz  unde  win.  8889.  2133,  1:  Wie  gerne  ich  dir  wäre 

guot  I mit  mtnem  Schilde. 

• 0 

Uber  den  inneren  Versbau  giebt  Hr.  v.  d.  II  »S.  lx  f.  einige 
nicht  ausreichende  Bemerkungen,  in  denen  auch  manches  Un- 
richtige vorkommt.  /.  B.  soll  die  Halbzeile  ich  gedenke  | daz 
ich  | was  anapästiseh  seyn,  da  es  doch  nur  der  erste  Fufs  ist, 
d.  h.  der  Auftact  zwevsvlbig:  und  davon  konnten  auffallendere 
Beyspiele  angeführt  werden,  wie  4485.  1058,  1 nach  dem  schätze 
| komen  [ sach,  3009.  692,  12  hat  in  iemen  | iht  ge  j tan.  — daz 
sult  ir  mich  | wizzen  län,  3381.  785,  1 din  äbermnot  dich  | hat  m 
be  j trogen , 1782.  419,  6 wie  kund  er  da  j rar  ge  | nesen,  8188. 
1962,  4 Dar  zuo  gäbe  ich  im  ze  | miete;  auch  dreysvlbige, 
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5121.  1217,  1 den  släzzel  stiez  er  | an  die  | lur,  6673.  1604,  1 
käste  die  kunege  \ alle  | dri , 8525.  2044,  1 im  zäme  niht  ze 
| dage  | ne.  Ferner  heilst  anapästisch  die  streng-jambische  Halb- 
zeile  I)o  gedähle  | fremder  | märe , wo  das  e nach  dem  g und 
dem  tonlosen  (schwebenden)  do  stumm  ist,  wie  zweymal  in  der 
Zeile  3146.  726,  2 11* ie  (genauer  11' t)  enpfie  et  | iuch  min  J 
swester,  ||  do  ir  körnet  j in  min  J laut.  Z.  6300.  1511,  4 soll  dak- 
tylisch sevn,  Etelichez  ouwete  rerre.  Hr.  v.  d.  H liest  doch  nicht 
Etelichez  — - - ? / muss  durchaus  betont  sevn,  und  nach  dem 

V * 

allgemeineren  Sprachgebrauchc  gedehnt,  also  ' *-  - . Nur 

auf  die  zweyte  Hebung  folgen  zwey  tonlose  Sylben,  outrele 
— - - , von  denen  die  letzte  schwach  lautet,  beynah  ouwel. 
Keineswegs  ist  aber  diefs  der  .einzige  Fall.  Man  vergleiche 
nur  3623.  845,  3 Do  viel  im  j zwischen  die  | herte,  2585.  593,  1 
die  brählen  in  j niuiciu  | kleit,  2131.  496,  3 Wir  turnen  uns  j mit 
den  | mären , 3264.  755,  4 Diu  liebe  wart  j sit  ge  | scheiden , 4069. 
955,  1 ir  kamerer,  ir  | sult  hin  j gän,  4949  ir  recken  sult  ] von 
mir  | sagen . 4613.  1090,  1 Si  gelichet  sich  | irol  mit  | schöne , 
3170.  732,  2 wie  minneklich  j er  do  | sprach.  An  einigen  Stellen 
geht  die  Frey  heit  des  Versbaues  weiter,  als  dass  sie  zu  ent-  ■ 
schuldigen  wäre;  Hr.  v.  d.  11  hätte  nicht  die  Versehen  des  St. 
Galler  Abschreibers  wiederholen  sollen.  So  tilge  man  z.  B. 
1289.  318,  1 Die,  2166.  503,  2 Den,  zu  Anfänge  und  das  leichter 
zu  ertragende  zweyte  den , 2429.  559,  1 daz;  auch  mit  allen 
Handschriften  aufser  G 3451.  802,  3 der.  2664.  610,  4 im,  ob- 
gleich beide  den  Rhythmus  nicht  ganz  vernichten. 

Wir  haben  schon  sonst  bemerkt,  dass  die  Handschrift  EM 
noch  nicht  durchaus,  die  Urschrift  der  Übrigen  aber  streng  dar- 
auf ausgehe,  den  Strophcnschluss  durch  eine  vierte  Hebung  vor 
den  anderen  Halbversen  bemerklieh  zu  machen,  wiewohl  in  den 
ältesten  Abschriften  gewiss  schon  wieder  Manches  verderbt 
wurde.  Hr.  v.  d.  11  führt  dabey  (S.  lxii)  an,  bis  zum  Über- 
druss verlängere  sich  die  Schlusszeile  häutig  in  Gudrun.  Noch 
merkwürdiger  scheint  uns,  dass  in  der  Regel  dort  die  dritte 
und  vierte  Zeile  auf  einen  klingenden  Reim  ausgeht.  In  den 
Nibelungen  7412.  1781,  4 hätte  der  Herausg.  den  Fünffülsler 
nicht  dulden  sollen,  und  war  ez  aller  | miner  j möge  ] tot.  Die 
richtige  Lesart  ist:  wärz  aller  miner  möge  tot.  6284.  1507,  4 
durfte  ich  aus  G nicht  aufgenommen  werden,  gegen  das  Zeugniss 
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der  übrigen  (sechs)  Handschriften.  Allein  weit  häufiger  sind 
die  Strophenausgänge  zu  kurz.  3432.  797,4  giebt  Hr.  v.  d.  H 
aus  EM:  ich  minne  niemer  dich.  Der  übrigen  Lesart,  in  G nur 
leicht  verschrieben,  genügt  der  Versregel : daz  diene  ich  immer 
umbe  dich.  3120.  719,  4 hat  der  Herausg.  nach  eigenem  Gut- 
dünken eingerichtet:  die  ächte  Lesart  giebt  entweder  G oder 
W.  Oft  ist  der  Fehler  durch  Besserung  der  Orthographie  zu 
heben.  1608.  383,  16  lese  man  nnde  (schöne  unde  her),  dess- 
gleichen  1888.  440,  4 und  7508.  1805,  4,  6148.  1473,  4 unde  ba- 
deten irn  (oder  iren)  lip;  9600.  2307,  4 hete ; 1724.  406,  4 ir 
en  für  irn;  2060.  480,4,  2536.  583,4  anderen ; 5232.  anderiu; 
2688.  616,  4 an  einem  | schäme \le  er'klank ; 3632.  847,  4 vor  sinen 
J c|j anden  | sfät ; 4556.  1075,  4 wir  haben  | ri\tenes  | wän ; 8424. 
2019,  4f.  vil  übele  ( goxi  me  ge\nomen,  obgleich  an  sich  auch  die 
Form  goum  richtig  ist,  aber  seltener;  8652.  2074,  4 niemen  | 199 
scheiden  en\ldn ; 352.  86,  4 vielleicht  höhe.  Zuweilen  fehlt  G 
allein,  nicht  aber  die  anderen,  wie  2480.  570,  4,  6240.  1496,  4, 
wenn  sie  auch  nicht  immer  unter  einander  stimmen  4504.  1062, 

4 (vgl.  4517.  1065,  4),  6236.  1495,  4,  und  die  Entscheidung  zu- 
weilen schwierig  ist,  1300.  320,4,  4604.  1087,4  (nicht  kü\nige\, 
weil  das  i stumm  ist),  8016.  1921,  4.  Manchmal  ist  der  Schluss 
nur  noch  in  Einer  Handschrift  aulser  G zu  kurz,  in  EM  2732. 
627,  4 (1.  diu  vil  edele),  5424.  1292,  4 (nicht  sicher  zu  heilen, 
als  ein  uralter  Fehler),  7576.  1820,4  (dessgleichen),  in  M 3988. 
934,  4 (1.  hdn  ze  | rä\te  ge  tan).  In  einigen  Stellen  genügt  die 
8t.  Gallische  Lesart  uothdürftig,  aber  die  anderen  stimmen  über- 
ein in  einer  besseren,  2504.  576,  4,  4200.  987,  4,  4476.  1055,  4, 
oder  liefern  wenigstens  jede  etwas  Richtigeres  1300.  320  , 4, 
1768.  417,  4 (nicht  välandes  aus  EL:  der  Urtext  hat  das  Wort 
nur  im  zweyten  Theil),  4472.  1054,4  ( frevellichen  ist  sicher). 

Es  deucht  uns  nützlich,  wenn  einmal  recht  viel  Einzelnes 
aus  der  Mittelhochdeutschen  Formenlehre  und  Verskunst  wenig- 
stens berührt  würde:  wir  wünschten  Hn.  v.  d.  Hs  Meinung  über 
Manches  zu  erfahren,  was  er  vielleicht,  ohne  unser  Erinnern, 
in  den  Abhandlungen  des  zweiten  Bandes  übergehen  mochte. 
Nun  wollen  wir  von  einigen  Stellen  noch  besonders  handeln,  in 
denen  der  neue  Text  entweder  dem  Sinne  nicht  genügt,  oder 
die  wenigstens  fühlbar  machen,  wie  sehr  zum  Nachtheile  der 
Lachmanns  kl.  Schriften.  16 
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Leser  sich  der  Herausg.  aller  Erläuterung  schwieriger  Stellen 
enthält. 

Z.  12.  3,  4 Der  junkfrouwen  lugende  zierten  anderiu  trip. 
Nach  dem  Glossarium  S.  628  sind  wip  hier  Verheiratete,  uud 
zierten  steht  fttr  'hätten  geziert’.  Der  Gegensatz  macht  den  Ge- 
danken schielend,  und  für  den  Conjuuctiv  zierten  müsste  wenig- 
stens stehen  die  zierten  noch  oder  die  zamen  anderiu  wip.  Nach 
Gudruu  160.  40,  4 wird  man  die  Stelle  nicht  auslegen  wollen. 
Die  Münchner  Lesart,  Der  junkfr.  schone  die  zierten  a fr.,  setzt 
eiue  ganz  verschiedene  Erklärung  voraus.  Wir  aber  linden  hier 
den  auch  sonst  häutig  vorkommenden  Gedanken  ausgedrückt: 
ihre  Trefflichkeit  gab  anderen  Weibern  Preis:  um  ihrer  Treff- 
lichkeit willen  hatte  man  Recht  andere  Weiber  zb  rühmen;  sic 
war  aller  Weiber  Ehre.  Zierten  ist  so  viel  als  pristen.  — Z.  45. 
12,  1 Von  des  hoc  es  krefte,  und  von  ir  teilen  kraft.  Diese  Zeile, 
die  Hr.  v.  d.  II  nirgends  erklärt,  verstehen  wir  so:  vou  der 
Menge  des  Hofgesindes  und  von  dem  weiten  Umfange  ihres 
Thuns  und  Treibens.  — 179.  44,  3 Doch  icold ’ er  treten  herre 
für  allen  den  gewalt,  Des  in  den  landen  rächte  der  degeti  kün  (I. 
hu  ne)  unde  ball.  Wir  haben  diese  Worte  schon  sonst  erklärt. 
Das  Glossarium  giebt  unter  für  ' über  179’.  Solche  ungründliche 
Übersetzungen  einzelner  Wörter  sollten  in  keinem  Glossa- 
200  rium  Vorkommen:  erklärt  ist  damit  nichts.  Und  diele  Mal  ist 
die  Übersetzung  sogar  unrichtig.  Die  Worte  bedeuten  ohne 
Zweifel:  er  wollte  Macht  haben  Gewalttätigkeiten  abzuwenden: 
er  wähle  daz  sin  herschaft  guot  wäre  für  allen  ge  wall.  — 937. 
230,  1 Waz  da  hol  begangen  von  Metzen  Ortuin!  }Vaz  hat  einzig 
die  Wiener  Handschrift,  in  der  oft  oder  immer  waz  fttr  Swaz 
steht.  Swaz  ist  zu  beziehen,  wie  925.  227,  1.  — 10()4.  246,  4 
Ze.  liebem  anlpfange  man  horte  frblichen  schal.  Dieses  ze  wird 
schwerlich  durch  Ausdrücke,  wie  zer  höchgezite , gerechtfertigt 
Wir  verbinden:  Daz  tolh  erbeizle  niderc  für  des  küneges  sal  Ze 
liebem  antpfange.  — 1255.  309,  3 versmdhet  tu  niht  min  guot. 
Warum  nicht  mit  EM.  EL.  M rersmdhet  niht  min  guot?  Die 
Form  rersmdhl  ist  unregelmälsig  und  selten;  Wolfr.  Wilh.  134b. 
143b.  Museum  1,  424.  M.  S.  1,  43  a.  Kolocz.  160.  107.  — 1422. 
347,  2 Vf  matrazze  diu  vil  riehen.  Die  Endung  e und  der  Ar- 
tikel diu  streiten  mit  einander:  denn  der  Singular  ist  matraz , 
Parc.  10525.  20416.  M.  S.  2,  125b.  — 1575.  378,  3 1.  Diu  für 
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Die.  — 1744.  41  i,  3 Dar  gie  er  tougenliche,  von  listen  da*  ge- 
schach , Aller , die  da  wären , daz  in  dd  niemen  ensach.  Diese 
durchaus  sinnlose  Lesart  hat  Hr.  v.  d.  H aus  verschiedenen 
Handschriften  zusammengesetzt.  Man  stelle  Alle  wieder  her:  so 
entwickelt  sich  leicht  die  Mischung  zweyer  Fügungen:  daz  in 
da  niemen  ensach , und  alle  die  da  wären,  daz  in  die  niht  ensähcn. 

— 1803.  423,  3 Nu  der  dünke  si  so  küne.  Im  Glossarium  : * duttke 
\der]  Bedünken,  Dünkel:  der  dunke , deren  Dünkel.’  Es  heilst 
doch  wohl  nur  der  dunk,  dem  dunke,  Troj.  Kr.  2763.  M.  S.  2,  170  b 
(Meisterges.  110).  Hier  ist  es  blofs  Schreibfehler  in  G.  Die 
übrigen  haben:  Nu  er  dunkel  sich  so  Mine.  Hr.  v.  d.  H musste, 
nach  seinen  Grundsätzen,  wenigstens  sich  aufnehmen.  — 1897. 
442,  1 wan  beginnet  ir  der  spil?  Das  Fragezeichen  ist  fehlerhaft* 

— 2138.  497,  6 Lät  mich  pflegen  der  kamere,  beliben  üf  der  fluot , 

(:)  Ja  teil  ich  bi  den  frouwen  behüten  ir  gewant.  Das  Asyndeton 
ist  wider  den  Gebrauch;  der  Ausdruck,  bey  den  Frauen  ihre 
Kleider  hüten,  wunderlich.  Ja  ist  ein  Schreibfehler  in  G,  wie 
auch  3115.  718,  3,  wo  ebenfalls  eine  fehlerhafte  Fügung  dadurch 
entsteht.  Mail  verbinde : beliben  üf  der  fluot  Wil  ich  bi  den  frou- 
wen (um  zu)  behüten  ir  gewant.  Der  Infinitiv  wird  auf  diese 
Art  häufig  sehr  frey  angefügt:  2266.  526,  6 Vil  grözer  unmuoze 
Muosen  si  do  pflegen  Rihten  daz  gesidele  vor  Wormez  üf  den  sant ; 
3663.  855,  3 die  aber  hie  bestatt  Hoceschen  mit  den  frouwen,  daz 
si  mir  liebe  getan.  Beide  Stellen  hat  Hr.  v.  d.  H unrichtig  inter- 
pungirt.  — 2260.  525,  4 Do  inörte  sich  ir  varwe,  so  si  vor  liebe  201 
yewan.  Das  Gloss.  erklärt  hier  so  für  das  Relativum.  Grimm 
hat  längst  (Gramm.  S.  307)  bemerkt,  dass  dieser  Gebrauch  neuer 
sey.  Der  Schreibfehler  der  St.  Galler  Handschrift  sollte  also 
nicht  im  Texte  stehen.  Alle  übrigen  haben  die.  4085.  959,  2 

in  EM  ist  nur  frev  construirt:  waz  sint  diu  feit  Der  schönen 
hrietnhilde ? so  (d.  i.  wie,  also)  du  mir  hast  geseit.  — 2452. 
564,  1 bezieht  sich  der  Plural  si  kamen  auf  Kriemhilden  allein. 
Man  lese:  si  kom  en,  sie  kam  zu  ihnen,  oder:  Do  hiez  man 
Kriemhilde  ze  hote  für  den  künik  gdn  Mil  ir  vil  schönen  megeden. 

Si  körnen  für  den  sal.  — 2474.  509,  2 Iedoch  was  gelücke , nnt 
Sifrit  vil  geil,  Daz  — . Bey  dieser  Lesart  ist  gelücke  ohne  Be- 
ziehung. Alle  aulser  G : gelücke  nnt  Sifridcs  heil.  Vgl.  Biterolf 
4553.  — 2870  f.  658,  2 muss  Lesart  und  Interpunction  ver- 
bessert werden:  Sil  was  er  ir  aller  meist  er?  die  er  ze  rehie  vanl ; 

16* 
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er  hatte  Gewalt  über  Alle,  die  vor  Gericht  erschienen;  unt  dar 
er  rillten  (nicht  riten)  solde,  und  wenn  er  Recht  zu  sprechen 
hatte,  daz  wart  also  getan,  Daz  man  u.  s.  w.  — 2979.  084,  3 
die  wären  dar  gesaut.  Gegen  ir  herzeleide,  wie  lieb  in  märe  si  be- 
vant!  Nach  gesaut  sollte  starker  interpungirt  seyn,  nach  herze- 
leide gar  nicht.  Wie  freundlich  redete  die  Botschaft  von  Worms 
ihrer  Traurigkeit  zu!  Oder  auch:  wie  frohe  Botschaft  wog  all 
ihre  Leiden  auf!  Gesant  geht  ir  herzeleide  würde  heifsen:  ge- 
sandt, sie  traurig  zu  machen.  — 3031.  097,  3 muss  bei  such  ein 
Punctum  stehen:  Hr.  v.  d.  11  interpungirt,  als  lese  er  du  für 
da.  — 3093.  713,  1 I)o  sprach  der  kn  ne  Gere;  du  wart  er  /'run- 
den rot:  * Er  unt  inwer  swester  nie  friunde  baz  enbüt.  So  yetriuwiu 
märe  deheiner  slahte  man,  Als  iu  der  herre  Sifrit  und  auch  sin 
202  vater  hat  getan.1  Warum  Gere  vor  Freuden  roth  wird,  sieht 
man  nicht  ein : auch  widerstreitet  Hn.  v.  d.  Hs  eigene  Bemer- 
kung unter  er  enden  rot  im  Glossar.  Was  der  Bote  redet,  ist 
verworrenes  Gewäsch.  Wir  haben  schon  bev  der  zwevten  Aus- 
gäbe  die  richtige  Interpunction  angegeben.  Gere  sagt:  Da  wart 
er  /'runden  rot,  Kr,  unt  innrer  swester.  Da  hat  KM,  was  das 
Lcsartenvcrzeichniss  nicht  einmal  angiebt.  Dieses  du  in  der 
Antwort  ist  nicht  selten,  scheint  aber  dem  Herausg.  entgangen 
zu  sein.  Pare.  13157  Kr  sprach  zer  meide  wul  geborn:  Da  hau 
ich  fron  de  vil  vertont;  Nib.  8085.  2083,  1 in  G,  Do  sprach  der 
rittvr  edele:  da  besicärt'er  mir  den  muot ; 4089.  1 109,  1 in  KM 
und  W : Da  sol  ich  rninern  herren  werben  ein  ander  wtp.  Das 
Folgende  ist  nun  deutlich:  Nie  friunden  (so  A)  baz  enbot  Sä 
gelrinwiu  märe  deheiner  slahte  mau  { Nominativ),  Als  in  der  herre 
Sifrit  und  auch  sin  vater  hat  getan.  — 3102.  715,  2 Do  muhte 
(1.  muht)  mau  an  ir  frage  harte  wol  verstau , Daz  si  daz  härte 
gerne:  was  Kriemhilt  noch  gesunt?  Das  Fragezeichen  verwirrt 
Gedanken  und  Construetion.  Ks  war  ihr  angenehm  zu  hören, 
wenn  Kriendiild  noch  gesund  war.  — 3121.  720,  1 Riunolt  der 
kuchenmcisler , wie  wul  er  rihte  sit  Die  sincn  undertänen , vil  rua- 
negen  kezzel  teil , Häven  (I.  Hcrene)  unde  pfannen!  hei , waz  matt 
der  da  vant!  Häfen  und  Pfannen  des  Küchenmeisters  Unter- 
thauen!  Man  verbinde:  Vil  manegen  kezzel  teil,  hevene  unde 
pfannen,  hei  waz  man  der  da  vant.  — 3140.  724,  4 Im  künde  ze 
Heben  friunden  nimmer  leider  geschehen.  Dieses  ze,  welches  nur 
G für  an  giebt,  ist  uns  ganz  unbegreiflich.  Die  schwierige 
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Zeile  4192  985,  4,  die  bev  Müller  fehlt  (in  EM?  Hr.  v.  d.  H 
merkt  nichts  an),  Da  non  man  die  schulde,  dd  ze  Hagenen  gesach, 
ist  wohl  nicht  anders  zu  erklären,  als  durch  Auflösung  in  die 
zwey  Sätze : man  gesach  die  schulde  und  man  gesach  ze  Hagenen 
(sah  H.  an).  Durch  die  schulde  zu  schreiben,  möchte  verwegen 
seyn.  — 3305.  7(56,  1 Jane  mak  ir  niht  geläzen.  Ein  Schreibfehler 
den  der  Herausg.  hartnäckig  behauptet.  1.  Ine  mak.  — 3425. 
796,  1 Von  allen  minen  6ren  mich  diu  swester  din  Gerne  wolde 
scheiden,  dir  sol  geklaget  sin:  die  letzten  Worte  gehören  offenbar 
/.um  Folgenden.  — 3823.  893,  3 ist  bey  der  Beschreibung  des 
Jagdanzuges  die  Hauptbedeckung  vergessen,  wenn  nicht  mit 
allen  Handschriften  aufser  0 geschrieben  wird : einen  huot  von 
zobele,  der.  Eine  hüt  von  zobele  wäre  allenfalls  ein  Mantel  von 
Zobel,  nicht  so  viel  als  eines  zobeles  hüt.  — 3838.  897,  2 Tm  was 
sin  edel  kodier  vH  guoter  strafe  (gewöhnlicher  strdlen)  rol , Von 
guldinen  lullen , diu  sahs  wol  hende  breit.  Die  Interpunction  ist  203 
so  gesetzt,  als  wenn  es  hielse  Mit  guldinen  füllen.  Die  scharfen 
Pfeilspitzen,  die  von  goldenen  Tüllen  ausgingen,  in  welche  sie 
geschäftet  waren,  vgl.  Biterolf  7089,  hatten  beynah  die  Breite 
einer  Hand.  — 4234.  996,  2 im  sult  eine  lan  Hinte  mich  be- 
trachen den  uz  erirelten  degen.  Die  Regeln  der  Negation  sind 
noch  zu  untersuchen.  Uns  dünkt  nur  die  Lesart  richtig,  Jrn  ' 
sidt  niht  eine,  nicht  allein  diese  Nacht,  sondern  (4237.  997,  1) 
drey  Tage  und  drey  Nächte.  Würde  3669.  857,  1 Enwelt  oder 
Mune  weit  nemen  einen  nicht  ein  Sprachfehler  seyn?  — 4552. 
1074,  4 hat  nur  G den  hier  unpassenden  Namen  Günthers.  1. 
für  Giselhern  ir  bruoder  stdn , oder  auch  Giselher:  denn  aller- 
dings haben  diese  Volkslieder  eine  so  starke  Neigung  zur  un- 
richtigen Declination  der  Eigennamen,  dass  des  Herausg.  Strenge 
darin  gewiss  oft  viel  zu  weit  geht.  — 4918.  1166,  2 den  edelen 
man.  I)a  das  mittelste  E in  edelen  stumm  ist:  so  erfodert  der 
Vers  die  Lesart  Elzelen.  — 4949.  1174,  1 Waz  mak  ergetzen 
leides , sprach  der  cif  kürte  man,  Wan , friuntliche  liebe  swer  die 
kan  begatt?  So  haben  alle  Handschriften,  auch  G:  warum  setzt 
also  der  Herausg.  friuntlichiu,  und  verändert  die  Interpunction? 

— 4984.  1182,4  Daz  si  gezdme  weinen.  In  den  angehängten 
Verbesserungen  lehrt  Hr.  v.  d.  H weinens  schreiben,  und  6810. 
1637,  2 weinens  si  gezam.  Richtiger  wäre  das  allerdings.  Aber 

eben  bey  diesen  substantivischen  Intuitiven  fällt  das  Zeichen 
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des  Genitivs  schon  häufig  weg:  nach  pßegen  gewöhnlich;  nach 
zerinnen  Benecke  Beytr.  S.  171:  Von  minnen  Sinnen  Mir  zer- 
rinnen Wil;  Titurcl  xvi,  43:  fr  aller  tioste  b vieren  Ist  sunder 
mir  zerunnen.  — 5083.  1207,  3 Und  saget  ez>  imeern  magedin. 
Der  Dat.  Plur.  sollte  heifsen  mageditten.  1.  megeden.  — 5383. 
1282,  3 Wol  vier  uni  zweinzek  fürsten , liuirer  unde  her:  Daz  si 
ir  frouwen  sahen  (oder  sähen),  da  von  engerten  si  niht  mer?  Was 
heilst  hier  da  von?  Man  verbinde:  htr  (froh)  daz  si  ir  frouwen 
sähen.  — 5857.  1401,  1 Nu  lät  iuch  niht  betragen.  Hr.  v.  d.  H 
erklärt  betragen  richtig  'verdriefsen’,  nicht  so  gut  'beschweren.’ 
Vermuthlieh  denkt  er  hinzu:  des  ich  iu  sagen  wil.  Leichter  und 
schicklicher  ist  aber  die  Lesart  aller  Handschriften  aufser  G: 
Nu  lät  iuch  niht  betviegen  — swes  si  jehen , Die  boten  von  den 
Hinnen.  — 5868.  1403,  4 Und  läzet,  die  getürren,  zuo  miner  swester 
mit  uns  vorn.  Das  Comma  nach  läzet  fehlt,  wodurch  die  Zeile 
unverständlich  wird.  — 5936.  1420,  4 fodert  der  Sinn  die  Les- 
art aller  Handschriften  aufser  G:  daz  wiri  uns  desto  baz  bekant. 

A 

6100.  1461,4  llf  grozen  schaden  ze  ko  mene,  daz  herze  niemen 
sanfte  tuot.  Auch  diefs  bleibt  unerläutert.  Daz  herze  tuot  niemen 
(Dativ)  sanfte  üf  (indem  man  als  Ziel  vor  sich  hat)  grozen 
schaden  ze  komene,  (so  dass  er  kommt,  künftigen ).  — 6230. 
1494,  2 Diu  guf  mich  grozem  guote.  Alle,  aufser  G,  haben  Diu 
gir.  Diu  guf  bedeutet  nach  Hn.  v.  d.  H dasselbe.  Wir  kennen 
nur  das  Masc.  gufl  in  ganz  anderem  Sinne.  Auch  wras  Frisch 
1,381a  an  führt,  dient  nicht  zur  Bestätigung  der  St.  Gallischen 
Lesart.  — 6805.  1636,  1 Allez,  des  ich  ie  gesach,  — Sone  gert 
ich  niht  nitre  hinnen  ze  tragene.  Sehen  regiert  nicht  den  Genitiv: 
204  mithin  ist  Alles  zu  schreiben,  das  den  Genitiv  des  nach  sich 
zieht.  — 6986.  1680,  1 Daz  ich  (Deich)  hört  der  Nibelunge  nie 
nie  gepflak.  Nie  nie  ist  gewiss  ganz  unstatthaft  für  niene.  Den 
merkwürdigen  Gebrauch  des  Wortes  pßegen  mit  dem  Accus., 
der  8178.  1960,  1 wiederkehrt,  erwähnt  das  Glossarium  nicht. 
— 7068.  1699,  4 Genuoge , da  si  säzen,  si  heten  gerne  bekant. 
Hr.  v.  d.  II  spricht  einmal  vom  Wägen  der  Lesarten.  Wiegt 
die  St.  Gallische  hier  schwerer,  als  die  der  übrigen,  die  si  (oder 
daz)  sähen?  Die  Anmerkung  ist  wieder  nicht  zu  verstehen: 
'genuoge  die  si  (daz)  sahen.  EL.  M.  W.  EM.'  — 7198.  1732.2 
Daz  ich  e da  lobte,  des  wil  abc  gän.  Diefs  halten  wir  eben  so 
wenig  für  deutsch,  als  oben  Jane  mag  ir  niht  geläzen.  Entfernt 
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ähnliche  Beyspiele  sind  uns  bekannt  genug,  aber  wir  suchen  ein 
gleiches.  — 7480.  1798,  4 ton  der  Kriemhilde  schäm.  Den  Ar- 
tikel vor  Namen  duldet  der  Herausg.  sonst  nicht.  Auch  hier 
sollte  wohl  den  geschrieben  seyu  aus  EM  und  W.  — 8069.  1935 
ist  die  Interpunction  so  einzurichten : Do  Rüdeger  der  herre  ge- 
rinnte  den  sal,  Fünf  hundert  oder  mtre  im  colgeten  liberal  Der 
ton  Bechelären , friunl  und  siner  mau.  — 8074.  2080,  2 Ich  hän 
dock  genuoge  leit  unde  ser.  Dieses  wunderbare  genuoge  ist  im 
Glossar  nicht  einmal  angeführt.  Ist  es  Neutr.  Plur.  für  genuogiu? 
Eben  so  rede  genuoge  (Nominat.)  in  EL  8124.  1946,  4 und  guoter 
dinge  genuoge  in  Gudrun  4574.  1 143,  2.  — 8778.  2105,  2 Ez  der 
heim  wäre  oder  des  Schildes  rant.  Hier  bemerken  wir  das  feh- 
lende obe.  Gudrun  4099.  1025,  1 : ez  liep  oder  leit  Siner  muoter 
trdre.  — 8937.  2145,  1 Durch  mortrecken  willen.  Mortrecke  ist, 
so  viel  man  sieht,  ein  Wort  von  des  Herausg.  Erfindung.  G 
hat  rachen,  EL  rechen,  also  mortrdche,  wie  lankrdche  5860.  1401,  4. 
— 9477.  2278,  t Nune  muolet  sin  niht  mere?  Das  Fragezeichen 
halten  wir  für  einen  Druckfehler.  — 9603.  2308,  3 Den  schas 
den  weit  nu  niemen,  wan  got , dne  min.  dne  mit  nachgesetztem 
Genitiv  bedarf  noch  Bestätigung.  Wer  wird  aber  glauben,  dass 
die  Lesart  aller  übrigen  Handschriften  ein  sinnloser  Schreib- 
fehler sey,  wan  got  unde  min?  Wir  erklären:  den  Schatz  weifs 
nun  Niemand  einem  Anderen  zugehörig,  als  Gott  ( gote ) und 
mein  ( meum , mineu,  mehlig).  Und  so  wird  auch  die  St.  Galler 
Lesart  auszulegen  seyn,  dne,  min,  ausgenommen,  als  meinen. 

Über  das  Glossarium  (S.  506 — 639)  haben  wir  schon  im 
Anfang  unsere  Meinung  erklärt.  Es  ist  durchaus  auf  flüchtige 
Leser  berechnet  und  oft  ungrUndlich  gearbeitet.  Die  Wörter 
sind  nicht  erklärt,  sondern  blofs  übersetzt:  oft  hat  Hr.  v.  d.  II 
die  Bedeutung  aus  den  wenigen  vorliegenden  Stellen  unrichtig 
oder  halbrichtig  crrathen;  die  wichtigsten  Beweisstellen  aus  den 
Nibelungen  selbst  sind  zuweilen  nicht  einmal  angeführt.  Den- 
noch wird  man  von  Hn.  v.  d.  II  nichts  Anderes  erwarten,  als 
dass  selbst  aus  dieser  unsorgfältigen  Arbeit  Manches  zu  lernen 
sev.  Und  so  ist  es  wirklich:  nur  muss  man  überall  auf  der  Hut 
seyn,  wTeil  er  stets  die  Beweise  schuldig  bleibt  und  für  sein 
Wörterbuch  aufspart.  Da  übrigens  die  innere  Einrichtung  des 
Glossariums  so  übermälsig  bequem  ist:  so  fällt  es  desto  unan- 
genehmer auf,  wie  unpassend  für  jeden  denkbaren  Gebrauch 
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die  Wörter  geordnet  sind.  In  der  That,  die  Wortfolge  in  diesem 
205  Glossarium  bringt  die  zahmste  Geduld  zur  Verzweiflung.  Die 
Vocale  mit  doppelten  Zeichen  sind  wie  ae  nach  ad,  wie  uo  nach 
uh  u.  s.  w.  eingestellt,  da  doch  sonst  fast  allgemeiner  Gebrauch  ist, 
sie  unter  die  einfachen  Zeichen  zu  mischen.  Beständig  ist  Hr.  v.  d. H 
aber  auch  darin  nicht:  z.  B.  den  Diphthong  ft  findet  man  vor  uf, 
aber  das  Wort  ftben  mitten  unter  den  Wörtern  mit  ub,  die  eigent- 
lich alle  ein  ü haben.  Zusammengesetzte  Wörter,  die  durch  das 
Hyphen  genugsam  angedeutet  sind,  darf  man  nicht  in  der  gewöhn- 
lichen Folge  suchen,  z.  B.  ge-zucken  ist  nicht  etwa  zwischen  get 
und  gezzen,  aber  auch  nicht  unter  zucken,  sondern  vor  ge. 

Von  dem  grammatischen  Vorbericht  (8.  497  —505)  sagten 
wir  lieber  nichts.  Eine  so  ungründliche  Anweisung  zur  Gram- 
matik führt  Anfänger  nur  irre.  Und  wozu  dient  sie,  da  sich 
doch  jeder  Fleifsige  lieber  aus  Grimms  vollständiger  Gram- 
matik belehren  wird?  Es  übersteigt  allen  Glauben,  was  für 
Behauptungen  der  Vf.  hier  sich  entfallen  läfst.  8.  499  sollen 
die  Adverbia  'meistens*  zugleich  Adjectiva  und  Pronomina 
seyn.  S.  500  werden  teigen  und  wegen  als  Intrans.  und  Transit, 
unterschieden.  (Wegen  mit  geschlossenem  E,  selten  teigen , heilst 
wiegen  und  wägen,  und  conjugirt  stark;  wegen  mit  offenem  E 
hat  schwache  Form,  und  bedeutet  bewegen.)  Dabey  wird  wagen 
mit  lagen  verglichen.  (Vermuthlioh  ist  lagen,  nachstellen,  ge- 
meint, und  nicht  wagen,  andere , sondern  wagen,  wiegen,  sich 
bewegen,  mit  schwebendem  4.)  Zu  ruofen  soll  rufen  das  Tran- 
sitivum  sein.  (Also  rufen  machen?  Dafür  wünschten  wir  Be- 
weisstellen.) S.  501  setzt  brdhle,  gebrdhl  (brdht)  das  Niederdeutsche 
brengen  voraus.  (Daraus  würde  nur  brankle,  gebrengel:  braltla , 
wie  im  Niederd  brachte,  ist  schon  im  Gothisehen,  Oberd.  brähta). 
Von  zürnen  soll  das  Particip  gezürnt  seyn.  (Die  Kürzung  ist 
unerlaubt:  es  heilst  erzürnet ).  G et r ortet  von  triuven  wird  ver- 
glichen mit  gedrout  von  dreeven.  (Die  Formen  sind:  trüwen,  ge- 
trüwelf  trinwen,  getriuwel ; trouwen,  gclrouwet ; dröutcen,  gedrdu- 
wet ; dröun,  gedräut;  drdn,  gedrdt .)  Ferner  wird  dort  eine  Form 
kdmf  aufgeführt,  und  ein  uns  ganz  unbekanntes  stehen  für  stet»; 
S.  502  ein  Indic.  Prät.  wurde,  die  Participia  geworden  und  ge- 
funden; 8.  503  die  späte,  ganz  unregelmäßige  Form  gelaffen 
(einer  der  Übergänge  aus  der  zweyteu  starken  Conjugatiou  in 
die  zwölfte);  von  teizzen  neben  wes  sc  ein  Präter.  tceiz  (welches 
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von  tcizen  herkommt);  das  fehlerhafte  muozen  ohne  Umlaut  (Meister- 
gesb.  581),  und  ein  uns  neues  Participium  gemuost ; ein  Prater. 
tat , neben  dem  unrichtig  geschriebenen  tat:  — kurz,  so  viel  Feh- 
lerhaftes, dass  die  V ormuthnng  erregt  wird,  Ilu.  v.  d.  Hs  Absicht 
sey  blofs,  den  scliou  gründlicher  Belehrten  in  Versuchung  zu  füh- 
ren; eine  Absicht,  die  wenigstens  Druckschriften  nicht  ansteht. 

Wir  fügen  nun  noch  Bemerkungen  über  einzelne  Artikel 
hinzu.  Viel  ganz  Fehlerhaftes  soll  übergangen  werden,  ungenaue 
Bestimmung  der  Wortbegriffe  gänzlich.  — Abe:  'auf,  von.  6421. 
1542,  1/  Als  ob  auf  und  von  einerley  wäre.  Die  Worte  sind: 

Si  hielten  ab  ir  verte.  Es  musste  unter  halten  bemerkt  werden, 
dass  es  schon  die  heutige  Bedeutung  hat,  still  halten  (zu  Pferde, 
zu  Fuls  u.  s.  w.).  Ganz  falsch  gerathen  ist,  dass  es  7563.  1818,  3 2% 
sieh  stellen  bedeute.  — ' Ab-riten , durch  Kitterspiel  gewinnen. 
2421.  557,  1.  vgl.  pro.’  Das  heilst  errilen . Da  wart  von  guoten 
beiden  vil  kleider  abe  geriten , abgeritten,  vom  Leibe  oder  kahl 
geritten.  Unter  pro  linden  wir:  'Ze  prise,  um  den  Preis.  5244. 
1247,  2.  vgl.  ab-riten .’  Die  Erklärung  ist  unrichtig:  ze  prise 
heilst,  so  dass  mau  gelobt  wird,  preiswiirdig.  Und  was  hat  der 
Vers,  Da  wart  wol  ze  prise  vor  den  frouwen  du  geriten , mit  jenem 
anderen  zu  tbun?  — Abe  singen,  an  slagcn , geslagen  giebt  der 
Vf.  als  Infinitive.  Solche  Fehler,  die  ein  Blick  in  Grimms  Gram- 
matik vermeiden  lehrt:  sind  jetzt  nicht  mehr  verzeihlich.  — 

Vor  übendes  (Zeit).  2417.  536,  1.’  Lassen  wir  doch  den  El- 
lipsenkram  aus  der  deutschen  Grammatik!  Vor  übendes  wird 
regelmäßig  gesagt,  wie  vor  des , cor  lages  Parc.  1 1220,  seltener 
ror  sin  Biter.  879.  3646.  In  den  Nibelungen  heilst  aber  vor 
übendes  nahen  wohl  vielmehr,  vor  dem  Nahen  des  Abends.  — 
Aller-beste,  aufs  beste,  nicht  Accus.  Sing.  (Neutr.  schwacher  De- 
clination  ?),  sondern  Adverbium,  bazzisto,  nicht  bazztsla.  — Alzeg 
kommt  nirgend  vor;  nur  Alzeie,  Alzeije,  Alzeia.  Hingegen  nicht 
der  Meune,  sondern  der  Möun.  — Unter  an  werden  die  Bedeu- 
tungen so  angegeben:  'an,  in  (vgl.  ew),  auf,  bey,  vor,  für,  bis 
an,  hin  an,  gegen,  von.’  Was  lernt  man  daraus?  An  einander 
für  einander  8540.  2047,  4 (aus  EM,  nicht  in  G)  fehlt.  — 'An 
gelragen,  an  tragen,  anstellen.’  Eine  Erklärung,  wie  die  bekannte: 
proripere,  aus  dem  Staube  machen.  Und  wer  möchte  untriuwe 
an  tragen,  auch  nur  so  übersetzen?  — An  tuon  sin  gewdfen 
1969.  458,  1 fehlt.  — Die  Form  aptei  aus  EL  sollte  wenigstens 
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als  merkwürdig  ausgezeichnet  seyn.  Uns  scheint  keine  andere 
möglich,  als  abbetie  (abt.),  höchstens  abbeti.  — Warum  ist  Aräbi 
aufgefiihrt,  und  nicht  Arabisch  7335.  1763,  3?  — Diu  arbeite 
4248.  099,  4 fehlt.  Diese  Form  brauchen  ältere  und  höfische 
Dichter  nicht:  man  findet  sie  im  Titurel,  bey  Neidhart  M.  S.  2, 
731),  in  Maria  946  (das.  1044  kristenheite).  — Arbeiten  heifst 
niemals  'arbeiten’,  d.  i.  unmüzek  sin,  tcurken,  werben , sondern  be- 
mühen, quälen : daher  sich  arbeiten.  Wird  der  Infinitiv  substan- 
tivisch gebraucht:  so  fällt  sich  nach  der  Regel  weg  1353.  334,  2, 
1540.  370,  4.  Warum  führt  der  Vf.  nur  3124*.  720,  50  an?  — 
'Diu  arge .’  Fs  heilst  der  ark  und  diu  erge.  — 'Bögen,  bäget, 

bieg'  [ biek J 'biegen.1  Böget  ist  Rec.  nicht  vorgekommen : erkennt 
• • 

nur  böget.  Übrigens  wird  das  Wort  viel  häufiger  schwach  eon- 
jugirt.  — Balmunk  ist  9334.  2242,  2 männlich  gebraucht,  7210. 
1736,  4 aber  (vielleicht  ngog  zö  ag/naivotievov)  geschlechtslos, 
wie  Nagelrink  Biter.  10943.  12871.  — Das  Adjectivum  6a//  sollte 
geschieden  seyn  vom  Adverbium  balde , mit  Beharrlichkeit  und 
Eifer,  nicht  'sehr,’  778.  190,2.  — Bey- bare  war  die  starke  De- 
clination  anzumerken,  zumal  da  sonst  auch  die  schwache  vor- 
kommt. — Baren  heilst  auch,  auf  Eine  Bahre  legen.  Beren  (1. 
bern)  durfte  hier  nicht  angeführt  werden  , sondern  nur  beym 
Substantiv  bare.  — Die  Präposition  be  (bet)  hat  mit  bi  nichts 
zu  schaffen.  Die  Form  bedaz-  für  bediu  (indem,  nicht  'bis  dass') 
ist  wunderbar,  und  kommt,  so  viel  uns  bekannt  ist,  nur  in  den 
Nibelungen  vor.  — In  bekomen,  sin  ein  kommen  4721.  1117,  t 
207  ist  übergangen.  — Unter  begatt  sollte  das  Partie,  begangen  937. 
230,  1 nicht  fehlen.  — 'Beluhtc  f.  belnhteie  v.  betiuhten .’  Wie 
sollte  doch  aus  betiuhten  das  Präter.  belühlete  werden  V Es  heifst 
beliuhtete,  und  mit  Rückumlaut  (in  diesem  Wort  aber  missbräuch- 
lich) beluhte.  — ' Bereit  f.  bereitet.  275.  67,3,  1480.  357,4,  1481. 
358,  F.  In  den  beiden  ersten  Stellen  kann  es  das  Adjectivum 
seyn;  in  der  dritten  steht  bereitet.  Dar  bereit  (Partie.)  hinge- 
schafft 2593.  595,  1,  fehlt.  Unter  bereit  sollte  der  Plural  erwähnt 
seyn:  1561.  376,  1 Des  wären  si  bereite,  2032.  473.4  Des  vant 
er  vil  bereite  die  helde.  Das  Adverbium  bereite,  sogleich,  ist  auch 
übersehen  5745.  1373,  1,  sannnt  der  unregelmälsigen  Verkürzung 
desselben  bereit  5495  (1310,  3 B),  Parc.  9122.  Mar.  1318.  2311. 
Wigam.  2195.  — Bereiten,  näml.  mit  Feuer,  anzünden.  Aveut. 
36.  (2018.)’  Ohne  Zweifel  ist  beraiten  in  EM  ein  Schreibfehler 
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fHr  berilen  oder  auch  für  brennen.  — ' Besenden,  beschicken,  auf- 
bieten, versammeln.'  Es  heilst,  holen  lassen.  Tristan  3159  Den 
j ege  re  den  brsand ’ er  dar ; 7076  Si  bcsande  ein  kleinem  zengelin. 

— Betraut,  ausgelegt.  2576.  590,  4.’  Die  Bedeutung  ist  gera- 
then.  Daz  trürd  in  nbrlc  beirant , liefe  schlimm  für  euch  ab.  — 
Betraren  (betrarn)  'mit  2.  Fall,  hüten,  3804.  888,4/  Hier  ist 
sich  betrarn  gemeint.  'Unterlassen/  nämlich  mit  dem  Accus,  der 
Sache:  diels  bedeutet  aber  auch  nur,  sich  hüten  etwas  zu  tliun. 

— Sieh  betregen  'sich  abneigen/  Der  schwierige  Ausdruck  fo- 
dert  eine  andere  Erklärung : be.  kann  nicht  ab  heifsen.  — Nicht 
Bern , sondern  Berne.  — Zu  beste  Adv.  ist  die  Stelle  vergessen, 
7335.  1763,3.  --  Bettedach  nicht Betthimmel,  sondern  Bettdecke, 

< leklachen . Es  war  ja  von  Seide,  und  goldene  Leisten  dar- 

auf. Gudrun  5307.  1326,  3:  Von  listen  harte  tiure  diu  deklachen 
riche.  — Bi  'von.  7817.  1873,  1,  2886.  662,  2/  Hier  muss  ganz 
Verschiedenes  unter  Einen  Hut : Hie  mnget  ir  hören  tennder  bi 
mgefuagc  sagen , und  si  liefe  bi  (luntherc  einen  sun  getragen.  Die 
erste  Stelle  ist  aber  unrichtig  übersetzt;  der  Dichter  meint:  et- 
was, neben  seinem  ungebärdigen  Übermuth,  höchst  Wunder- 
bares. — Bi  tränen:  'mit  2.  Fall,  leisten,  hevstehen/  Welche 
leichtfertige  Art  zu  erklären!  Einem  bl  teonen  heilst,  mit  ihm 
zusammen  seyn:  die  Sache,  worauf  sich  diefs  Zusammenseyn 
bezieht,  steht  natürlich  im  Genitiv.  — Birt,  sevd.  6566.  1578,  2 
setzt  biren  voraus,  das  damals  noch  die  ganze  Mehrzahl  der 
Gegenwart  dieses  — - Zeitwortes  bildete,  vgl.  kiesen.’  Unter 
kiesen , kos,  kure  (1.  kur),  kuren  ( kam ),  heilst  es  wider : 'vgl.  birt / 
Hec.  sinnt  vergebens,  was  an  den  verglichenen  Formen  Ähnliches 
seyn  soll ; er  begreift  auch  nicht,  wie  aus  biren  ( biren  oder  bim, 
das  letzte  ist  aber  nach  den  Gesetzen  der  7tcn  und  9tcn  Con- 
jugation  unmöglich,  es  müsste  bern  seyn,  Gothisch  bairan)  die 
Präsensformen  bim , bist,  birum , birut  hcrausconjugirt  werden. 
Endlich  ist  ihm  die  dritte  Person  von  diesen»  Stamme  selbst  im 
Althochdeutschen  nicht  vorgekommen;  und  bim,  birt  sind  im 
Mitttelhochd.  äufserst  selten,  s.  Grimms  Gramm.  S.  522,  Wigam. 
1608.  5494.  — Bitcn  mit  zc  6930.  1666,  2.  — Nicht  blat , blaltcs, 
sondern  blates.  — Bey  bonk  sollte  Beneekc  zu  Wigal.  S.  540  208 
beachtet  seyn.  — Breit  bedeutet  niemals  weit.  Das  Citat  5703 
ist,  wie  manches  andere,  unrichtig.  Diu  breite  sollte  erwähnt 
seyn,  um  vor  Missverstand  der  7503.  1804,  3 Zeile  zu  warnen. 
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— Unter  Brunhilt  musste  noch  Z.  1659.  394,  3 angeführt  werden, 
die  sich  auf  Siegfrieds  früheren  Aufenthalt  bev  ihr  bezieht.  — 
Karner  (kamere)  stark  declinirt  2138.  497,  6,  4515.  1065,  3,  4705. 
1113,  1,  5095.  1210,  3.  — Kint:  'Mehrz.  kint,  3 Fall  hindert. * 
Der  Genit.  Plur.  heilst  kinde.  — Kleider  tragen  125.  31,  1,  4102. 
963,  2 ist  nicht  erklärt.  — Kornett:  'ergehen  4493.  1060,  1.’  Nu 
ist  ez  Stfride  leider  übele  kontert,  es  ist  ihm  übel  bekomen,  d.  h. 
ihm  zum  Schaden  gekommen,  begegnet.  Die  Redensart  ist  häufig, 
und  manche  Stelle  giebt  die  Bedeutung  so  bestimmt  an,  wie  die 
in  der  Klage  2230.  1017:  Din  sterben  ist  vil  übele  komen  Mir 
eil  eilenden  matt.  Daraus  erklärt  sich,  dass  schedeliche  komen 
auch  von  Personen  gebraucht  wird,  4148.  974,  4,  Gudrun  3274. 
818,  4,  Biterolf  4966.  Diefs  übersetzt  Hr.  v.  d.  H ungründlich 
'Schaden  anthun.’  Ze  komene  6100.  1461,  4 fehlt.  — Koste  be- 
deutet niemals  Rewirthung  und  Pflege.  5232.  1244,  4:  dieser 
Kostenaufwand.  Kosfenliche  nicht  'prächtig’,  sondern  mit  grofsen 
Kosten.  Koslenlich  findet  man  nur  im  Glossar,  nicht  in  den 
Nibelungen.  — Krädern:  'von  [kreiert],  schrien .’  Wie  sollte  doch 
von  schrien  kradem  gebildet  werden?  Kreiert  ist  uns  neu:  mit 
krdjett  und  krien  ist  kradem  nicht  verwandt.  — Bey  Kriemkilt 
und  Brunhilt  ist  der  in  den  Nibelungen,  selbst  im  Verseinschnitt, 
häufige  Accusativus  auf  e nicht  angeführt.  Die  schwache  Form 
ist  überall  aus  dem  Text  entfernt.  — Unter  kauft  geht  des  Vfs. 
Unterscheidung  der  Formen  einmal  sehr  ins  Feine.  Der  Genitiv 
soll  kaufte  lauten,  der  Dativ  kthnfte.  Sie  heifsen  beide  künfte. 

Künste,  2.  Fall  kthistc.'  Das  wäre  Umlaut  in  der  ersten  De- 
elination:  es  heilst  diu  kaust,  der  künste , nach  der  vierten.  — 
Kben  so  unmöglich  ist  es,  dass  von  kaut  Adj.  der  Pluralis  kirnte 
sey,  cs  heilst  schon  im  Singular  künde  und  kaut.  — Bey  da 
von,  desshalb,  sollte  1640.  390,  4 angeführt  seyn,  als  eine  Stelle, 
die  Anfänger  gewiss  missverstehen  werden.  — Dar  soll  noch 
immer  'daher’  bedeuten,  in  Z.  103.  25,  3 da z sin  trille  in  immer 
trüge  dar,  welche  Hr.  v.  d.  H nachher  seihst  anders  auslegt. 
Daria  sin,  hinein  seyn,  für  hinein  gehen  7969.  1910,  1,  ist  über- 
gangen. - - Degen  ist  ungenau  übersetzt.  — Deist  steht  nur  für 
daz  ist,  auch  6029.  1444,  1 Din  teilte  deist  min  fr  btt  de.  — ' Der 
f.  er  — es  scheint,  um  den  Hiatus  zu  vermeiden:  do  der - 
beizte,  ja  dertcarp .’  Schon  Hn.  v.  d.  11s  eigener  Text  wider- 
spricht: 4690.  1109,  2 ist  derslorbett.  — Unter  des,  dessw'egen, 


Digitized  by  Google 


Von  dfk  Hägens  Nikellnckn  von  1820. 


253 


sind  0428.  1543,  4,  0990.  1082,  4 nicht  angeführt.  Es  soll  deu 
Lernenden  nur  Alles  bequem  gemacht  werden:  sie  vor  Irrthum 
zu  bewahren,  ist  des  Yfs.  Absicht  nie.  — Das  Adjectivum  (licke 
fehlt  aus  1702.  410,2;  vgl.  I wein  4303  (anders  bey  Michaeler), 
Troj.  Kr.  19848.  Müller,  3,  xxix,  79.  Sonst  ist  dik  üblicher. 
Dienest,  Dienerin,  fehlt.  3382.  785,2:  Dü  käst  mich  ze  dienste  209 
mit  rede  dich  au  gezogen,  dir  mich  als  Dienerin  angemai'st. 
Voss  braucht  häufig  Dienstin:  wollte  er  dafür  gelegentlich  den 
Gewährsmann  neunen ! Er  pflegt  nicht  gefährliche  Bildungen 
selbst  zu  wagen : und  hätte  ers  dielsmal  gethan , doch  dürfen 
unsere  Sprachmacher  nicht  jauchzen.  Denn  zu  vertheidigeu  ist 
jene  Form  immer:  wenn  man  aber  von  diesen  hocbiuUthigen 
Wortschöpfern  zu  ihren  Dichtinuen  und  Schneidinnen  die  Maseu- 
liua  Dichte  und  Schneide  nachgewiesen  verlangte:  so  erschölle 
zur  Antwort  entweder  Erlogenes,  oder,  mit  Umschieichung  der 
Sache,  Klagen  über  geist-  und  kennt uisslose  Einwürfe.  — Döz 
bat  nach  1 in.  v.  d.  11  aufs  er  den  Nibelungen  auch  (loses  im 
Genitiv.  Dafür  wird  der  Beweis  nicht  zu  führen  sevn.  Dözes 

w 

Pari*.  11310.  Döz  aber  und  duz  (dem  duzze)  sind  gleich  ge- 
bräuchlich. — Drate  wird  noch  immer  als  Partie,  von  dreien 
angenommen.  Es  heilst  aber  nicht  dreien , sondern  drdjen,  dran; 
das  Partie,  davon  gedrajet gedrdt,  gedrdt,  Althochd.  gidrdit , gi~ 
drdt:  hingegen  das  Adverb,  drälo,  Mittelhoehd.  deute , das  Adjeet. 
drati,  drate.  — Dulde , Präter.  von  dünken,  leitet  der  Yf.  ab  von 
dkhten , deuehten;  statt  duldete.  Nach  welcher  Analogie  lautet 
dann  der  Conjunetiv  um,  diuhte?  Und  wo  kommt  dieser  Infinitiv 
dühleu  vor?  Deuehten  und  mich  oder  gar  mir  deucht  ist  Missbrauch 
einzelner  Neueren.  — Edel  ist  übergangen,  sanmit  der  Neben- 
form edele.  Die  Warnung  wäre  nützlich,  es  niemals  in  sittlicher 
Bedeutung  zu  nehmen.  — Unter  ein  fehlt  die  Fügung  ein  der 
recken  7197.  1732,  1,  ein  des  Hinnen  möge  7021.  1832,  1,  gewöhn- 
licher mit  vorau8tehendem  Genitiv,  und  minder  gut  der  nehsten 
(besten,  zw  elf  herreh)  eine  Flore  3339.  0757.  Altd.  W.  2,  185,  22.  210 
Ls  wird  aber  angemerkt:  ein  'stellt  noch  vor  und  mit  dem  be- 
stimmten Gesell lechtsw.  beym  Hauptw.  543.  131,3,  [7197.  1732,  1| 
meistens  zugleich  mit  der  Steigerung  des  Beyw.  2907.  000,  3, 
4882.  1157,  2,  4948.  1173,4.’  Die  erste  Stelle  lautet:  Er  truog 
in  time  sinne  ein  mintiekliche  meit , Unt  auch  in  ein  diu  frouwe, 
die  er  noch  nie  gesuch.  liier  steht  ein  für  eine,  in  ein,  ihn  allein; 


Digilized  by  Google 


254 


Von  der  Hagkns  Nibei.ungks  von  1820- 


s.  Pare.  2114G.  Maria  105G.  Die  eingeklammerte  ist  nur  in  EL 
verschrieben,  ein  der  recke  für  recken.  In  eleu  übrigen  Stellen 
bildet  sich  ein  der  beste , einer  der  der  beste  ist,  unus  optimus , 
und  im  Accus,  ein  (f.  einen,  s.  die  Lesarten)  den  besten;  wie  oft 
genug  vorkommt  ein  sin  man , ein  min  frinnt , un  mio  amico.  — 
Unter  eilen  sind  die  Beispiele  des  Plurals  ausgelassen,  4G2.  112,  2, 
9G1.  23G,  1.  — Engelten  und  enpfinden  bleiben  unerklärt.  — Nicht 
des  ende  geben , sondern  ein  ende.  Auch  trägt  die  Übersetzung:, 
Mas  zu  Ende  erzählen,'  zu  viel  hinein.  Klage  1934.  875C:  Des 
muoz  min  jdmer  wesen  gröz , — . Unz  mirs  der  tot  ein  ende  gebe. 
Die  Erklärung,  ende  bedeute  auch  Grund,  ist  unendelick,  sie  führt 
nicht  zum  Ziel,  und  leistet  nicht  die  Hülfe,  die  sie  verspricht. 
— Sich  enthalten  nicht,  sich  bewahren,  sondern,  sich  aufrecht 
und  in  voller  Kraft  halten.  — Erbeit  ist  das  Prater,  von  erbUen , 
erbeite  von  erbeilen.  — Erkrommen  (1.  erkr ummen)  leitet  der  Vf. 
von  erkremmen  ab.  Giebt  es  in  der  achten  starken  Conjugatiou 
Verba  auf  emmen  und  ennen ? Wir  finden  nur  den  Infinitiv  krimmen 
Altd.  W.  3,  207,  Gl.  Wigam.  1474,  den  (Jonj.  Präs,  ergrimme 
M.  S.  2,  23G:  also  krimmen , kram,  krummen,  gekrummen.  Das 
Wort  ist  ganz  verschieden  von  klimmen:  aber  beide  stammen 
wohl,  nebst  klimpfen  und  krimpfen  (wie  vermuthlich  alle  Verba  der 
f»ten  und  8ten  Conjugatiou  von  einfacheren  der  7ten  und  9ten), 
von  kleinen  (klam,  geklonten)  und  einem  (vorauszusetzenden)  gremen 
(Altli.  gremun ),  wovon  gram  und  das  schwach  conjugierende  gre - 
miau  ( ergremt  Amis  1085)  abgeleitet  sind:  von  krimmen  und  klim- 
men die  Adjectiva  grimme  und  krump,  und  die  Verba  grisgramtnen, 
verklamben , klembern.  ‘Erpacken,  ergreifen'  ist  nicht  genau  das 
alte  erkrimmen,  eher  zerhacken  (mit  Krallen  oder  Schnabel). 
Erkrimmet  M.  S.  2,  17GG  wird  Meisterg.  575  erklärt  tätet.  Vgl. 
Ottfr.  1,  25,  5G.  Wigam.  14G9.  1478.  I486.  Altd.  W.  3,  20G,  44.  2, 
195  (klimmet?)  Flore  4G31  Cerkirnet?)  Frisch  1,  518  c.  In  den 
Ni  bei.  ist  das  Wort  gebraucht,  um  den  Namen  KrimhiU  davon 
abzuleiten.  — Erdiezen:  Werg,  erddz , Mehrz.  erdussen .’  Woher 
lmi  käme  das  ss'l  Nur  erduzzen:  das  Partie,  erdozzen  kommt  nicht 
vor.  — Unter  erfüllen  fehlt  die  Stelle  4707.  1113,  3,  wo  cs  so 
viel  ist  als  ercollen.  — Ergetzen  mit  dem  Aecusativ  der  Sache 
4335.  1020,  3,  Ja  teil  ich  dich  ergetzen  dines  maunes  tot,  und  9535. 
2292,  3 Wie  wol  er  iuch  ergetzel  duz  (für  des)  er  in  hdl  getan. 
So  findet  sich  anderwärts  unergeztiu  not.  — ■ Erhouwen,  erbauen 
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826.  202  , 2/  Wer  versteht  das?  Es  heilst,  durch  Hauen  zu 
Wege  bringen.  Kl.  1581.  709,  Titur.  xix,  115.  — Lüjen  (brül- 
len),  litten  (laut  werden)  und  hüten  (läuten)  stellt  Hr.  v.  d.  H 
zusammen,  und  bedenkt  nicht,  dass  von  uo  oder  ü kein  Über- 
gang ist  zum  ü.  Einen  lutin.  luten,  Prüt.  lülele,  Hüte , lute, , können 
wir  nicht  beweiseu,  wohl  aber  erliuten  intransitiv,  Troj.  Kr.  15348. 
23020 , auch  in  Rudolfs  Weltchronik.  Davon  ist  das  Präter. 
Hütete , Hütte , litte , nicht  tutete , wie  der  Vf.  8.  553  sagt.  Räthsel- 
haft  bleibt  uns  der  Präter.  erbitte  Georg.  3244.  — Ermordet 
7427.  1785  , 3 fehlt.  — Erzingen  beweisen,  nicht  'bezeugen.’  — 
Für  icise , vergeblich,  umsonst.  3672.  857,  4.  für  f.  rer , und 
t rise  v.  wesen.'  So  aber  werden  von  der  Oten  Conjug.  die  Ad- 
jectiva  nicht  abgeleitet  : am  wenigsten  könnte  das  i gedehnt  seyn. 
Die  richtige  Erklärung  ist  schon  vor  hundert  Jahren  gegeben. 
Von  i risen  lautet  das  Subst.  der,  diu  uns  oder  irise  ( diu  wegewise 
Karl  73  b),  das  Adjectivum  und  Adverb,  wise,  das  Adj.  auch 
vis,  auf  den  Weg  geführt,  belehrt,  urwise,  übel  geführt,  verwie- 
sen. FürwUe  ist  minder  genaue  Schreibung.  — Fügen  ist  nicht 
erklärt.  — Gedenken  heilst  niemals  fim  Andenken  haben,’  sondern 
entweder  denken,  oder,  mit  dem  Genitiv,  beabsichtigen.  Die 
letzte  Bedeutuug  verkennt  Hr.  v.  d 11  2445.  562,  1 (auf  das 
nunmehr  denken,  was  ihr  mir  zuschwuret),  8828.  2117,  4.  Geddht 
soll  noch  immer  2749.  631,  1 das  alte  Hauptwort  diu  geddht  seyn 
können.  Erst  musste  die  Redensart,  des  ist  mir  mnnik  (oder 
dergl.)  geddht  erwiesen  seyn.  Wir  finden  aber  bev  Job.  von 
Brabant  M.  S.  1,  8a  nur:  Si  lit  vaste  in  miner  gedaht.  — 'Ge- 
dingen, bestehen,  genesen.  1804d.  123,  8.’  Ich  getrau tre  wol  ge- 
lingen, in  st  rite  ror  sin  eines  haut,  meine  Sache  führen,  leidingen. 
.8.  Haitaus  S.  228.  Lohengr.  S.  21,  4.  — * luwer  geliehen,  eures- 
gleichen 8902.  2136,  2.’  Richtig:  cs  sollte  aber  bemerkt  seyn, 
dass  beide  Wörter  dort  im  Gen.  Plur.  stehen.  Der  Singul.  ist 
iuwer  gelich.  — Gemeine  ist  die  üblichere  Form,  nicht  gemein, 
Adverbiain  und  Adjectivum  sind  hier,  wie  überall,  vermengt.  — 
Diu  trurekgemuol  f.  gemuote  4913.  1165,  1 sollte  angemerkt  seyn, 
zamal  da  Grimm  schon  aufmerksam  gemacht  hatte,  Gramm.  S. 
219.  Auch  ist  nicht  gesagt,  dass  3637.  849,  1 gemußt  für  wol 
gemußt  stehe.  — Vom  Adverbium  gendte  soll  genöte  7099.  1707, 
Seine  weibliche  Form  seyn!  Es  ist  das  Adjectivum,  eifrig, 
curiosus ; s.  Gudrun  983.  246,  1 , 5332.  1332,  4.  — Gepüze  (ge- 
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büze)  ist  nicht  'Züchtigung,’  sondern  Genugtuung;  in  der  nicht 
namhaft  gemachten  einzigen  Stelle,  7586.  1823,  2,  ironisch  ge- 
braucht. Das  Wort  von  bözen  abzuleiten,  erlauben  die  Gesetze 
der  Wortbildung  nicht.  Das  Schweizische  Riiüssi,  Nasenstüber, 
lautet  unverkleinert  binz  im  Troj.  Kr.  15876.  15888.  — Geruo- 
chen  mit  ze  4953.  1175,  1.  — Gesellik . In  der  angeführten  Stelle 
7250.  1745,  2 liest  man  gesellichen.  — Unter  gesidele  fehlt  die 
wichtige  Z.  2433.  559,  5.  — - Gesit  nicht  für  das  Participium  ge- 
rn Bittet  (gesitet),  sondern  für  gesite.  Dieser  Fehler  kehrt  mehrmals 
wieder.  Sind  geherze,  gesinne , genuin  und  gelip  auch  verkürzte 
Participia?  — Gestalt  nicht  für  gestaltet,  sondern  regelmäl’siges 
Participium:  stellen,  stellete,  stalte,  gestellet,  gestalt.  Auch  dieseu 
Fehler,  der  schon  nach  Grimms  Anleitung  zu  vermeiden  war, 
wiederholt  Hr.  v.  d.  II  zum  Überdruss.  S.  579  soll  gar  sante 
zusammengezogen  sevn  aus  sandele:  also  vom  Inf.  sanden!  Die 
Formen  sante  und  sande  sind  gleich  richtig  und  gleiches  Ur- 
sprunges: nach  L,  M und  A darf  jedes  T mit  P vertauscht  wer- 
den, aber  nicht  umgekehrt.  — Gestatten  ist  fehlerhaft,  für  geslaten. 
Erst  das  Präteritum  hat  gestalte  für  gestatete ; Partie,  gestafet , ge- 
stat.  — Getanen  wird  seit  Beneckens  Boner  überall  richtig  er- 
klärt; nur  Hn.  v.  d.  II  bedeutet  es  noch  dürfen.  — Getruckente, 
die  regelmäfsige  Form,  steht  nach  diesem  Glossarium  für  getruk- 
nete  (eher  noch,  für  gelmckenvte) : der  Inf.  soll  truknen  seyn. 
So  findet  man  hier  weiterhin  restnen  und  tedfnen.  — Dass  ge- 
twerk  'eine  Menge  von  Zwergen’  bedeute,  ist  schwerlich  zu  be- 
weisen : die  Erklärung  verkehrt  Z.  398.  98,  1,  401  den  Sinn. 
Hr.  v.  d.  H spricht  S.  xxxiv  auch  von  einem  Gebrüder:  wir  kennen 
nur  den  männlichen  Plural  die  Gebrüder;  s.  Parc.  4189.  9603. 
— 'Geicahsen , geschärft,  geschliffen,  von  wahsen,  wetzen.’  Diese 
Bedeutung  von  wahsen  bedürfte  des  Beweises.  Gewahsen,  ge- 
tcassen  (g.  Schmiede  1020  wasse:  masse ) ist  Dat.  Plur.  von  dem 
bekannten  Adj.  was,  wahs  (Trist.  8809),  gewuhs.  Vgl.  Biterolf 
10175.  — Gegen  in  9287.  2230,  3 nicht  'gegen  ein,  her,’  sondern 
gegen  sie  — Dieterichs  Mann.  — Per  gei'e  (nicht  'gören ; s. 
Wolfr.  Willi.  12a)  ist  nur  der  untere  Tlieil  oder  Saum  des  Klei- 
des. — Unter  geren  (gern)  ist  nicht  bemerkt  6783.  1630,  3,  stces 
ietnen  gerte  n einen,  in  welchem  Falle  ze  nemenc  das  gewöhnliche 
ist,  6824.  1640,  4,  6806.  1636,  2.  Gern  mit  dein  Aeeusativ  7359. 
1769,  3;  s.  die  Lesart  aus  EM  (Ninwan  mit  dem  Accus,  verbunden. 
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wäre  ohne  Bey  spiel,  wiewohl  I Ir.  v.  d.  H 3742.  875,  2,  so  er- 
klärt). — Glesien  3l24c.  720,  7 C fehlt.  Es  ist  dort  Präteritum, 
wie  Parc.  18828,  eben  so  richtig  als  glaste , vermöge  der  Frey- 
lieit  der  schwachen  Verba  auf  eilen,  emden , enden , erten,  esfcn, 
eilen,  und  ohne  Zweifel  auch  der  auf  ehten,  mit  offenem  E.  — 

Diu  grimme,  heutzutage  der  Grimm , fehlt  aus  9414.  2202,  2.  Auch 
heifst  das  Adjectivum  nicht  grirn,  sondern  grimme;  s.  z.  B.  9293. 
2232,  1.  — Unter  gnot  musste  zur  Warnung  bemerkt  werden, 
dass  es  nur  Adjectivum  ist.  Leicht  werden  Anfänger  Stellen, 
wie  948.  232,  4,  unrichtig  nehmen:  ez  wäre  ir  vtanden  bezzer, 
termiten,  d.  h.  es  wäre  ihren  Feinden  besser,  wenn  es  unterblieben 
wäre;  3008.  841,4  diu  bezzer  wären,  rer  Jan;  1208.  312,4,  4823. 
1142,  3 ez  dunliel  gnot,  getan.  Ferner  sollte  erwähnt  scyn:  ez 
guot  (non , die  Sache,  die  man' vor  hat,  gut  machen,  899.  220,  3, 
(954.  234,  2,  EL).  8641.  2072,  1.  Parc.  1307.  Gudrun  4328.  1082,  2. 
Biterolf  ?849.  — Häle : (si  het  es  häle,  ist  si  der  4.  Fall.’  Es 
ist  der  Nominativ;  s.  Biterolf  2188.  — Hie  und  hienk  sollten 
nicht  unter  dem  Inf.  höhen  stehn , der  nur  in  der  Bedeutung 
henken  gebraucht  wird,  dahingegen  die  kurze  Form  hat  von  allem 
Aufhängen  gilt,  Parc.  13205.  — Die  Angabe,  ‘ halsberge , Mclirz. 
(der)'  ist  uns  nicht  verständlich.  Der  Singular  heifst  der  hals - 
berk.  — 'Aller  hende  [ liande ],  allerhand.’  Vor  dieser  Übersetzung  m 
batte  Benecke  z.  Wigal.  S.  013  gewarnt.  Dass  die  Hand  schwört, 
sichert,  meineidig  wird,  2445.  562,  1,  5048.  1198,4,  2450.  503,2, 
ist  nicht  angemerkt.  — Unter  hart  spukt  wieder  der  Umlaut: 
herie  soll  davon  der  Plural  lauten  können.  Eben  so  bey  seharpf. 

— Heizen:  'schelten,  strafen.  8229.  1971,  1,  9030.  2107,  2.’  Da- 
mit ist  die  Redensart,  iemen  liegen  (Infinit.)  heizen,  nicht  erklärt. 

Sie  bedeutet,  machen,  dass  Jemand  lügen  muss.  Vgl.  Gudr.  5113. 
1278,  1.  — Diu  herzeleide  7918.  1897,  2,  9008.  2309,  4,  herzen- 
leide 9038.  2109,  2 fehlt;  ja,  was  schlimmer  ist,  die  letzte  Stelle 
durch  ir  herzenleide,  steht  unter  dem  Neutrum  herzenleit.  — Din 
höchgezite  5464.  1302,4,  vielleicht  auch  114.  28,2,  1003.  201,3. 

— Nicht  hochvert  A d j . , sondern  höchverte.  Das  Verbum  hochverten 
1910.  443,  2 in  Em  und  EL.  — Ifulde  soll  1020.  2 50,  4 heifseu 
Wille , und  gar  Pluralis  seyn.  Dort  stellt  eine  holde,  ohne  Er- 
laubnis. — 4539.  1071,  3 liest  man  nicht  eide  huoten,  sondern 
eides  hüten.  — Jeheti:  'mit  2 Fall  des  Gegenstandes  und  zu  [. zuo , 

;e|  oder  für,  in  Anspruch  nehmen,  ansprechen,  erklären,  ver- 

Lachmanns  Kt.  Schriften.  17 
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langen  4488.  1058.  4,  4992.  1184,4,  2928.  071,4:  erjah  es  im  niht 
ze  dienste , er  erklärte  cs  ihm  (sich)  nicht  für  Dienst,  oder,  er  er- 
klärte ihn  nicht  für  seinen  Dienstmann/  Hier  ist  nichts  richtig, 
als  das  Wort  erklären.  Was  jehen  mit  dem  Dativ  heifse,  ist 
nicht  beachtet.  Die  angeführte  Stelle  hat  den  Sinn:  er  rechnete 
es  ihm  (Seifried)  nicht  für  Lehensdienst,  dass  er  so  oft  zu  ihm 
kam.  — Itewize  braucht  7105.  1709,  1 nicht  nothwendig  Plural 
zu  seyn.  S.  Doc.  Mise.  1,  97,  V.  Barl.  101,  0.  315,  39.  — Läzen: 
'richten,  stellen.  8200.  1905,  2.’  Ich  hdn  üf  ere  läzen  lange  minin 
dink.  Übersetzt  ist  dergleichen  bald:  aber  die  Erklärung  hat 

ihre  Schwierigkeiten.  Ist  der  Ausdruck  hergenommen  von  den 

•• 

Hunden,  die  man  auf  ein  Thier  luzet?  Ahnlcli  ist  die  Redensart: 
min  muot  stet  üf  ere.  Bey  sich  läzen  ist  nicht  gesagt,  dass  dar- 

9 

auf  immer  an  mit  dem  Accus,  folgt.  — Dem  Wort  leiten  giebt 
Hr.  v.  d.  H auch  die  Bedeutung  tragen.  Sie  erfodert  bessere 
Bestätigung,  als  durch  Z.  702.  171,  2.  — 'Leste,  zusgez.  aus 
leteste  [von  /«/],  letzte.'  Man  sieht  nicht,  warum  der  Vf.  das 
Oberdeutsche  leste  aus  den  Niederdeutschen  Formen  ableitet. 
Das  Richtige  hat  Grimm,  Gr.  S.  230.  — Lihen:  'Lelm  ertheilen. 
101.  40,  1.’  Wie  construirt  man  bey  dieser  Erklärung  den  Satz, 
l)ei%  herre  der  hiez  lihen  Sifrit  (statt  Sifriden ) den  jungen  man 
Laut  unde  bürge?  — Lip  soll  4580.  1081,  4 die  ganze  Person 
bedeuten.  Dort  steht  nimmer  mere  des  libes,  nie  im  Leben; 
Pare.  981.  — Das  Adverbium  lute  fehlt.  — Mdk:  'Einzahl  uu- 
veränd.  7040.  1835,  4,  8150.  1953,  2.’  Der  Accusativ  lautet  in 
starker  Declination  immer  wie  der  Nominativ:  der  Genit.  und 
Dat.  heifsen  mäges  und  mäge.  — Nicht  mär,  sondern  märe,  Alt- 
hochd. märi.  8073.  2080,  1 du  zage  märe  verstehn  wir  nicht;  Hr. 
v.  d.  H übergeht  es.  — ' Magtlich , eigentl.  edlen  Magen  gemäls, 
edel,  höflich,  züchtig.  1070.  394,  14.’  Der  Vf.  muthet  seinen  Lesern 
viel  zu.  Wenn  er  von  Magen  spricht,  sollen  sic  das  Wort  in 
Goth isolier  Bedeutung  nehmen,  magus,  Knabe.  Aber  davon 
kommt  magellich  nicht  unmittelbar,  sondern  von  dem  abgeleiteten 
magaths,  Althochd.  magad,  Mittelh.  maget,  Jungfrau.  Wenn  aber 
auch,  wie  folgt  die  Bedeutung  edel?  Gewiss  hat  doch  Hr.  v.  d.  II 
weder  hier,  noch  bey  magezoge , 'Mage-,  Kinderzieher,'  an  mdk, 
Althochd.  mag,  Gotli.  mögs,  ya^ßgog,  gedacht.  Uns  scheint  es 
so  wunderbar  nicht,  dass  der  junge  Dankwart  mädchenhaft  aus- 
sah. — Marrok  im  Glossarium:  der  Text  hat  richtig  Marroch. 


I 


Von  dkr  Hägens  Nibelungen  von  1820. 


259 


So  sprach  Wolfram  (im  Wilhelm  mehrmals),  Reinbot  und  Konrad 
(in  Meliur  S.  40  Bodm.)  — Marschalk:  ‘eigentlich  der  über  die 
Rosse  zu  schalten  hat.’  Wie  das?  Schallen  ist  doch  nicht  eins 
mit  schalk.  — Die  meinraten  übersetzt  Hr.  v.  d.  H 'falsche  Boten,’ 
und  heilst  uns  reden  vergleichen:  unter  reden  ist  nichts  bemerkt. 
Die  mortrdten  im  Trist.  12739  (Isot),  14566  (Tristan)  sind  we- 
nigstens keine  Boten.  Auch  ist  meinrät  ganz  richtig  durch  Ver- 
rath  übersetzt.  — Der  durchaus  ungewöhnliche  Nominativ  diu 
molleti  803.  196,  3 sollte  mehr  ausgezeichnet  seyn.  — ' Morte  f. 
mordete,  mörder,  Mörder,  vgl.  ermorderot.  (scheint  von  einem 
alten  Worte  moren,  sterben,  mori,  davon  das  alte  mort , todt.)’ 
Das  Subst.  mori  ist  alt:  das  Adject.  finden  wir  erst  bey  Wirnt, 
Gottfried,  Konr.  v.  Flecke,  Neidhart;  von  einem  Verbum  morn 
keine  Spur.  Die  Mittelhochd.  Formen  des  Verbums  sind:  «we- 
der«, Part,  et'morderdt,  ennordert;  morden,  Prät.  morte,  Part,  ge- 
mordet, genwri ; mürden,  Part,  ermiirt.  — Morlrdze  soll  mord- 
gierig bedeuten.  Worlrdze  erklärt  Hr.  v.  d.  H besser,  setzt  aber 
dort  fehlerhaft  reze,  vergleicht  ganz  verschiedene  Wörter  mit  8 
und  will  endlich  resse  geschrieben  wissen.  Was  würde  dann 
aus  den  Reimen  truhsäze:  räze  Iw.  5235.  5383,  daz  gesdze:  rdze 
Maria  5020,  rdze:  frdze  M.  S.  2,  75b,  geldze:  rdze  das.  79  a,  die 
frdze:  rdze  das.  133b,  toidersdze:  rdze  das.  228  b u.  s.  w.?  — 
Mngen  wird  4.  1,  4,  1690.  398,  2,  4025.  944,  1,  6910.  1661,  2, 
8546.  2049,  2 'mögen,  wollen’  erklärt.  Nu  mugel  \r  gerne  hören 
heilst:  ihr  könnt  es  leicht  erfahren:  denn  ich  (der  Sänger)  weils 
es.  Wir  mehlen  michel  gerner  sin  in  sturme  tot:  uns  wäre  lieber, 
hätten  wir  in  der  Schlacht  sterben  können.  — 'Naht  (diu:  2. 
3.  Fall  und  Mehrz.  nahte ; sonst  Mehrz.  auch  nähte ).’  Die  regel- 
mäfsige  Form  ist  auch  im  Singular  (Gen.  Dat.)  nehte,  Maria  3885. 
M.  S.  2,  185b.  Müller  3,  xxxi,  114.  Sie  ist  eben  so  ungebräuch- 
lich im  Reim  bey  guten  Dichtern,  als  die  andere,  nahte,  Sing, 
und  Plur.;  Maria  4043.  4321.  M.  S.  2, 108  b.  Wigam.  1416.  toinah- 
ten  M.  S.  2,  66b.  mnahte  Meisterges.  375.  Der  Pluralis  heifst 
auch  die  naht . Aber  nähten  ist  das  Präteritum  von  nähen,  W. 
Wilh.  44  a.  — Ne.  Wann  eigentlich  diese  Form  statt  des  im 
Mittelhochd.  gewöhnlicheren  cn  gebraucht  werde,  scheint  noch 
. nicht  allgemein  bekannt  zu  seyn.  Es  geschieht  nur  (aber  darum 
nicht  immer)  nach  unbetonten  Sylben,  wie  in  erne,  ezne,  irne, 
sterben  ne  Nib.  9408.  2060,  4 EL,  dd  von  ne  5384.  1282,  4 EL, 
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fiosle  ne  Wolfr.  Tit.  23,  daz  neheine , ninster  nehein  Maria  2745, 
si  netcederes  Parc.  17151,  oft  nach  gedehnten  Vocalen,  die  sanimt 
dem  Tone  die  Dehnung  verloren  und  nun  schwebend  betont 
.sind,  </o«e,  nttne,  janc,  sine , nine,  dine  (aus  dö , nü,  ja,  si  oder 
sie,  nie  und  die),  oder  nach  geschärften,  die  nach  weggefallencin 
Ton  und  Consonanten  ebenfalls  schwebend  geworden  sind,  von 
ich  und  mich  ine  und  mine  (öfter  luickne).  Ein  doppeltes  n wird 
zuweilen  vereinfacht,  ttiemene  9588.  2305,  4 G,  8652.  2074,  4 EL 
und  öfter,  sterbene  9408.  2260,  4 G,  ine  56.  14,  4,  4215.  991,  3, 
sogar  sine  (d.  i.  sin  en)  4507.  1063,  3.  Diene  und  tiiene  sind 
eigentlich  unregelmäßig,  genauer  dine , nine,  und  dien,  nien  (d.  i. 
i r,  di  en,  ni  en;  das  nach  tonlos  gewordenem,  nun  schwebendem 
i folgende  e wird  stumm:  so  wier,  swier,  nicht  wier  1039.  6795, 
wi  ist  einsvlbig  oder  wiest,  wir  6195,  besser  wier,  wi  ir , sien 
aus  sie  en):  denn  di  und  ni  sind  keineswegs  blofs  Abkürzungen, 
sondern  die  freylieh  im  Gebrauch  nicht  sorgfältig  geschiedenen 
unbetonten  Formen:  nachlässige  Aussprache  erlaubte  sich  jenes 
diene  und  niene,  ja  sogar  nienen  und  jatten  9421.  2264,  1.  Übri- 
gens sind  die  Formen  ja  en-,  die  en-,  em,  er  en-,  eben  so  richtig, 
und  selbst  die  unregelmälsigen  michn,  dazu,  nicht  selten.  ln\ 
soii,  dati,  jari,  sin,  welche  für  ine,  sone  u.  s.  w.  stehen,  nicht 
für  ich  en,  so  en  u.  s.  w.,  sollten  nur  apostrophirt  werden,  wo 
ein  stummes  E folgt;  wie  auch  9025.  2167,  1 besser  stände, 
Der  red ’ en  ist  so  niht  leider,  und  1887.  440,  3 Sie  erloubte  zwar 
erträglich  ist  im  Auftact,  si  erloubte  aber  genauer  seyn  würde. 
Er  en , ertie  und  ern,  sollten,  nach  strenger  Kegel,  der  zwar  die 
gewöhnliche  Aussprache  sich  oft  entzog,  eigentlich  unterschieden 
werden:  in  er  en  ist  er  hochtonig,  in  erne  unbetont,  ern  tieftonig 
durch  die  Verschmelzung,  er  en  und  erne  sind  zweysylbig,  em 
einsylbig.  Aus  den  Präpositionen  en  uud  ent  wird  nicht  leielit 
ne  uud  net;  wiewohl  wir  1868.  436,4  wcrfetie  pflac  nicht  anders 
zu  erklären  wissen:  die  genaue  Schreibung  entbot  4655.  1106,  3, 
erntweich  4570.  1079,  2 brauchte  Hr.  v.  d.  H nicht  zu  verschmähu. 
Beyläufig  merken  wir  hier  die  Verkürzung  des  zusammengefügten 
hie  an,  hir  en  hove  2811.  644,  3 G (wie  dar  inne,  dar  en  laut 
f.  dd  en  lande  1263.  311,  3,  Biterolf  715),  hir  inne  8870.  2128,  2, 
9325.  2240,  1,  wo  im  Text  hier  inne  steht:  hir  sogar  im  Keim, 
Kolocz.  S.  65.  70.  EM  hat  Nib.  6524.  1567,  4 dazze  Pazzawe: 
entweder  ist  das  anderswo  vorkommende  datze  richtig,  oder 
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doch  da  ze,  nicht  aber,-  oder  gewöhnlich  nicht,  da  ze,  am  wenig- 
sten in  da  z'im,  da  z' Enge  llanf.  — Nennen:  aussprechen  (1016. 
1440,  4.*  Unter  ze:  'für:  ze  wunder  sagen  9548.  2295,  4,  zem 
lode  genant.  6010.  1440,  4.’  Also,  daz  was  dem  grimmen  Ha- 
genen  gar  zem  tode  genant , es  war  ihm  für  den  Tod  ausgesprochen. 
"Was  heilst  das?  Nennen  ze  bedeutet,  etwas  so  und  so  nennen; 
eigentlich,  den  Namen  und  Begriff  des  Dinges  so  setzen.,  dass 
es  nun  das  und  das  ist.  Mithin:  das  war  für  Hagen  in  seiner 
Vorstellung  der  Tod.  — Unter  nieman  sollte  4551.  1074,  3 er- 
wähnt seyu:  es  ist  die  einzige  Stelle  des  Gedichts,  wo  es  im 
Keim  vorkommt,  aber  nur  in  EM.  — Der  Artikel  not  ist  sehr 
ungenügend  behandelt.  Mich  ist  eines  dinges  not  ist  ein  Sprach- 
fehler: 1330h.  329,  12  war  der  neue  Dativus  iuch  aus  der  Wiener  . 
Handschrift  nicht  aufzunehmen.  Der  Accus,  der  Person  bev  des 

%r 

get  mit  kommt  gar  nicht  vor.  Des  ist  mit  2438.  560,  2 fehlt. 
Die  Kedensart  des  ging  ihnen  Noth,  Drang  an  wüssten  wir  nicht 
zu  verthcidigcn;  Trist.  7046.  — Palas:  rder ; sonst  auch  daz: 
Mehrz.  unveränd.  1630.  388,  2.’  Dort  aber  findet  man  Dri  pa- 
las  icite,  nicht  drin  witiu:  mithin  war  auch  palase  zu  schreiben; 
Parc.  11914.  — Pflegen  absolut  gebraucht  4822.  1142,2.  eit  tris- 
lich  er  pflak ; mit  dem  Accus.  6986.  1680,  2,  8178.  1960,  2.  Trtih- 
sdzeti  pflegen  nicht  'als  Truchsessen  thätig  sevn,’  sondern  auf 
sie  achten,  dafür  sorgen,  dass  sie  ihre  Geschäfte  thun,  wie  des 
hot  es  uni  der  eren , sorgen  für  Hofstaat  und  feverljche  Pracht. 
Das  Subst.  diu  pflege  fehlt,  Z.  16.  4,  4 nicht  schwach  declinirt,  216 
sondern  im  Plural  gebraucht,  wie  Bitcrolf  4033.  4204.  6284. 
8530.  10781.  13173.  — Queln  mit  geschlossenem  E,  Prät.  quäl , 
quälen , verwechselt  Hr.  v.  d.  H mit  queln  mit  dem  offenen  E , 
Prät.  quelle.  Jenes  ist  intransitiv,  dieses  transitiv.  — Raut  soll 
im  Plural  rende  haben:  wir  finden  den  randen:  bestanden  Frib. 
Trist.  1793,  randen:  hauden  Biterolf  3000.  9213,  und  (wohl  fehler- 
haft) renden:  h enden  das.  8450.  12064.  — Recke  hat  Benecke  in 
seinen  beiden  Glossarien  richtig  erklärt:  bey  Hn.  v.  d.  Hs  Über- 
setzung bleibt  die  Kedensart  in  recken  teise  vom  unverständlich. 

— Ze  rehte  ist  4951.  1174,  3 falsch  übersetzt.  — Von  riechen 
heilst  das  Prät.  nicht  roch , sondern  rouch;  s.  M.  S.  2,  200b.  — 
Für  sahen  steht  imJText  das  allein  richtige  salwen.  — Bey  Sat- 
telt fragen  wir  abermals  ganz  bescheiden,  woher  Hr.  v.  d.  H 
wisse,  dass  dieser  Name  ächter  und  älter  sev,  als  Swanevelt. 
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Bleibt  die  Antwort  wiederum  aus:  so  wissen  wir  schon,  woran 
wir  sind.  — Das  Stammwort  schalten  leitet  der  Vf.  von  schelen 
(schein)  ab;  ein  Verbum  starker  Form  von  einem  schwachen! 
Dieses  schein  soll  im  Pr&t.  schalle  habeu:  cs  ist  aber  feste  Regel, 
dass  schwache  Verba  mit  schwebendem  Vocal  und  einfachem 
Consonanten  niemals  den  Rttckumlaut  erleiden.  — f Von  ir  schulden, 
mit  Recht.  2515.  579,  3.’  Da  was  er  (Günther)  des  gedingen  niht 
gar  in  herzen  fri,  Im  müsc  von  ir  (Brünhilde)  schulden  liebes  ril 
geschehen , er  würde  von  ihretwegen,  durch  sie,  noch  grolse  Freude 
erleben,  — ' Des  schuzzes,  wegen  des  Schusses.  1845.  432,  3, 
1855.  433,  3,  1858.  434,  2.’  Das  gehörte  unter  strmhen , gestän 
und  dank  haben.  — * Selber,  selbes  u.  s.  w.  geht  regelmäßig,  wie 
noch  in  derselbe  und  selbiger .’  Warum,  statt  dieses  halbwahrcn 
‘Wie,’  nicht  lieber  gleich  auf  die  Grammatik  verwiesen?  — Selten, 
«als  Negation,  mit  dem  Genitiv  6768.  1626  4,  im  Text,  nicht  in 
G und  EM.  — * Seltsdniu , Mehrz.  v.  seltsan,  seltsam .’  Ein  solches 
seltsam . und  dafür  missbräuchlich  seltsan , und  der  Plural,  der 
nur  seltsamiu  scyn  könnte,  unmöglich  seltsaniu  oder  gar  seltseniu , 
kommen  niemals  und  nirgend  vor:  schon  der  Singular  heilst 
seltsänc,  Althochd.  seltsam.  — ’iYdcA  töde  senden , den  Tod  ver- 
langen, 2086.  486,  6.’  Hier  scheint  Hr.  v.  d.  II  senden  (gesanl) 
mit  seiten  (gesent)  zu  verwechseln.  Ich  habe  gesaut  nach  töde 
heilst  wold:  ich  habe  den  Tod  schon  herrufen  lassen  (um  mich 
abzuholen).  — Neben  sicher  sin  stellt  Hr.  v.  d.  H das  sinnlose 
sicher  liehen  sin , aus  4394.  1035,  2,  wo  man  findet:  sicherlichen 
(Adverb.,  ganz  gewiss,  certo ) des  ninotes  (gesonnen)  sin.  — Sinne 
los  steht  4295.  1010,  3 eigentlich  nicht,  sondern  Do  vant  man 
sinne  löse  daz  her  liehe  trip;  vermuthlich  ist  aber  trip  behan- 
delt wie  ein  Femininum.  — 'Sippe  (diu:  - en , sonst  auch  -e) 
Sippschaft,  Verwandtschaft.’  Hier  ist  das  Adjectivum  sippe  mit 
dem  Subst.  diu  sippe  verwechselt.  — Sliezen:  ‘zimmern,  bauen. 
5092.  1209,  4.’  Es  wird  Z.  4421.  1042,  1,  gemeint  seyn,  die 
wir  schon  bey  Anzeige  der  zweyten  Ausgabe  erklärt  haben.  — 
217  Unter  so  hätte  aus  4249.  999,  5 die  ganz  griechische  Con- 
struction  angemerkt  werden  sollen:  Die  drie  tage  zite , so  teir 
hören  sagen  (statt,  hören  wir  sagen),  Die  da  künden  singen  daz 
si  mnosten  tragen  Vil  der  arbeite.  Tvz&ä  di  ixq>vyetv  dvast 
avzöv  u>g  axovopev.  — Sorgen  substantivisch  1414.  345,  2 michel 
sorgen  tragen.  — Soumer  6353.  1525,  1 fehlt.  — Spehe  (spähe) 
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wird  8124.  1946,  4 erklärt  'spöttisch.’  Es  heilst  klug,  verständig. 

— Spruch  'weiset  auf  eine  alte  Mehrz.  der  Verg.  sprachen,  von 
sprechen , sprichen .’  Sprechen  (welches  Gothisch  sprikan  lauten 
würde)  kann  nie  der  oteu  Conjugation  augehört  haben,  die  zwey 
oder  drey  Consonanten,  voran  eine  Liquida,  zum  Charakter  hat. 
Spruch  kommt  vom  Partie,  gesprochen,  wie  bruch,  wolkenbrust , 
gebürt,  - tourt,  -nun  ft,  kunft , hui  ft  (von  hebt)  — Nicht  stdt,  son- 
dern state.  — Stau  von  soll  4794.  1135,  2.  bedeuten,  'stehen,  be- 
waudt  seyn  um.’  Wir  sagen  gewöhnlicher  mit;  Mittelhochd.  ist 
umbe  oder  der  Dativ  ( wie  cz,  d.  i.  iutcer  dink  in  stet):  jene  Stelle 
hat  Hr.  v.  d.  II  ganz  unbegreiflich  missverstanden,  und  fehlerhaft 
interpungirt.  — Das  Adject.  stark  ist  mit  dem  Adverb,  starke 
vermischt.  — Stal , Ufer,  ist  gewöhnlich  männlich,  Pare.  16381. 
17843.  17995.  Trist.  6388;  Neutr.  Eneit  5962.  6442.  Wigal.  5636. 

— Unter  stecken  wird  ein  Unterschied  angenommen,  der  so  un- 
möglich ist,  wie  ein  Präteritum  steckte  ungewöhnlich.  — Stiege 
ist  9206.  2211,  2.  9507.  2285,  3 stark  declinirt.  — Siözen  ist 
7566.  1818,  6 der  Dativ.  Übrigens  lautet  der  Plural  nicht  immer 
um:  iu  Rudolfs  Weltchronik:  Do  wurden  dunres  stbze  Vorhtliche 
urnle  gröze. . — Der  Genit.  Plur.  s träte  3838.  897,  2 von  sträl , ist 
nicht  angemerkt.  — Nur  sitze,  selten  suoze , niemals  suoz  oder 
sfo.  — Drey  Formen  des  Infinitivs,  sulcn,  sülen,  solen,  giebt  Hr.  2i8 
v.  d.  II  an.  Vermuthlich  ist  suln  oder  sä  ln  die  richtige,  kommt 
aber  so  wenig  vor  als  mugen,  mögen,  megeti ; wellen  sehr  selten, 
Xib.  9089.  2182,  1.  Trist.  9826.  gr.  Roseng.  424.  — ln  swer  der 
welle  7187.  1729,  3 soll  der  pleonastisch  als  Relativum  stehen. 

Iu  swaz  der  si  wird  daun  der  für  daz  stehen,  die  gesummte  Syn- 
tax aber  auf  dem  Kopfe.  — Einen  eit  swern  4537.  1071,  1.  In 
den  Stellen,  die  Hr.  v.  d.  H auffuhrt,  steht  das  zweydeutige  eide. 

— Swertgenozzen  muss  heifsen  die  swerlgenöze , von  der  genöz, 
selten  ein  genöze,  PI.  genözen  (adjectivisch,  wie  ein  blinde,  zage, 
tumbe,  töte,  Plur.  blinden  u.  s.  w.)  Flore  645.  Maria  797.  M.  S. 

2,  136b,  aber  niemals  genozzen.  — Allertegelich,  'alltäglich:’  viel- 
mehr tagtäglich:  "scheint  eine  dunkle  Umkehrung  von:  der  tage 
<d  ieslich,  jeglichen  der  Tage  1232.  304,  P.  Wir  sehen  keine 
Umkehrung  in  aller -manne  (auch  menne-)  gclich,  aller -järc-ge- 
Uch,  aller- lege -gelich,  das  Gleich  aller  Männer,  Jahre,  Tage, 
oder  gleich  für  alle  Männer,  Jahre,  Tage:  der  unregelmäfsige 
Umlaut  drängt  sich  im  Mittelhochd.  fast  überall  in  die  Wörter 
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auf  lieh.  — Tiuvel:  ‘was  des  Teufels  ist.  8052.  1930,  4.’  Dort 
giebt  Dieterich  auf  den  Vorwurf,  wie  fliehet  ir  so  schiere?  zurück: 
ir  habet  den  tiuvel  getan,  ihr  habt  auch  den  Teufel  getlian,  d.  h. 
nicht  Tenfelswerk,  sondern,  was  so  viel  werth  ist,  als  der  Teufel, 
nichts.  Gudrun  6010.  1502,  1 : Ja  habenl  in  den  tiucel  diu  jungen 
kint  getan.  Nib.  6993.  1682,  1 : Ja  bringe  ich  in  den  tiuvel ; und 
6996.  1682,  4,  des  enbringe  ich  tu  nicht.  Eneit  11247:  H'r/s 
tiurels  tninnel  er  an  den  inan?  wofür  wir,  ohne  uns  selbst  zu 
verstehn,  sagen,  tcas  Teufel,  mit  verdunkeltem  Genitiv,  einem 
frühen  Hange  der  Sprache  gemäis.  Z.  6993  schien  der  Ausdruck 
dem  Umarbeiter  in  EL  wohl  nicht  anständig:  er  setzt,  Daz  ist 
terlorniu  arbeil.  Änderungen  dieser  Art  hat  Hr.  v.  d.  H S.  xlvii 
ff.  nicht  berücksichtigt.  Am  merkwürdigsten  scheint  uns,  dass 
386.  95,2  die  letzte  Spur  von  Riesen  vertilgt  wird;  Die  stark 
als  risen  tedren,  für,  Die  starke  risen  waren.  — 'Was  touk  ob, 
wie  ziemte  sich,  dass  (taugte).  3487.  811,  3.’  Deutlicher  sagt 
der  Vf.  S.  503,  wil,  sol,  kan , weiz,  touk,  tnak,  seyen  Formen  von 
Präteritis  hergenommen;  — eine  vortreffliche  Bemerkung,  bey 
der  aber  nicht  verschwiegen  seyn  sollte,  dass  sic  J.  Grimm  ge- 
hört ; — manchmal  hätten  sie  auch  noch  die  Bedeutung  des  Prä- 
teritums, z.  B.  touk.  Hiebey  aber  versteht  sich  unser  Vf.  selbst 
unrichtig:  denn  sein  wie  ziemte  sich  ist  Conjungtiv,  touk  aber  in- 
dicativischer  Form.  Die  angeführte  Zeile  ist  zu  übersetzen : 
219  Wozu  ist  es  gut,  wenn  ich  den  Recken  nun  hassen  wollte ? Im 
Griechischen  ist  solchen  Fügungen  längst  ihr  Recht  geworden: 
sollen  wir  drum  die  deutschen  Formen  zerwüthen?  Z.  220.  53,  4: 
Swaz  ienten  reden  künde  (was  man  auch  dagegen  als  Grund  an- 
zuführen wüsste ),  des  ist  dekeiner  slahle  rat.  — Nur  sich  eines 
dinges  trösten  heilst,  darauf  hoffen.  — Tuon:  'hervorbringen  949.’ 
Es  ist  wohl  940.  230,  4 gemeint:  Da  tet  iuwer  bruoder  die  aller 
grözisten  not,  er  tliat,  was  der  Feinde  gröfstes  Verderben  war. 
Tuon  soll  auch  stehen  'als  Hlilfszeitwort  432.  104,  4,  3160.  729,  4, 
3994.  936,  2 und  zugleich  ein  vorhergehendes  Zeitwort  vertretend. 
559.  135,  3 u.  s.  w.’  Das  letzte  hat  seine  Richtigkeit;  nur  muss 
das  und  zugleich  wegbleiben.  Denn  als  Hülfswort  dienet  tuon 
im  Mittelhochdeutschen  nicht.  Z.  3994  steht:  Dem  man  daz  ite- 
icizen  sol  nach  den  ziten  tuon,  machen,  anthun.  Z.  432:  Daz  si  in 
(ihn)  heten  gnizen  so  rehte  schone  getan ; 3160:  Da  wart  eil  michel 
grilzen  die  lieben  geste  getan;  9568.  2300,  4:  Daz  ir  mich  und 
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Hagenen  til  sicache  (sicachez  EM.  EL)  griizen  getuoi ; G680.  1605,  4: 
Durch  sines  libes  eilen  wart  im  (in  EM.)  daz  griizen  getan . 2056. 
479,  4 ist  zweifelhaft,  wohin  si  solle  gezogen  werden:  oder  sol 
ich  griizen  si  verdagen?  Die  von  Hn.  v.  d.  H übergangene  Stelle 
2550.  585,  6,  Ob  in  diu  magel  edele  hetc  Idzen  daz  getan , ist  in 
eine  doppelte  Construction  aufzulösen:  ob  si  in  hetc  Idzen  ( daz 
tuon),  und  ob  si  daz  hete  Idzen  getan  (es  zugelassen,  so  dass  es 
gethan  wäre).  — Das  Adjectivum  übermuot,  welches  gar  nicht 
existirt,  soll  mit  dem  Kennzeichen  überm  dter  lauten,  und  im 
Plural  übennütc.  Man  sagte  nur  gemuot , und  übermäte , diemdte, 
unmdte , Überfinte,  Adverb,  utimuote  Iw.  3940,  gemuoie  M.  S.  2,  181  b, 

— Vf  erburt  muss  erbürt  heil’sen : denn  erbürn  reimt  Wolfr.  im 
Willi.  192b  auf  spüru , und  Rückumlaut  gestattet  die  bey  schalten 
angegebene  Regel  nicht.  'Wie  das  alte  bereu  \bern\  biren  [es  heilst 
Gothisch  bairan , Althochd.  heran,  nirgends  biran]  tragen,  sein 
(vgl.  birt)  [vgl.  unsere  Gegenbemerkung  und  Grimms  Grammatik) 
von  Verggh.  Einz.  baren,  barte,  (vgl.  ge- baren)  bildet,  [nicht  doch, 
sondern  vom  Plur.  berun  Goth.,  bdrun  Althochd.,  das  Adject. 
gibdri , gehöre,  und  das  Verbum  gibdran,  und  bdra,  feretrum]  so 
muss  die  Mehrz.  huren  gewesen  seyn,  anstatt  baren,  von  welcher 
büren,  bnrte  stammt:  noch  im  Mittehv.  Geburt  [: gebart , gebürt,  das 
Subst.  ist  nur  zufällig,  vermittelst  seiner  Substantiv- Endung  dem 
Partie,  gebürt  ähnlich;  Althochd.  jenes  giburi,  dieses  giburit],  und 
mit  dem  Umlaute  gebühren'  [ganz  verschieden;  gehöre  reimt  in 
Flore  3366  auf  füre\.  Die  Folgerichtigkeit  dieses  auf  lauter 
Fehler  gebauten  Satzes  leuchtet  uns  nicht  ein.  Bürn , btirian , 
kommt,  mit  gebürt  (Goth.  gabaurths ),  und  dem  Adverbium  enbor 
vom  Partie,  geboru,  Goth.  baurans.  — Unmäzen  ist  189.  46,  1, 
206.  50,  2,  1309.  323,  1 Adjectivum,  wie  Titur.  xv,  98.  — ’ Vahse, 
Haare,  Locken/  Wir  haben  schon  ehemals  bemerkt,  dass  damit 
die  Stelle  2307.  532,  7,  Die  ( meide ) sack  man  da  ral  vahse  lin- 
der liehlen  horten  gdn , nicht  erklärt  wird.  Vielleicht  ist  ralvahs 
(?)  so  viel  als  talhöre.  — Nicht  diu  edre,  wenigstens  nicht  in 
guten  und  alten  Handschriften,  sondern  der  edr , häufig  im  Plural 
rare.  — Verliesen  'mit  2 Fall  der  Sache,  -täuschen,  vergebens  220 
thun  lassen.  1215.  299,  3/  Dass  bey  Verliesen  der  Genitiv  stehe 
ist  so  unerhört,  als  jene  Bedeutung.  Die  Worte  lauten:  Daz  da 
höher  wünsche  vil  maniger  wart  verlern,  dass  da  mancher  hoch- 
gerichtete Wunsch  vergebens  gehegt  wurde;  s.  Biterolf  3281. 
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— Sich  vemogiereti,  5000c.  1201 , 7 (das  Citat  fehlt  im  Gloss.) 
soll  bedeuten : fdes  Alten  überdrüssig  werden  und  wieder  Neues 
begehren.5  Wie  aber  kann  aus  tu  im  Mittelhochd.  o oder  oi 
werden?  Und  woher  g für  w?  Auch  folgt  aus  den  Subst.  gier 
und  gierdc  (f.  gir,  gcr , girde ,)  noch  nicht  der  Infinitiv  gieren  für 
gern.  Sich  vernoijieren  ist  rcnoyer , seinen  Glauben  verleugnen. 
Hingegen  heilst  niugern  neugierig,  verwegen,  und  das  Verbum 
niugernen  an  einem  dinge , es  überdrüssig  werden.  — 'Versolt  f. 
versoldet .’  Aber  versolden  heilst  bezahlen,  versolt  hingegen  ver- 
dient, erworben  (auch  4506.  1063,  2 nicht  'besoldet’).  Es  ist  das 
Participium  von  sol,  debet.  Versolt  ist  das,  was  uns  ein  Ande- 
rer sol , schuldig  ist.  — Verzihen  wird  sehr  weitläufig  erklärt, 
aber  noch  immer  nicht  richtig.  Verzichten,  entsagen,  versäumen, 
bedeutet  es  nicht,  sondern  immer  versagen,  nur  ist  die  Construc- 
tion  anders.  'Zuweilen  scheint  es  mit  verziehen  (verzok)  \cerz6ch], 
verziehen,  säumen,  verwechselt.5  In  der  Sprache  gewiss  nicht: 
geschrieben  ist  ziehen  oft  genug  für  zihen . Ob  übrigens  verziehen 
schon  in  jener  Zeit  säumen  bedeute,  mögen  wir  nicht  behaupten. 
Wir  könnten  solcher  Zweifel  überhoben  seyn,  wenn  uns  endlich 
ein  fleilsiger  Mann  mit  einem  Mittelhochdeutschen  Wörterbuche 
beschenkte.  Das  Prätcr.  verzeih , welches  Hr.  v»  d.  H neben  ver- 
zech angiebt,  ist  nicht  vorhanden:  in  W.  Willi.  51a  lese  man 
gesweich.  — Verre  kann  nicht  für  völlig  stehen.  Doch  derglei- 
chen merken  wir  selten  an.  Zur  Grundlage  eines  tüchtigen 
Wörterbuches  kann  Hn.  v.  d.  11s  Glossarium  einmal  nicht  dienen: 
darum  sind  wir  zufrieden,  wenn  die  Übersetzung  nur  ungefähr 
den  Sinn  ausdrtickt.  Wollte  man  diel»  Glossarium  bey  der  Le- 
sung anderer  Gedichte  brauchen,  man  reichte  mit  den  haibrich- 
•• 

tigen  Übersetzungen  selten  aus.  — Verte  ist  3743.  875,  3 nicht, 
wie  Hr.  v.  d.  H meint,  Singular,  sondern  der  regelmäfsige  Plu- 
ralis  von  vart.  — Unter  vil  ist  der  Fall  nicht  bemerkt,  in  dem 
es  adjeetivisch  wird,  nämlich  beym  Dativ,  zumal  nach  Präposi- 
tionen, mit  vil  trelicnen  4473.  1055,  1,  mit  vil  gedanken  5010.  1 189, 2. 
Deelinirt  wird  es  nie,  auch  im  Genitiv  nicht:  So  wäre  dem  tcirte 
worden  rät  Vil  kumbers,  den  er  lange  hat , Parc.  7481.  Zu  er- 
wähnen war  auch  das  Adverbium  vil,  zum  Verbum  gesetzt,  1072. 
263,4  ünch  hiez  st  vil  den  fremden  präven  Zierlich  gewant;  wenn 
nicht  etwa  den  für  der  in  G (und  WV)  nur  verschrieben  ist: 
dessgloichen  8124.  1946,  4 nach  der  aufgenommenen  Lesart  aus 
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EM:  Do  wart  da  rede  spähe  von  in  beiden  vil  getan , wo  rede 
späher  stehn  müsste,  wenn  vil  damit  zu  verbinden  wäre.  Was 
G und  M,  zum  Theil  auch  EL,  geben,  hat  keine  Schwierigkeit: 

Do  wart  da  rede  vil  spähe  (Adj.  ohne  Kennzeichen)  von  in  beiden 
getan.  — 'Kon,  mit  1423.  347,3’.  Eher  könnte  man  übersetzen 
auf , wie  wir  oben  von  tüllen  3839.  897,  3 erklärten.  Nämlich 
diu  matraz  sind  geworbt,  von  guoten  bilden , mit  golde  wol  erhaben , 
verwürfet  mit  schön  empor  ragendem  Golde,  das  von  den  ein- 
gewürkten  Bildern  kommt.  Ferner  soll  von  heilsen  Voll  von.  221 
2095.  488,  3.’  Zweinzek  leitsehrin  Von  golde  mit  von  siden,  die 
(ihrem  Inhalt  nach,  der  allein  in  Betracht  kommt)  aus  Gold  und 
Seidenzeuch  bestehen.  cWeg  vor,  vor.  869.  213,  1,  8258.  1978,  2, 
9621.  2313,  3.’  Duo  flouk  daz  schiltgespenge  von  Sifrides  haut, 
von  seinen  Speerstichen:  die  Wirkung  ging  von  seiner  Hand 
aus.  Eben  so  in  der  zweytcu  Stelle:  die  dritte  ist  unrichtig  citirt. 
‘An.  7435.  1787,3.’  Ich  kius'  ez  von  dem  lüfte,  ez  ist  schiere  tak: 
er  merkt  es  nicht  der  Luft  0/1,  dass  der  Tag  naht,  sondern  er 
erkennt  es  daher , weil  frische  Morgenlüfte  wehen.  — Vor  ge- 
hoben kaun  nicht  den  Genitiv  regieren.  4487.  1058,  3 hängt  er 
von  der  Negation  ab:  Wir  get  (irren  ir  des  hör  des  vor  gehoben 
niht,  wir  unterstehn  uns  nicht  den  Schatz  vor  ihr  (so  dass  sie 
nicht  zu  ihm  kommt)  zu  behalten,  weil  sic  sagt,  es  sey  ihre 
Morgengabe.  — Woher  hat  der  Vf.  das  Partie,  gefreischen ? Uns 
ist  nur  freischet  vorgekommen.  Seine  etymologischen  Träume 
übergehen  wir.  — Fröude  soll  auch  freide  heifsen  'im  Reime.’ 
Allerdings  steht  im  Reim  freide,  Klage  3827.  Müll.  1867.  Gudrun 
1982.  495,  4.  Biter.  11376.  freiden  Jeroschin  b.  Frisch.  1,  292  b, 
gefreidet  M.  S.  2,  132b,  freidik  Troj.  Kr.  24591 ; aber  auch  aufser 
dem  Reim,  Schilter  S.  325  a.  Doe.  Mise.  1,  212a;  und  die  Bedeu- 
tung von  freide  ist,  das  Scheiden,  der  Zwist : den  Stamm  kennen 
wir  nicht.  Am  Schluss  des  Artikels  bemerkt  der  Vf.,  in  fröude 
stehe  nicht  in  für  unser  eu,  'wie  sonst.*  Diel's  ist  ja  aber  in 
hott,  löuwe,  ströuwen  eben  so  wenig  der  Fall;  und  überhaupt 
unterscheiden  wir  heutzutage  eu  und  du  willkührlich.  — Wäncn 
mit  ze  5908.  1413,  4.  — Das  Präter.  Conj.  wate  leitet  Hr.  v.  d.  H 
ab  von  'weien,  Ggw.  er  weiel,  wet , unbest,  freie.  Verg.  wate.' 
Aber  kein  schwaches  Verbum  lautet  den  Conjunct.  Prät.  um, 
ausgenommen  die  anomalen,  künde,  gündc  (diese  nicht  immer), 
mähte,  töhte,  dürfte,  törste,  vörhte,  icörhtc , mase , maste,  täte , bäte 
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(mit  den  Nebenformen  tele,  hete,  hiet,  kiele , hete),  brähle,  diuh/e. 
Ferner,  wie  soll  aus  dem  Inf.  weien  das  Präsens  wet  und  Präter. 
träte  entstehen?  Weien  ist  hinnire,  Karl  125b;  tedjen  aber  flare, 
nicht  auf  zweien , Heien  gereimt,  sondern  auf  drdjen,  M.  S.  1,  6b; 
verkürzt  trän , Parc.  6594:  dreht;  wdi  Parc.  4777:  gesät;  weit 
Georg  3694:  gäl ; si  tränt  M.  S.  2,  13a.  68b:  bldnt ; Präter.  Indic. 
träte  Parc.  4603:  dräte  Adj.,  W.  Willi.  100b;  wate  Conj.  Troj. 
Kr.  23936.  24607:  dräic  Adv.,  Partie,  geirät  oder  geiräl  Georg 
1158:  verdräi  oder  rerdrät.  — ' 1 Vällich,  weidlich,  rüstig,  rasch, 
stattlich.’  Die  alten  Zeugen  geben  keine  andere  Bedeutung  an, 
als  fortnosus,  speciosus : und  schwerlich  kommt  das  Wort  anders- 
woher als  von  trat , also  von  treten,  Gotli.  viihati.  'Daz  träJlich 
wer  erge , das  möge  noch  viel  mehr  geschehn.'  Dieser  Erklä- 
rung, deren  etymologischen  Grund  aufzufinden  uns  nicht  geliugt, 
widersprechen  die  Stellen,  in  denen  das  seltene  Wort  vorkommt. 
Wir  finden  es  erstlich  adjectivisch  gebraucht.  Kl.  S.  199  Bodm. 
1250:  Daz  Heike  diu  küniginne  In  gap,  eil  edel  Dietrich , Daz 
dunkel  mich  ttu  trdllich.  Da  mite  rümen  wir  daz  laut.  Biterolf 
7329:  Ich  träne  trat,  unt  dunkel  mich,  Und  ist  oucli  vil  iraidlick , 
Daz  hie  gesäzes  nihl  geschiht.  In  den  übrigen  Stellen  ist  es  Ad- 
222  verbium.  Ni  bei.  140.  34,  4:  Mit  also  grözen  eren,  daz  wätlich  (war- 
lieh  W)  immer  ( nimmer ) mrr  erge.  7j.  5353:  Bi  im  was  z' allen 
zilen,  daz  wätlich  (waydlieh  W.  trän  nicht  M)  mer  erge , Kristen- 
licher  orden  unt  ouch  der  beiden  e.  Z.  5344.  1272,4:  Unt  pflak 
so  grozer  lugende , daz  tretlich  (trärlich)  nimmer  mär  erge.  Gu- 
drun  1905.  476,3:  Lieber  ougen-weide  der  künik  nie  gewan,  Oder, 
dantie  in  langen  zilen,  traydlich  ie  gesach.  Tristan  11195:  WH  tu 
dich  mit  unrehte  Bieten  ze  echte,  Daz  gät  dir  tretlich  an  daz  leben. 
Uns  scheint  nur  die  Schreibung  tretlich  richtig  zu  sevn.  Wellich 
ist,  wovon  man  weite  nehmen  kann,  worauf  man  (eigentlich  wo- 
bey  man  auf  das  Abbezahlen)  rechnen  kann,  zuverlässig.  . So 
in  der  Klage  und  im  Biterolf:  eben  so  das  Adverbium  bey  Gott- 
fried, und  Nibel.  140,  wenn  nimmer  gelesen  wird.  Das  Adver- 
bium hat  aber  noch  eine  andere  Bedeutung,  und  bezeichnet  in 
den  übrigen  Stellen,  dass  Etwas  cn  wette  ste , auf  dem  Spiele 
stehe,  zweifelhaft  scy,  zu  übersetzen  schwerlich.  Daz  in  den 
Nibelungen -Versen  ist  immer  die  Conjunction:  so  dass  schwer- 
lich etwas  Grösseres  der  Art  jemals  geschieht.  — Wän  sollte 
2649.  607,  6 und  3601.  840, 1 nicht  Muth  und  Besorgnis»  über- 
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setzt  seyn,  sondern  nur  Hoffnung  und  Meinung.  Ane  wän  heifst 
2410.  554,2  nicht,  ohne  Fehl,  ohne  Mangel,  sondern:  ohne  Täu- 
schung, glaubt  mir.  Watt,  leer,  Mangel,  darf  mit  wärt,  Meinung, 
nicht  verwechselt  werden:  jenes  heilst  im  Gothischen  vans,  dieses 
teus.  Von  beiden  ganz  verschieden  ist  wart,  weil,  Gothisch  Iwan; 
da  hingegen  wart,  aufser,  zu  vans  gehört.  Die  Denkmähler  der 
deutschen  Sprache  sind  alle  so  neu,  dass  die  Etymologie  zunächst 
weniger  auf  Vereinigung  der  Stämme  ausgehen  darf,  als  auf 
Absonderung.  — Unter  wegen , das  nicht  zureichend  erklärt  ist, 
herrscht  wiederum  grol'se  Verwirrung.  Der  Infinitiv  teigen  M. 

S.  2,  123a,  den  Hr.  v.  d.  H an  führt,  beweist  noch  kein  Mittel- 
liochd.  Partie,  getingen,  das  sich  so  wenig  findet,  als  geligen, 
gebiten  (von  biten),  oder  gesitzen.  Erwigen  heilst  abgethan,  und 
gehört  zu  erwihen;  s.  uns.  Auswahl  S.  274.  Von  wegen  kann 
nur  tragen  und  wegen  (davon  diu  wage,  cunae , und  der  wagen), 
ferner  wäk,  diu  wöge,  wögen,  wäge  herkommen,  durchaus  nicht 
ireigcn:  diefs  ist  von  wigen.  'Für  wak , bemerkt  der  Vf.,  findet 
sich  öfter  wuk  [vielmehr  wuok  Meisterges.  203,  wäge  M.  S.  2,  215a, 
und  sogar  ohne  Umlaut  wuoge  M.  S.  2,  152  b],  aber  nur  aus  Ver- 
wechselung mit  walten  (wuok,  gewahen , auch  getrabt),  gedenken, 
erwähnen,  daraus  auch  wohl  unser  wog,  gewogen  entstanden  ist.’ 
Eine  solche  Verwechselung  von  Wörtern  ganz  verschiedener 
Bedeutung  ist  wohl  nicht  möglich.  Wegen  mit  geschlossenem  E 
ward  in  einzelnen  Mundarten  so  behandelt,  als  wäre  das  E offen: 
daher  das  Präteritum  wuok,  nach  der  Analogie  von  liuop,  swuor 
und  entsuop.  Eben  so  ward  das  E in  swern  (jurare)  fälschlich 
wie  ein  geschlossenes  angesehen,  und  so  bildete  sich  das  Partie. 
gestroni;  dessgleichen  in  neuerer  Zeit  hob,  gehoben  und  schwor, 
welche  Formen  im  Mittelhochdeutschen,  wäre  die  Verirrung  so 
alt,  lauten  würden  hap,  geheben  und  swar.  Gewahen  kann  kein 
Partie,  getcahen  bilden,  sondern  nur  gewogen,  wie  geslagen , ge - 
twagen.  Giwaht  ist  nicht  Partie,  von  giwahan,  sondern  Substantiv,  22s 
mentio:  das  abgeleitete  schwache  Verbum  heilst  giwuliinan  (ge- 
wahenet  Gudr.  6552.  1637,  4,  vielmehr  gewehenet),  erwähnen.  Unser 
wog  und  gewogen  gehört  nirgend  anders  hin,  als  zu  wigen  oder 
wegen:  bey  der  heutigen  Vermischung  der  5ten  bis  9ten  Con- 
jugation  folgen,  nebst  vielen  anderen,  alle  dahin  gehörigen  Verba 
mit  B und  G (aufser  geben  und  liegen)  derselben  Regel:  gepflogen 
findet  man  schon  in  Heinrichs  Tristan  und  Kolocz.  S.  80.  233, 
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Endlich  ist  wegen  wegete  nicht,  wie  Hr.  v.  d.  H zu  glauben  scheint, 
die  umgelautete  Form  von  wägen  wägte , sondern  von  wagen 
wägete.  — Hey  weigerlich  ist  wiederum  vermischt  wähc,  wage 
quelc , wacker,  und,  was  allein  hieher  gehörte,  das  Nordische 
ecigr.  — Weigern  (mit  dem  Genitiv)  1704.  401,  4 sollte  ange- 
merkt seyn,  als  ein  seltenes  Wort.  — Wel,  rund,  'davon  wellen 
(Vgh.  welb)  wälzen.’  Umgekehrt,  wel  von  wellen,  wie  hei  von 
hellen.  Das  Prät.  welb  ist  schon  desshalb  undenkbar , weil  der 
Ablaut  E nicht  existirt.  Wellen  muss  im  Prater,  haben  wal, 
du  wälle,  si  wnllen:  denn  das  Participium  ist  gcwollen,  s.  Grimms 
Gramm.  S.  515,  Müller  3,  xliii/151.  Das  Stammwort  davon  wird 
seyn  wein,  wal , wälc,  wälen,  gewollt:  von  wal  kommen  welwen 
M.  S.  2,  02 b,  welben,  gewelbe  Troj.  Kr.  17473,  mit  offenem  E.  — 
Ze  wette  3907.  914,  3 fehlt.  — Widerreite  leitet  Hr.  v.  d.  H ab 
von  reiten,  zählen,  erzählen.  Das  Prater,  reite  für  redete  ist  aber 
nicht  selten;  und  man  findet  sogar  das  Präsens  reit , welches 
nicht  von  reiten  seyn  kann,  Freiged.  013.  Georg  3338.  Nach 
mehreren  etymologischen  Verirrungen  wird  hier  zum  Schluss  ein 
Verbum  riten  erwähnt,  Partie,  geriten,  sagen,  berichten.  Ver- 
mutlich sind  hier  die  Stellen,  Wigal.  10816.  11095,  Klage  1027. 
484  gemeint,  die  Henecke  z.  Wigal.  S.  505  f.,  aber  keinesweges 
mit  so  kühner  Sicherheit,  zusammengestellt  hat.  Beneckcns  Zwei- 
fel glauben  wir  heben  zu  können;  und  gelingt  es:  so  verschwindet 
das  neue,  von  unserem  Vf.  geschaffene  Wort.  Die  erste  Stelle 
im  Wigalois  legen  wir  so  aus:  Ich  bin  hier  der  alten  und  neuen 
Lebensweise  in  das  Gebiet  ihres  wahren  Wesens  (durch  die  wär- 
heit,  wie  sonst  durch  die  sttfirc)  geritten.  In  der  zweyten  soll 
die  Erzählung  (dvetUiure),  wie  eine  ritterliche  That  (ebenfalls 
äventiurc ),  erritten  werden.  In  der  Klage  meint  Etzel:  alle,  die 
ich  erreiten  konnte,  habe  ich  mir  zu  Knechten  gemacht  (bediel, 
224  bediewet;  vgl.  Biterolf  0379).  — Widersagen  nicht  widersprechen, 
sondern  ableugnen  4801.  1152,  1.  Iw.  1252.  1732.  — Das  Ad- 
verbium  williche  1890.  442,  4 fehlt  noch  immer.  — Unter  wizzen 
(es  ist  aber  wizen  gemeint)  verfängt  sich  Hr.  v.  d.  H in  einem 
Zweifel  über  das  Präteritum.  Es  heifst  ohne  Frage  weiz;  Ru- 
dolf in  der  Wcltchronik:  Daz  er  mit  grOzer  smächeit  Sich  iteicize 
gein  im  fleiz,  Und  im  die  geschihl  cerweiz.  Der  Conj.  Prät.  wüsste 
(von  wizzen)  lautet  Mittelhochd.  nur  wisse,  wesse , wiste , weste, 
durchaus  nicht  wizze : letzteres  ist  Conj.  Prät.  von  wizen;  Flor.  18c 
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Ich  weiz  daz  si  mirz  terwizze;  Ez  ergdt  ah  ich  mich  rermizze. 

Itewizeu,  vom  Subst.  itewiz  abgeleitet,  wird  natürlich  schwach 
conjugirt.  — Die  Construction  von  wünschen  mit  dem  Accusativ, 
dessgleiehen  die  Bedeutungen,  'sich  erdenken,  einbilden,  hervor- 
zaubern, bitten,’  sind  erdichtet.  Z.  103.  25,  3 ist  zu  erklären: 
sie  wünschten  ihm,  er  mochte  immer  zu  hovelichem  Leben  Lust 
haben,  ein  hovelicher  Mann  werden.  — Geweten  ist  das  Partie, 
von  weten,  binden.  Walen  giebt  nur  gewaten : ob  diefs  vorkorauit, 
weifs  Rec.  nicht.  — Zazamank:  '1402.  353,  2 guoten  gehört  zu 
siden;  die  Wortfügung  ist  ungenau,  und  etwa  durch  "hatten  sie 
die  Fülle”  zu  ergänzen.’  Eher  dürfte  man  noch  so  construiren: 
die  Arabischen  Seiden  und  gute  ( der  guoten  Genit.  partitiv.)  von 
Zassamank,  — darein  legten  sie  Steine.  Man  verbinde  aber  • 
der  guoten,  als  Epitheton,  mit  Zazamank,  wie  Gudrun  472.  118,3 
Von  Indid  der  guoten.  — Ze  gdhes  8492.  2035,4  ist  merkwürdig : 
ze  bey  dem  Genitiv-Adverbium.  — Das  Präter.  von  zebresten  ist 
unrichtig  angegeben:  es  heilst  brasl,  bräsie , brüsten.  Die  Bedeu- 
tung ist  immer  neutral,  das  Transitivum  zebresten  (mit  offenem 
£),  zebraste  Maria  1181,  eben  so  nach  der  allgemeinen  Regel 
gebildet,  wie  das  abgeleitete  vehten , gecehtel  Nib.  4848.  1148,  4, 
rahte  Gudrun  5780.  1444,  4.  — Unter  zihen  wiederum  das  fehler- 
hafte Präter.  zeih',  und  Part,  gezihen  neben  gezigen.  Nur  das 
letztere  ist  im  Gebrauch ; dahingegen  von  lihen  das  Partie,  ge- 
ligen  und  der  Conj.  Prät.  lige  im  Reim  nicht  gefunden  wird, 
sondern  nur  Conj.  lihe,  W.  Willi.  161a,  Troj.  Kr.  3309,  Flore 
2270,  aul'ser  dem  Reim  si  lihen  Parc.  24017.  Iw.  7111.  7129, 
und  Partie,  gelihen  Parc.  0785,  verlihen  Trist.  5509,  geligenin  zuht 
M.  S.  1,  127  a.  — Diu  zite  7288.  1754,4.  — Zorn  kann  7634. 
t 1835,  2 nicht  Adjectiv  seyn,  wohl  aber  7023.  1832,  2. 

C.  K. 

! 

Spätere  Randbemerkungen 

zu  von  der  Hägens  Glossarium. 

Bisher  ungedruckt. 

Alle  f.  elliu  381,  4.  an  ze  sehenne  zum  ansehen,  als  Gegen- 
stand 382,  5.  anders  = sus  übrigens  (nur  nicht  mit  Kusse)  520,  3. 
arger  Hst  Untreue  784,  1.  art  Abstammung;  von  arte  durch, 

i 
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vermittelst  Abstammung  29,  2.  5,  1.  balde  vreun  573,  3;  ktihn- 
lich  sagen  2240,  3.  in  bekamen  ihnen  zu  Gesicht  kommen 
1117,  1.  beliben  leiten  bleiben  (ungetliau  sein)  lassen  631,4; 
auf  sich  beruhen  lassen,  unterlassen  645,  1;  611,  1.  beschau - 
wen  hizen  beweisen  1691,  4 = besehen  leizen  984,  2.  besten 
bleiben  250,  2.  befinden  vernehmen  444,  2.  baz  betcant  ze 
sich  besser  befindend  bei  114,  4;  übele  ausschlagend  590,  4. 

beweirt  gesichert  9,  4.  21,  2,  bi  der  fheot  am  Strande  387,  3; 
bi  hundert  pfunden  485,  1.  bitten  heifsen,  befehlen  407,  2. 
1134,  1.  1301,  1.  bruoder  Gen.  Sing.  971,3.  kiesen  leizen 
— sehen  leizen  beweisen  121,  2.  ze  komene  künftig  1461,  4. 

koste  Mittel  zu  Ausgaben  ( hinnen ) auf  der  Reise  1219,  4.  kau- 
fen 1640,  4 = sirer  sin  ze  kaufen  immer  gert  Lichtenst.  612,  6. 

kraft  opes  6,  1.  krefliger  Compar.  434,  4.  künden  bekannt 
machen  1306,  1.  künde  im  hätte  sein  können  1079,4;  künnen 
wissen,  verstehen  172,  2.  635,  4.  künden  meere  1377,  1?  kurz- 
irile  im  Bette  582,  4.  dei  wo  32,  4.  89,  1.  606,3;  da  van  auf 
eine  Person  137,4.  dan  fort  198,  1;  von  da  436,  1.  dannen 
fort  396,  2;  trat  weg  627,  1.  dar  dahin  60,  3;  dar  umbe  auf 
eine  Person  2,  4.  elaz  weil  1282,4.  so  (gut)  dass  1382,  1. 
= eletzz  Klag.  307.  dekein  keiner  47,  3.  107,  2.  (der)  -ge- 
rangen die  Günther  es  239,  2.  der — dei  sirer  eler  1766,4.  der  — 

sirer  1640,  3.  derkande  kannte  80,  4.  dienen  sich  verdienen 
1354,1;  gedienen  vergelten  41,4.  dd  freilich  952,4.  düz 
Krach  1985,  1.  1984,  1.  du  dürftest  nimmer  in  Günthers  laut 
du  könntest  nur  zu  Haus  bleiben  57,  3.  durften  nimmer  thäten 
besser  es  zu  lassen  117,4.  [6t  der  sumerzile  dorft  er  niht  mere  - 
hatte  er  nicht  Ursache  294,  2.  in  darf  niemen  holder  sin  677,  4. 
da  endorfte  Kriemhildc  nimmer  leider  gesin  es  konnte  ihr  n.  I g., 
sic  hatte  niemals  mehr  Ursache  betrübt  zu  sein  861,  4.  ( ezn  dürfte 
nie  icibe  leider  geschehen  Iweiu  1312.)  ja  endorften  nimmer  beide 
baz  gehandelt  sin  1607,  4.  ja  endurfel  ir  so  ringe  Ilagnen  nimmer 
bestdn  1705,  4.  irn  dürft  uns  niht  reizen  thätet  besser  2204,  2. 
nimmer  mere  darf  gesogen  kann  2209,  4 ezn  dürfte  kiinec  so 
junger  nimmer  kiiener  sin  gewesen  2232,  4.  man  durfte  keinen  man 
spehen  nie  so  ritterlichen  wer  Konr.  Schwanr.  258.]  durch  wegen 
527,  3.  e lieber  als  dass  467,  4.  eilen  Leibesstärke?  (Zeune) 
1605,  4;  Eifer  1045,  4;  Tapferkeit.  ez  hat  ende  an  uns  wir 
haben  zu  Ende  gebracht  934,  2.  erkant  erprobt.  erdiezen 
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erschallen  (nicht:  ertosen,  wiederhallen).  ertön  erlässt  dich 
dessen  400,  4.  ermant  erinnert?  503,  1.  sin  rar t tcarl  er- 
niuwet  frisch  beschneit  = niwe  leis  (Parc.  281,  12.)  1884,  1.  (Aus- 
wahl S.  234 f.j  ertinden  bemerken,  gewahr  werden  819,3. 

erwigen  erschöpft.  ere  gewinnen  21,  4.  7,  4.  der  eren  phle - 
gen  für  Anstand  und  Pracht  sorgen  10,3.  11,4.  erste  zuerst 
783,  3.  erst  949,  3.  er;  sin  Geu.  Neutr.  400,  4.  für  vorbei 

36,  3.  184,  2.  553,  3.  1373,  1.  1436,  1.  1547,  1.  1718,  2.  gar 
von  golde  530,  2;  fertig  ze  sirite  195,  4.  gast  der  in  eines 
Herren  Heere  dient  139,  4.  gebieten  höflich  st.  wellen  406,  2. 

gedienen  verdienen  172,  2.  gedinge  Hoffnung  (nicht:  Verlangen, 
Absicht,  Vertrauen).  genuoc  Adverb.  928,  4.  gemachen  ge- 
liehen. geschehen;  uns  ist  übel  geschehen  941,  1 (vgl.  so  irrer 
mir  iibele  geschehen  764,  4;  mir  ist  übel  geschehen  Unrecht  an  mir 
gethan,  Lichtenst.  367,  12);  swie  hall  in  geschiht  was  ihr  auch 
fhun  mögt  1411,  2;  waz  uns  mnge  geschehen  was  wir  tliun  können 
1669,  4.  gesidele  nicht  einzelner  Sitz,  wie  Zeune  1297,  4. 

gesinde  der  394,  1.  gevelle  abschüssiges,  tiefes  Thal  Erec 
7875—80.  gewalt  Erlaubnis?  218,  1.  gezemen  (gebühren) 

zukommeu  407,  2.  geben  Gabe  geben  1273,  1.  gegen  im 
Vergleich  mit?  zur  Abwehr?  684,  4.  gegensidel;  gegensluol 
Parz.  309,  24.  gröz  dick  418,  1.  425,  3.  grüezen  Subst.  mit 
Adverb,  verbunden,  schone,  giictlichen  gr.  Sendung  freundlicher 
Botschaft  1378,  3.  gurtel  auf  blofsem  Leibe  587,  2.  haben 
[wir  auffordernd)  119,  4.  hete  Conjunctiv  1452,  1;  heten  Conj. 
221,  4.  handeln  einrichten  1257,  4.  die  hant  bieten  schwören 
27)0,4.  heimliche  Liebesspiel  615,3;  in  heimliche  unter  Ver- 
trauten 131,  4.  daz  heiz  ich  wol  bewarn  1626,  2.  helfe  Kriegs- 
heer, sofern  es  dem  Führer  hilft  180,  2.  89,  1.  helfen  zu  63,  1. 
04,  2.  herte  schwer  (Kampf)  403,  3.  578,  3.  hinnen  fort 
391,3.  geluehet  erfreut  1287,4.  ' hof  Hofstaat  10,3.  12,  1. 

ze  höre  zu  Kriemhild  1049,  1.  in  höre  35,  2.  höher  wint 
366,  2.  hoch  gezit  Plur.  261,  3.  7)04,  4.  heeren  lan  erklären 
817,  2,  aussagen?  798,  2.  hurte  (nicht  hurt)  Schaftstofs  201,  2. 

37,  4.  schwne  huole  leidliche,  schonende  Bewachung  249,  3. 
kneten  beobachten  181,4;  dar  186,3.  beschützen  176,3.  182,  3. 
ja  nicht  immo , wie  Zeune  1219,  2.  jehen  versichern,  für 

gewis  sagen  394,  1.  in  bekamen  nicht  hinein,  sondern  ihnen, 
eis  1117,  1.  innen:  des  bring  ich  iuch  innen  das  sollt  ihr  er- 
Lacumanns  kl,  Schriften.  18 
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fahren  und  einsehen  G01,  1.  Gl 8,  4;  Überzeugten  ihn  1036,  4. 

lazen:  die  l.  (wir,  auffordernd)  ligen  tot  149,2.  1230,  1;  den 
strit  aufgebeu  217,  1.  lauge  seit  uralten  Zeiten  748,  1.  leide 
Fern.  1331,  4.  leider  geschehen  13,  4.  leit:  iht  des  im  weere 
teil  etwas  das  er  nicht  gerne  hörte  122,  3.  erst  dö  wart  ir 
leit  949,  3;  wan  im  was  harte  leil  978,  1;  dem  künege  in  sinen 
sorgen  was  doch  vil  leit  152,  1 ; dö  wart  der  kiiniginne  eil  herzen - 
liehen  leit  1737,  2;  von  schulden  was  ir  leil  178G,  2;  Sifridc  dem 
Herren  wart  beide  liep  unde  leit  283,  4.  mir  ist  ron  schulden  leit , 
L.  und  L.  mir  habent  widerseil  827,  1 ; mir  ist  harte  leit,  mir  ftät 
iw.  fr.  Pr.  ein  meere  hie  geseit  800,  1.  mir  tcaerc  nihl  ze  leit  ob 
ich  — solle  520,  2.  den  ron  Tencmarken  was  vil  grimme  leit,  — 
dö  in  daz  wart  geseit  191,  1 ; dö  in  daz  wart  geseit , dö  was  in 
nuezliche  leit  192,  4;  den  recken  was  dö  niht  ze  leit,  dö  — 1237,  2; 
dar  umbe  ist  mir  so  leit  daz  — 1343,  2.  ron  crien  liden  Kl. 
697  ; Uten  Ottacker  27*.  liebe:  ron  dem  mir  liebe  eil  geschach 
712,  4.  ze  liebe  si  (Ace.  Plur.)  dö  heten  alle  1338,  1.  ror  liebe 
Herzenwonne  1437,4;  ron  liebe  712,  1;  ze  liebe  G7G,  4;  durch 
I.  304,  4.  544,  4;  durch  dine  l.  um  deinetwillen  400,  2;  durch 
frivnde  l.  zu  Gefallen  322,  1.  liep : mit  lieben  ougen  blicken 

292,3.  1608,1;  ein  liebez  bilen  1103,4.  daz  liul  Gelfrats 
Heer  1541,  2.  vil  liitzel  iemen  durchaus  niemaud  128,  4.  meere 
hoehberttbmt.  meere:  des  meeres  was  im  genuoc  des  ward  viel 
von  ihm  gesagt  1671,  1.  Krimhilde  mrere  was  sie  entboten  hat 
1748,4.  manege  zite  oft  135,  1.  so  manegen  gast  den  1752,2; 
so  manegen  bouc  so  Kl.  1591.  ze  mimten  zum  Andenken  1574,  3. 

mit  sammt,  gras  mit  bluomen  1579,  3.  wäre.  dö  kom  zuo  in 
bestiegen  sie  1631,  2.  rnugen  Infin.  1977,  3.  mohte  sin 
war  2,  2.  ez  mohte  uns  wesen  leit  kann  mit  Recht,  ist  natürlich 
120,  1.  \rich  unde  kiiene  moht  er  vil  wol  sin  82,  2.  er  mohte 
Ifaguen  swestersun  Pil  wol  sin  118,  2.  ich  mac  wol  jehen  394,  1. 
cleider  der  mohten  si  ril  hau  1309,3.]  muol  Willen,  Regier 
205,  3.  nach  swerten  rief  118,  1 = mich  töde  gesaut  486,  5; 
mich  töde  1002,  4.  2200,  3.  2201,  2 = mich  sticken  nachdem  ge- 
stochen 184,  1.  noch  dennoch  825,  3.  not:  des  ist  not  das 

ist  nötig  09,  2;  uns  (Dat.)  310,  3;  iuch  329,  12.  mich  Sehnsucht. 
des  göt  mir  not  bin  gezwungen  71,  4.  170,  3;  gie  dazu  (das  zu 
erleiden)  ward  S.  gezwungen  400,  1 . ze  not  zum  (im  ?)  Kampf 
422,  3.  des  wtere  liitzel  not  das  wäre  unnötig  5G0,  2.  pflegen 
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milte  freigebig  sein  42,  2.  rat:  des  ist  niht  rat  es  unterbleibt 
nicht  32,  2.  53,  4.  G13,  2;  rät  haben  entbehren  60,  4.  399,  4; 
ledig  sein  364,  2;  nicht  wollen,  abweisen  592,  4;  gern  entbehren 
können  486,  1.  487,  2.  641,  1.  reht:  daz  was  michel  rehl  76,  2. 
1660,  1.  nch  magetlicher  zühfe  394,  14.  so  ringe  Hagnen 
bestdn  1705,  4 = so  lihte  bestdn  1706,  4.  riten  gesunde  1208,  1; 
kleider  abe  557,  1.  ze  rossen  auf  die  Rosse  195,  1.  751,  4. 
1631,  2.  ze  samene  riten  auf  einander  reiten  233,  2.  sanfte 
gdn  sachte  von  Pferden  1533,  2,  alle  Pr.  man  mit  ir  übermüete 
421,  3;  gern,  leicht  674,  3.  717,  1.  auch  Kl.  1660?  schdchcere 
nicht:  Mörder;  schachen  rauben,  nicht:  morden.  schaffen  an- 
ordneu  1301,  1.  scheiden:  iras  gescheiden  daz  niemen  dd  en- 
streit  — der  strit  1737,  1;  entzweien  Kl.  1593.  schermen  im 
mit  Gen.  der  Sache  Kl.  1527.  schin  Blick,  Sehen  381,  1.  sedel 
Sitz?  Sessel?  in  Zelten  1658,  3 (1657,  4);  eine  Bank  zum  Sitzen 
vor  dem  Hause  1718,  1.  1719,  4 (1699,  2);  aufstehn  vom  Sitze? 
1639,  1.  sehen  Idzen  beweisen  789,  3.  829,  3;  zeigen?  1669,  3. 
1341,  3.  [MSF.  167,  4.]  senften  erfreuen  582,  3.  sider: 
daz  ist  uns  sider  (nachdem  es  geschehen,  sich  eräugnet  hatte) 
geseit  382,  4.  sin  auf  Fern,  bezogen  1316,  4.  sin : het  die 

sinne  soviel  Einsicht  271,  1;  mit  sinnen  verständig  27,3.  sit 

ferner  197,  2.  sit,  sit  daz  weil  44,  1.  sitzen:  gesdzen  ze  tat 
1607,  2.  Sivrit:  der  künic  635,  1.  638,  2.  so:  dem  Hute 
was  su  gdch  1541,  2,  so  eifrig  waren  die  Baiern  1556,  4.  sorge 
Todesangst  2313,  3.  sorgende  sorgfältig?  471,  3.  sprechen 
mit  Oratio  obliqua  1033,  1.  904,  1.  stdn  treten  451,  3.  stark 
schwor  5,  4.  sterkc  der  Stimme  1924,  4.  1492,  2.  strichen 
sich  sich  putzen  383,  1.  Lichtenst.  619,  28.  strilen  mit  Dat. 
98,1.  suln:  solde  sin  sein  musste  29,  1;  haben  solden  ge- 
brauchen mussten  595,  2;  er  sohl  erwinden  niht  er  würde  nicht 
aufgehört  haben  1959,  1.  sumelich:  den  — sumelichen  264,  1, 
viele,  genuoge  — nicht  Iwein,  Gotfr.  Wirnt.  sus  aufserdeni 
621,  4.  swaz  soviel  980,  4.  1000,  1.  ein  teil  ziemlich  (iro- 
nisch) 438,  1.  tiure  Adv.  1637,  3.  toben  rasen.  tragen 

an  ansti fiten  1056,  1.  1617,  3.  triuten  liebkosen  3,  1.  Trüne 

westliche  Grenze  zwischen  Rüdigers  Lande  und  Baiern  1244,4. 

in  tagenden  der  si  phlac  in  ihrer  Unschuld  13,  1.  iuon  ite- 
trizen  durch  Scheiter  vorwerfen  lassen  936,  2.  als  ez  nach  eren 
was  getan  266,4.  über  Int:  über  laue  Trist.  11687.  nf  scha- 
lt* 
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den  also  grözen  nach  2027,  1 ; ich  körn  üf  triuice  in  Erwartung? 
2028,  4;  ze  quelne  üf  ungefüegin  leit  2024,  3;  langez  scheiden  itf 
grözen  schaden  1461,  4;  ich  sorge  üf  degene  1497,  2;  üf  lieber 
nriunde  tot  1509,  2.  üf  si  in  verlie  (der  gebunden  hieng)  592, 1: 
sie  lief«  ihn  aus  den  aufgelösten  Banden  frei.  unerwant  un- 
erlässlich 445,  3.  ungemeit  wart  erlitt  den  Tod  1500,  2.  mw- 
gendde:  unz  ich  den  runden  hän,  so  tnuoz  ich  gnade  uni  ruowe 
hin  Iwein  5946.  ungescheiden  ungetreunt,  noch  fortstreitenil 
211,  1.  unmägelich  = unbillich  Iwein  1629.  31.  unsanfte 
schwer,  mit  schwerem  Herzen  Kl.  1393.  unt  (überflüssig)  394,  7. 
395,  2.  wiewohl  (Beuecke  zu  Iw.  155)  1725,  3.  unz  eine  an 
227,  4B;  unz  an  1312,  2.  r am  reisen  449,  1.  varl  Spur 
1884,  1.  vanre  des  Schildes  1640,  1.  teige  die  hätten  ster- 
ben müssen  219,  4.  verklagen  936,  4 vgl.  verenden . rer- 

houicen  verwunden  238,  4.  rernomen  - im  = bekanl  1446,  4. 

rer  re  dan  weit  hin  1602,  1.  rertuon  cleider  1309,  4;  ton  milte 

bldz  (ine  cleil  1310,  4.  rinden  meere  an  einem  von  einem  er- 
fahren 91,  4;  an  einem  erproben  97,  4.  tolgen:  sin  gerolgte 
das  befolgte  8 13,  1.  vor  im  Angesicht  301,4.  tremde: 
meere  unerwartete  Neuigkeit  138,  1.  tristen  sparen.  weenen: 
Wien  517,  3.  wunde  Indicativ  468,  4.  wahsen  aufwachsen,  ber- 
anwachsen.  wän  Hoffnung  auf  künftige  Freuden  33,  4.  wände 
weil  620,2.  war:  ton  wären  schulden  116,4.  war  nemen 
betrachten  1117,2.  warte : üf  der  warte  beim  spähen  188,4. 

wegen  hohe  hoch  halten?  preisen?  633,  4.  wider  . . . wegen 
180,  2.  wellent  380,  3 wählen,  Walther  46,  27.  wellen, 
wolden  Conj.  Praet.  694,  3.  796,  2.  — ich  wil  wizzen  daz  ich 
werde  das  ja  wohl  wissen  133,  3.  347,  2;  Günthers  Gabe  die 
wolden  niht  versprechen  die  Liudgeres  man  sie  hatten  natürlich 
keine  Lust  sie  auszuschlagen  165,3;  lät  iutcer  weinen:  si  wellent 
schiere  körnen  sie  werden  ja  schon  bald  kommen,  ja  bald  hier 
sein  519,  3;  daz  man  diendc  baz  ze  fürsten  höchgezite , ich  wolle 
niht  gelouben  daz  ich  würde  das  doch  wohl  nicht  gar  glauben 
560,4;  ouch  wolde  si  (die  Brtinhild)  des  haben  rät  auch  würde 
sie  dergleichen  (dass  Günther  sie  anrühre)  wohl  schon  abge- 
wiesen  haben  592,  4 ; ine  wils  niht  wesen  diep  ich  werde  es  doch 
nicht  gestohlen  haben  792,  1 ; die  Hinnen  wellent  warnen  daz  ich 
än  friunde  si  die  Heunen  werden  sonst  gar  glauben  1356,  3; 
M ir  wellen  niht  beliben  sprach  do  Gernöl , sit  daz  uns  min  swester 
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so  vriunlliche  enbdt.  ’ Wir  werden  doch  nicht  bleiben  1410,  1; 
Haaren  und  Volker  gicngcn  deshalb  flir  daz  minister,  daz  si  daz 
wolden  trizzen  daz  des  küueges  wip  miiese  mit  in  dringen  weil  sic 
natürlich  wohl  wussten  1707,  3;  Der  trit  t trolle  tränten , die  geslc 
irtpren  tot  er  dachte  natürlich  2061,  1.  [Biterolf  4364  sagt  Ilerrat 
scherzend  zu  Molche:  ich  teils  niht  eine  bin  gesin;  8025  er  (Wolf- 
hart)  trolde  des  haben  schäme,  daz  man  in  da  gerangen  sach ; 
0501  trän  Etzel  trolde  sinen  haz  allen  rechen  an  mir , sagt  Wal- 
ther von  W.,  wenn  er  mich  wieder  bekäme,  u.  ö.  MSF.  6,  26 
mit  Anm.  201,  27?  Parc.  305,  1 Ine  teil  gein  dir  niht  liegens 
phiegen.  Konr.  Sehwanr.  606  trän  er  gelonben  wolde  daz  niemen 
wurde  fanden  der  für  die  frontren  fehle.  Aber  Kudrun  1180,  4 
gehört  nicht  hieher,  ebensowenig  Walther  70,  3.  117,38.  K.  M.| 
trenne  wann  600,  4.  wer  Mittel  zur  Verteidigung  116,  1. 
werben  alle  ere  1132,  4 ausrichten,  bestellen  (Botschaft)  501,  2. 
wurden  Indieativ  138,  2.  werren  schaden  363,  3.  widere 

zurück  432,  2.  4.  helez  widerraten  hätte  es  1452,  1.  triften 

Könige  und  Königinnen  505,  3.  tcille:  des  willen  das  zu  wollen 
bereit  340,  4 ; trnoc  in  willen  war  wohlwollend  gegen  sie  748,  3; 
sinen  tr.  reden  was  man  will  405,  2;  mit  willen  mit  Eifer. 

Wirtschaft  ze  bei  260,  1.  wit : disitt  meere  = breit  Klage  1750; 

witen  630, 3.  witze  (nicht : Sinn)  Besinnung  1084,  2.  wol  getan 

schön  (nicht:  geschmückt)  1602,  2.  wunder  grolses  1,1.  5,4; 
wunder  sagen  viel  1,  4;  michel  tr.  23,  2.  treten , geweteu  (nicht 

traten ) s.  zu  Parc.  133,  2.  ze : dtt  ze  dem  miinster  im  Münster 
046,  1;  da  nach  ze  manegen  tagen  128,  1.  zemen:  tr  gezatn 
ihrer  Schönheit  war  angemessen:  sie  veranlasste  3,  1;  als  im 
gezant  gebürte  24,  1.  s.  gezemen.  die  zii  während  dieser  Zeit 
400,  1.  zogen;  dd  was  den  herren  so  gezogt  Maria  214.  zucken 
fassen  105,  2.  zühtectichen  anständig  398,  2.  zwelce  din 
117,  4. 


0 T N I T 

herausgegeben  von  Fkanz  Joseph  Monk.  Kerlin  1821.  xn  u.  X80  S.  gr.  8. 
Aus  der  Jenaischen  Allgemeinen  Literatur -Zeitung.  Januar  1822.  Nuin.  13 — 1»>. 


97  Jjill  Urtheil  über  dieses  Buch,  nach  dem  Befunde  des  In- 
haltes, würde  so  lauten:  Bescheidener  Abdruck  einer  schlechten 
und  neuen  Handschrift,  nicht  ohne  Verdacht  ansehnlicher  Lese- 
fehler, mit  unsorgfältiger  Angabe  der  Lesarten;  zur  Erläuterung 
ein  Glossarium,  das  sich  'Wörterbuch’  nennt,  und  auf  vier  Sei- 
ten nur  längst  bekannte  Wörter,  oft  unrichtig  übersetzt,  dun- 
kele verschweigt;  eine  weitlüuftige  Einleitung,  die,  mit  Verachtung 
der  Quellen,  im  Gewirr  schiefer  Vergleiche  und  grundloser  Wort- 
abtheilungen, den  abenteuerlichen  Gedanken  ohne  Beweis  vor- 
aussetzt, Otnit  sey  der  Son  nengott.  Zu  loben  wäre  die  wohl- 
meinende Absicht,  dass  der  Herausgeber  ein  Lied  des  Helden- 
buchs,  das  man  bisher  nur  verfälscht,  aus  vierreimigen  Strophen 
in  achtreimige  umgearbeitet  las,  in  einer  älteren  Gestalt  ans 
Licht  bringen  wollte,  dass  er  zur  Deutung  zwar  wenig  Fleifs, 
aber  doch  eine  Art  umherfahrenden  Witzes  aufgewandt.  Würde 
das  Urtheil  begründet,  also  das  Buch  einer  Prüfung  gewürdigt, 
ihm  geschähe  mehr  Hecht  und  Ehre,  als  Hr.  Mone  selbst  einem 
wichtigen,  sorgfältig  gearbeiteten  Werke  hat  angedeihen  lassen; 
denn  er  hat  sich  erdreistet,  Benekens  Wigalois  in  den  llcidelb. 
Jahrb.  xm,  474  ff.  so  zu  beurtheilen,  als  habe  er  das  Buch  nicht 
gelesen. 


Aber  ein  stolzes  Wort  in  der  Vorrede  fordert  uns  zu  schär- 
ferer Prüfung  auf.  Der  Herausgeber  klagt  (S.  v)  Uber  Verzö- 
gerung, die  seinen  anfänglichen  Zweck  zum  Theil  vereitelte; 
'denn,’  sagt  er,  'als  Bcyspiel,  wie  etwa  eine  Ausgabe  des 
ganzen  Ilcldenbuches  veranstaltet  werden  müsste,  kommt 
jetzo  dieser  Versuch  zu  spät.’  Zu  spät  käme  das  Bevspiel  einer 
Musterausgabc?  Musterhaftes  kommt  nie  zu  spät.  Aber  Herrn 
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Monens  Werk  ist  nicht  ein  Beispiel,  dem  ehrliebende  Herausgeber 
des  Heldenbuchs  folgen  werden;  es  ist  ein  abschreckendes  Bey- 
spiel  davon,  was  man  im  Jahre  1821  Ausgabe,  Kritik  und  ge- 
lehrte Deutung  zu  nennen  gewagt  habe.  Wir  sehen  auf  diesem 
Felde  nicht  eine  grofse  Zahl  ehrwürdiger  Muster  vor  uns,  deren 
blol’se  Betrachtung  den  Verirrten  heimleiten  könnte.  Darum  ist 
Pflicht  der  Redlichen,  jedem  Unfuge  zu  steuern,  die  Mitlebenden 
vor  dem  Fluche  der  Nachwelt  zu  warnen,  der  wir,  durch  un- 
nützes verkehrtes  Treiben,  die  Arbeit,  die  uns  befohlen  war, 
aufladen.  Und  darum  will  Rec.,  ungereizt,  unaufgefodert,  im  9« 
Einzelnen  durchgehen,  wie  Iir.  M keiner  der  Federungen  nur 
halb  genügt,  die  nach  heutigem  geringem  Stande  deutscher  Phi- 
lologie an  Kritiker  und  Ausleger  gethan  werden.  Glimpfliche 
Sanftmut!»  wäre  hier  pflichtwidrig,  weil  unser  Mann  schon  ge- 
zeigt hat,  dass  sie  ohne  Erfolg  an  ihn  verschwendet  wird.  Ein 
gelehrter  und  geistreicher  Kenner  hat  in  der  Leipz.  L.  Z.  1818 
Nr.  233  seine  Nibelungen -Einleitung  mit  aufmunternder  Nachsicht 
beurtheilt,  und  die  mythologische  Deutung  im  Ganzen,  ja  sogar 
Stück  für  Stück,  mit  Engels -Geduld,  in  allen  Hauptpuncten  sorg- 
fältig widerlegt.  Wozu  half  das/  Odin  ist  und  bleibt  Sigi  (8. 
16.  19),  Siegfried  bleibt  deutscher  Odin,  und  Odin  der  Licht- 
und  Jahresgott,  die  Erklärung  'gilt’  (8.  40),  er  ist  von  ihr  'nicht 
abgebracht  worden',  sie  erscheint  ihm  'immer  wahrhaftiger’,  und 
'es  versteht  sich  von  selbst,  dass  sie  aufrecht  bleibe’  (8.  viu). 
Wohlan,  so  versuchen  wir,  ob  dieser  sich  selbst  'freundlich’  an- 
blickende 'Glaubensforscher’,  dessen  Auge  mit  'religiöser  Weisheit’ 
sieht,  'was  nicht  jeder  Blick  entdeckt’  (S.  53),  ob  dieser  Muster- 
herausgeber des  lleldcnbuches  durch  ernstliche,  strenge  Prüfung 
zur  Einsicht  zu  bringen  scy,  ob  er  sich  noch  entschliefse,  im  ed- 
leren Gebrauche  seiner  Anlagen,  den  vermiedenen  Weg  des  Flei- 
Ises  und  der  Bescheidenheit  zu  erwählen. 


Erstes  Geschäft  des  Herausgebers  ist,  ein  Reimregister  für 
sein  Gedicht  zu  entwerfen,  Merkwürdiges  einzutragen  in  ein  all- 
gemeines Reimwörterbuch.  So  wird  von  des  Dichters  Sprache 
herausgefundeu,  was  der  Willkühr  der  Abschreiber  noch  am  er- 
sten entgangen  ist.  Hr.  M sagt  nicht  ein  Wort  von  Reimen, 
nur  8.  13:  die  'Langzeilcu  sind  der  Regel  nach  männlich.’  Kein 
einziger  Endreim  im  Otnit  ist  klingend,  nicht  einmal  scheinbar, 
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wie  sonst  wohl,  wo  der  stumpfe  Keim  die  tonlosen  Endsylben 
erhöht  und  bindet.  Wozu  also  sagt  er  'der  Regel  nach’?  Zum 
Beweise,  dass  er  nicht  versteht,  wie  sich  der  klingende  vom 
stumpfen  Heime  unterscheidet. 

Wir  bemerken  über  die  End-  und  Mittelreime  im  Otnit  Fol- 
gendes. Kein  stumpfer  hat  die  Vocale  ü,  iu , ii  oder  du  — denn 
wie  gchabet  ir  iuch:  mich  1093  kann  nur  Hr.  M dulden  — , ü nur 
der  Keim  für:  vür , ou  nur  foup:  rottp,  d nur  nach  Einer  Hds. 
(auch  in  den  Drucken  fehlt  die  Strophe)  2265  sdn:  mdn.  6 lang 
oder  kurz,  ist  Überall  im  stumpfen  Keime  unerhört.  Auf  IE 
die  Keimbindungcu  gie:  erlie.  gevie:  hie.  wie : hie.  ie:  hie.  die: 
hie.  Erlaubte  rührende  Keime,  haut:  zehant.  an:  dran,  want: 
99  gewant.  weich  (debilis):  entweich,  märe:  sonmarc.  Unerträglich 
ist  hdn:  hau  2047 ; man  lese,  er  git  mir  guotes  mere  denne  ich 
verdienen  kan , aus  einer  Ilds.  und  den  Drucken  (Kec.  hat  den 
von  1545  vor  sich).  Von  Bindungen  ungleicher  Laute  findet 
man  dn  öfter  auf  an,  als  jedes  auf  sich  selbst  gereimt,  aber  nie- 
mals du  auf  ein  an,  das  verlängert  ein  stummes  e.  bekommt, 
ausgenommen  die  unregelmäfsigen  lobesan,  vreissan  und  rernan: 
hdn  1025,  Idn  1618,  gestatt  1065,  gdn  1705,  man  125.  1216.  1967. 
2025.  Tnskatt  reimt  einmal  auf  man,  dreymal  auf  dn:  den  ge- 
dehnten Vocal  hat  Rudolph  in  seiner  Weltchronik,  den  kurzen 
der  ebenfalls  sorgfältige  Dichter  des  winswelhes  299.  Ferner 
ar  zuweilen  auf  är  gereimt,  gar,  dar:  har  413.  639.  dar:  jdr  899. 
aht  auf  dhl , naht,  mäht,  gemäht:  brdht,  geddht,  in  sechs  Stellen. 
Elias  auf  du  hds  233,  wie  sogar  llartmann  hast  es  auf  lastes 
reimt.  Stal : hat  haben  275  von  Iln.  Monens  vier  Handschriften 
nur  zwey,  der  Druck  eine  andere  Lesart.  ^Nirgends  sind  ö und 
d verwechselt;  977  hat  die  Ilds.  A und  der  Druck  da:  grd;  15 
ist  unverständlich  und  verderbt,  da  sicher  damals.  Kein  offenes 
e reimt  auf  ein  geschlossenes;  er  zuweilen  auf  er  mit  offenem 
e,  mer  : her  303.  1035.  2031,  her  : mir  1749  (mer  : ler  2013).  Den 
falschen  rührenden  Keim  mer  : mir  151  hebt  die  Lesart  si  : ml. 
Im  Einschnitte  reimt  1777  riehen  : geschehen;  die  Verse  fehlen 
im  Drucke,  und  verrathen  sich  durch  noch  einen  Keimfehler  als 
unächt.  Her  mit  geschlossenem  e:  mer  für  mdre  973.  1043;  diese 
erste  Stelle  ist  unächt,  die  zweyte  (welche  der  Dresd.  Otnit  127 
128  anerkennt)  fehlt  in  einer  Ilds.,  und  die  Lesart  bleibt  ver- 
dächtig. Wort  : zerstört  2095;  aber  die  Strophe  ist  sammt  der 
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vorigen  schwerlich  alt.  Dan  gedehnte  und  kurze  t wird  nicht 
gebunden.  1629  fodert  der  Bau  des  Satzes  sin,  und  diefs  hat 
der  Druck,  von  Hn.  Ms  Handschriften  keine?  er  schweigt,  wie 
gewöhnlich.  505  bist  : yist;  man  lese  sist.  Nur  63  bleibt  über 
bin  : megedin;  der  Druck  hat  bin  : künegin , die  Hds.  B sin  : küne- 
gin. Die  unerträglichen  Reime  erliden  : biten  1677,  ungestriten  : 
bitr  1746  (die  zweyte  Stelle  ohn  allen  Sinn),  ändere  man  nach 
dem  Drucke.  Z und  s bindet  der  Dichter  nicht  selten,  doch  uur 
in  den  Silben  as  und  az,  7j.  11.  323.  1353.  1565.  1815.  1930. 
2113.  2209.  Für  triuwelös  (:  yenöz)  621  . . ..;  für  das  sinnlose 
slaheles  lös  761  ist  zu  lesen  blöz.  Die  Z.  227  lf.,  mit  dem  Reim 
grdz  : kos , lauten  im  Drucke  anders,  und  sind  wohl  neueren  Ur- 
sprunges. Andere  Ungethüme  von  Reimen  konnte  nur  ein  sol- 
cher Herausgeber  stehen  lassen.  1167  über  ul  : dar ; Druck  und 
Handschriften  gewähren  gar  oder  vil  gar.  1405  gedranc  : zehant; 
drey  lldsch.  unter  vieren  tcal : ze  tat,  Dr.  enprant : zehant.  1387 
Schemen  : leben,  wieder  aus  Einer  Hds.;  zwey,  geben  : leben.  915 
bi : sin;  vermuthlich  deiz  äne  sorge  si.  1777  tuonl  : nt  not  Dativ; 
unächte  Strophe.  1787  guot  : sluoc;  Dr.  gentioc.  2267  ubermuot: 
getruoc,  nur  in  Einer  Hds.  An  grammatischen  Förmen  mag  etwa 
so  viel  Bemerkenswerthes  Vorkommen:  linden  (tiliarn)  363,  diel 
im  Plural,  der  zite  1567,  tnarc  352.  2170,  ran  ( vexillo ) 1343. 
1976  (vergl.  Biter.  38a  99b  116b  Maria  157),  neben  raven  1233, 100 
staden  (litori)  177.  908.  1060.  1278.  1292.  2176.  2188  , wiewohl 
die  Hds.  A einmal  giebt  ze  Bömischen  staden,  und  die  Kinder- 
lingische  (Doeens  Mise.  I.  88)  von  den  staden,  aber  dagegen  der 
Druck  einmal  helfet  mir  au  den  staden  im  Accus.  Ferner  die 
Infinitive  statt,  gdn,  hin,  auch  gut,  steit,  stöst  553.  gestdn  und  ver- 
Idn  im  Partie.  1065.  631.  Conjunctiv  gdn  in  der  wahrscheinlich 
ilntergeschobenen  Stelle  2090,  ersldn  : van  467  (wo  Hr.  M nicht 
Scheu  hat  vor  dem  Reime  erslahen  : nahen),  ich  hdn  und  ich  habe 
536  Indicativ,  — (aber  nirgend  hont,  steint,  gdnt,  ir  gdt , er  rat, 
Idt) ; meistens  ir  sit,  85  ir  sint,  wir  sin  (nicht  sin ) 923;  die  Prä- 
terita gie,  vie,  lie;  er  nun  1216  (Dr.  getcan),  ternan  1705,  nirgend 
»am;  — tervarni : sparnt , ein  seltener  Reim,  1479.  Ich  tarn 
191,  und  gar  ich  erslagen  472,  lassen  wir  II11.  M und  seiner 
Handschrift.  Das  Partieip  gewest  2147  : war  ich  (het  er  mich?) 
bi  im  gewest,  Dr.  heilen  sie  mich  gewest,  Dresd.  Otn.  238  und  het 
er  mich  gewest ; die  zweyten  Personen  du  hds  234,  rnnotes  517, 
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mäht , mit,  tceist,  mnost.  Ir  tobet  087 ; die  Partieipia  unbehuoter 
404,  bekleit  f.  bekleidet  1580.  besint  251  (wie  uberzint  schon  im 
Wigalois  417),  gemäht  774,  gesell  (von  zeln)  und  gesalt  (von  zellen.) 
Im  Reime  keine  Form  für  habnit  oder  fecil , kein  megen  oder 
mugen,  kein  du,  nn,  sit,  sie , nur  dö.  Die  Wortformen  suon 
( ßlius) , nicht  sun,  stdl  483,  der  getioz , palas,  adamant , Elberich, 
Zacharis,  Messin,  diu  rote  1881,  künegin , heideuitt,  — nur  2111 
keiserin  : hin,  wenn  anders  die  Schlüsse  der  äcenliuren  acht  find; 
auch  am  Schlüsse  der  fünften  1810  ein  ungefügiger  Reim,  Hds. 
A darvott  : do,  Dr.  von  dan  : darton,  I).  darvon  : hindan , B ganz 
anders,  über  C schweigt  Hr.  M.  Das  Adjcctiv  teis,  scharf,  immer 
-lieh,  lobesnn,  treissan,  — kein  Adject.  auf- sam.  Niehl  neben 
iiiht.  allesant  881.  901.  2080,  mer  und  me,  immer  in  (intro).  Die 
Endung  -eit  nicht  nur  für  -eget,  sondern  auch,  für  -aget  (s.  Grimms 
Gramm.  2 Ausg.  S.  420)  in  folgenden  Wörtern:  treit , geleit , geseil 
66.  1878.  2192,  verkleit  822  (Dr.  gemeit ),  verseil  400  (Dr.  sage- 
heil),  meit : teil  1935.  1948  (Dr.  geklaget ),  weit  : bekleit  (ecstiturn) 
1589.  Verkürzungen  durch  weggeworfenes  End-E,  rieh  Subst. 
124,  kumerieh  440,  ertrich  1039;  die  Adverbia  sicherlich,  212. 
443.  1980,  ktegclich  1357;  ferner  Armoni  480;  dne  huot  420,  wohl 
unbehuot ; ler  Imperativ  2014,  vielleicht  unächt;  ein  Adv.,  weniger 
tadelhaft,  aber  in  einer  sonst  verdächtigen  Strophe;  vergeben  Adv. 
1284  (1.  kam)]  gcrl,  ein  Präteritum,  das  irgend  ein  Anrecht  auf 
Verkürzung  zu  haben  scheint,  2039  (W.  Willi.  27 b Wigal.  317. 
Maria  09.  212).  Ferner  bot  1025.  16 22  und  bote  2227,  Machmel 
1 130.  1608.  1810  und  Machmele  1020.  Verkürzte  Dative,  sc,  stob 
himelrich  1136,  knnicrich  444,  Dieterich  2274  in  einer  neuen  Strophe, 
somit  182,  enzelt  1901  (s.  M.  S.  2,  142 l'),  genas  799,  ros  1732, 
slac  503,  Machmel  1200.  1010.  Sarrazin  ist  1500  wahrscheinlich 
Dativ.  Plur.  (W.  Willi.  197 b).  Aber  schrin  und  lip  2101.  015 
müssen  Accusative  sevn.  Für  die  Syntax:  diu  minneclich  1023, 
der  zungen  der  ist  kein  1022  (Maria  120  Ein  lube,  der  nie  gelich 
loi  tcart  dehein ),  ze  s laten  1873.  Endlich  seltnere  oder  sonst  merk- 
würdige Wörter,  bort  1039.  gelin  924.  1073,  getreten  383,  helfant, 
kasleldn,  krole  2228,  km  fl  1118,  magedin,  Schemen  30.  91.  440. 
1028  und  schämen  7.  492.  795.  1720,  ser  Adject.  1907,  trän  70, 
zwi  425. 

Unter  den  Verseinschnitten  ('Abklänge’  getauft  von  Hu.  M 
S.  12  f.)  ist  kein  überklingender.  Freylick  auch  in  der  Xibel. 
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N.  nur  einer,  wdfente  9410.  2261,2;  denn  die  Wörter  gcsellete, 
danketen,  wäfenen  — unrichtig  angesehn  in  dieser  L.  Z., 
Erg.  Bl.  1820.  Bd.  2.  S.  196  — , dessgleiclien  getürstegen  Nib. 
5868,  beschouwele  Otn.  763,  volgete  2185,  endigen  klingend,  die 
letzte  Sylbe  enthält  einen  unbetonten  und  einen  stummen  Yocal. 
Für  die  wundeten  1430  lese  man  wunden.  Uberstumpfe  Einschnitte 
sind  häutig;  der  stumpfen  hätte  ein  besserer  Text  wohl  weniger. 
Wir  finden  im  Einschnitte  zuweilen,  doch  nur  selten,  Lamparter 
(vielleicht  besser  Lamparte ),  tcahter  837,  busundre  1074,  kusC  en 
897,  geschriuwen  966,  vrdje  1223,  unwissende  2144:  Anderes 
übergehen  wir,  als  noch  weniger  zuverlässig. 

Es  wird  die  Zeit  konmieu,  wo  diese  Keimauszüge  den  Kenner 
lückenhaft  dünken:  vielleicht  «aber  genügen  sic,  einst  dem  Ge- 
dichte sein  Vaterland  nachzuweisen.  Ilr.  M darf  sich  nicht  wun- 
dern, wenn  ihm  Alles  unwichtig,  Vieles  unwahr  erscheint:  es 
muss  ihm  anders  Vorkommen,  wann  er  die  Anfangsgründe  mittel- 
hochdeutscher Keimkunst  gefasst  haben  wird.  Kundigen  haben 
wir  klar  gemacht,  dass  beynahe  nichts  unter  den  ächten  Keimen 
des  Otnits  gefunden  wird,  was  nicht  gute  Dichter  der  ersten 
Hälfte  des  dreyzehnten  Jahrhunderts  bestätigen;  Weni- 
ges sogar,  was  den  höfischen  missziemen  würde. 

Doch  Hr  M bestimmt  ja  auch  das  Zeitalter  des  Gedichts. 
'Die  Abfassung,  die  wir  vor  uns  haben,’  heisst  es  S.  15,  'ist  durch 
die  Zusätze  der  Abschreiber  schon  sehr  vermischt  — ’.  Ja 
bald  nachher  fährt  er  fort:  'Unsere  Bearbeitung  hatte  wahr- 
scheinlich eine  ältere  aus  der  Zeit  des  Nibelungenliedes  vor 
sich,  die  wohl  diesem  an  Kuustgestalt  nicht  fern  stand,  ihn  aber 
durch  die  neue  Umdichtung  gröfstcntheils  verlor.’  Erst  blolsc 
Zusätze,  dann,  wie  er  die  Hand  umdreht,  neue  Umdichtung. 
Und  der  Beweis?  Nun,  des  Herausgebers  Versicherung.  Wenige 
«Strophen  nur  tragen  Kennzeichen  späterer  Zeit  an  sich;  nur 
wenige  könnte  man  ohne  Kränkung  des  Sinnes  ausschneiden. 
Doch  nun  die  Zeitbestimmung.  'Diefs’  — dass  die  Abfassung 
mit  Zusätzen  vermischt  ist  — 'diefs  nebst  dem  Mangel  an  älteren 
Handschriften  setzt  ihr  Alter  ans  Ende  des  xm,  noch  wahr- 
scheinlicher zu  Anfang  des  xiv  Jahrhunderts  fest.’  Wenn  der 
Beweis  gelten  soll,  wenn  die  nachher  'vermischten  Abfassun- 
gen* aus  dein  Anfänge  des  xiv  Jahrhunderts  sind,  nun,  so  ist 
der  arme  Heinrich  auch  so  jung,  und  Wernhers  Gedieht  wäre 
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cs  gleichfalls,  fiele  die  Handschrift  der  Überarbeitung  nicht  früh 
ins  dreyzehnte.  Aber  was  achten  wir  auf  dieses  leichtfertigen 
Absprechers  Urtheil?  Setzt  er  doch  die  Gedichte  von  Gudrun 
und  Biterolf  S.  72  vorschnell  ins  fünfzehnte  Jahrhundert.  Wir 
102  könnten  beweisen,  dass  Gudrun  aus  dem  dreizehnten  ist,  und 
Biterolf  vom  Dichter  der  Klage:  allein  hier  ist  nicht  Kaum;  auch 
wäre  es  unbescheiden,  dem  Herausgeber  beider  Werke,  dessen 
Einleitung  erwartet  wird,  vorzugreifen. 

Nach  des  Dichters  Zeitalter  bestimmt  der  Kritiker  die  Schreib- 
weise: es  liegt  ihm  ob,  sich  durch  fl  ei  fsiges  Studium  darauf  vor- 
zubereiten. Nicht  eben,  dass  er  ein  Werk,  welches  nur  in  Hand- 
schriften des  fünfzehnten  Jahrhunderts  erhalten  ist,  mit  seltenen 
altertümlichen  Formen  aufstutzen  soll.  Weder  verläugne  die 
Ausgabe  durch  Willktihr  ilire  Quellen:  noch  sei  sie  untreu  gegen 
den  Schriftsteller,  und  hefte  ihm  die  Verwilderung  eines  späteren 
Jahrhunderts  an.  Der  Herausgeber  muss  ausmerzen,  was  in  Laut 
und  Form  dem  gebildeten  mittelhochdeutschen  Leser  eiu  Gräuel 
wäre,  dieses  ewige  o für  d,  die  Vermischung  der  U-laute,  das 
e für  d,  ich  gleiibe,  gezögen  liehe  oder  gezougenliche,  6h in,  sifen  als 
Dativ.  Sing.,  seilen  und  Sprüchen  Accus,  für  sälde  und  spräche, 
billig  — sollte  das  in  der  Hds.  stehen?  .‘107  1.  haben  billiche  — , 
hei  und  hesl  f.  hat  hast,  ich  tun  und  ich  gebe  im  Indicative,  wusle, 
satte  f.  sazte,  mach  f.  mähte,  her  fröwen  f.  ercröutcen,  ein  f.  en 
537.  1036,  vor  mit  dem  Accus.,  bitem  f.  biten  1734,  Aeeusative 
bey  j eben , enbern  und  biten,  das  behrang  260  f.  des  betwanc. 
Vieles  auch,  was  im  xm  Jahrhunderte  minder  gebräuchlich  war, 
und  hier  weder  durch  Reim,  noch  Versbau  bestätigt  wird,  wie 
den  Conjunetiv  gange,  die  Imperative  riche  und  rate.  Mit  allen 
diesen  und  unzähligen  anderen,  mehr  oder  weniger  groben,  Feh- 
lern sucht  die  vorliegende  Ausgabe  den  Leser  heim,  und  dazu 


mit  beständigen  Verunstaltungen  des  Vcrsmafses.  Ja  hlofse  Schreib- 
fehler sind  dem  Herausgeber  ehrwürdig,  wie,  wenn  der  Schreiber, 
der  k und  g nicht  verwechselt,  kröne  linde  setzt,  weil  kröne  ihm 
in  die  Feder  kam  386.  515,  oder  cerbergen  f.  verborgen  954, 
kernest  f.  körnest  1202,  gehnbest  f.  gehabest  1357,  pflnch  dich  f. 
pfuch  (besser  pft)  dich  1719,  trist  f.  wä  ist  oder  was!  2121,  ouhin 
und  houren  f.  öheim  und  hören,  ruofle  er  f.  rouft  er  1146,  und 
was  dergleichen  sonst  Abschreibern  wohl  zu  begegnen  pflegt. 
Sogar  fliehen  und  trieffen  f.  riehen  uud  treffen  lehrt  er  S.  vi  aus- 
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sprechen  ßjeheti  und  trjeffen,  und  setzt  frohlockend  hinzu:  V.  d.  Ha- 
aren hat  in  seiner  neuen  Ausgabe  der  Nibelungen,  Breslau  1820,  für 
die  Schreibung  noch  andere  Gesetze  beobachtet,  die  aber  un- 
haltbar sind’.  Noch  andere?  Ilr.  M befolgt  ja  gar  keine,  und 
Handschriften  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  nur  schwankende. 
Und  'unhaltbar*?  alle,  kurz  und  gut,  ohne  Ausnahme?  sagt 
Er  dem  verdienstvollen  Manne,  Er,  der  noch  nicht  einmal  An- 
langer heilsen  darf?  er  sagt  es  frischweg,  ohne  Beweis?  Doch 
ja,  es  kommt  etwas,  das  wie  Beweis  aussehen  soll.  'Denn’, 
fährt  er  fort,  'die  Halbverse  durch  leeren  Zwischenraum  zu 
trennen,  W durch  YV,  wie  die  alten  Handschriften,  auszu- 
drücken, sind  unndthige  Störungen  für  den  Leser.  Wort- 
zusammensetzungen schreibt  er  mit  u,  aber  auch  nicht  überall, 
denn  niemals  steht  un  u triice,  und  v.  2299  steht  auch  noch  far- 
bige, nicht  farv  tilge,  und  ebenso  muss  man  auch  ge-sagen 
schreibin,  wenn  man  en-ckhunde  setzt.’  So?  das  ist  die  ganze  ios 
Weisheit,  und  darum  ist  Hägens  gesammte  Schreibweise  unhaltbar? 
Das  Alles  betrifft  ja  die  Aussprache  nicht,  und  ist  schon  darum 
nur  Nebensache.  Und  welche  Leser  mögen  das  seyn,  die  durch 
Bezeichnung  der  Halbverse  gestört  werden?  Eines  pflichtver- 
gessenen Herausgebers  Gewissen  wohl,  das  gestehen  muss, 
träges  Pfuschen  reiche  nicht  aus  zu  der  schweren  Arbeit.  Fer- 
ner FIr,  oder  was  in  Handschriften,  so  viel  wir  wissen,  weniger 
selten  ist,  Vv  zu  Anfang  der  Wörter  unrichtig  zu  lesen,  ist  un- 
möglich. Hm.  M stört  es:  seine  Leser  darf  es  nicht  stören, 
wenn  sie  sein  ü nach  eigenem  Gutdünken  aussprechen  müssen, 
einmal  wie  n,  dann  wieder  ü,  iu,  ü,  uo  und  //.  Weiter,  un-, 
ye-,  en  und  rur  sind  ihm  einerley;  als  ob  ge  und  un  jemals 
im  Deutschen  ungetrennt  gebraucht  wären.  Endlich,  'wenn  man 
en-ckhunde  setzt,’  soll  doch  heilsen,  Hagen  setze  en-ckhunde. 
Hagen  braucht  diese  barbarische  Schreibung  nirgend:  aber  Hr. 

M sieht  'was  nicht  jeder  Blick  entdeckt’. 

Wir  kommen  von  der  Orthographie  zur  Feststellung  der  Les- 
art. Monens  'Grundsätze’  waren  (S.  21),  die  Handschrift  A 
buchstäblich  abdrucken  zu  lassen.  Selbst  als  Verfahren  wäre 
das  nur  zu  billigen,  wenn  die  Hds.  A etwa  Urschrift  der  übrigen 
wäre,  oder  die  einzige,  oder  die  bessere  unter  zweveu  wenig 
verschiedenen.  Sonst  hat  man  nicht  treu  gehandelt  an  seinem 
Schriftsteller,  wenn  man  ihn  zum  Knechte  Einer  Handschrift 
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macht,  die,  mag  sie  die  beste  seyn , darum  nicht  noth wendig 
gut  seyn  wird,  und  niemals  vol Ikom men.  Zu  erforschen,  wie 
seine  vier  Handschriften  verwandt  seycn,  ihren  gemeinschaft- 
lichen Urtext  nach  Möglichkeit  herzustellen,  fallt  einem  Heraus- 
geber nicht  ein,  der  ein  Musterbeyspiel.verheifsen  hat.  Ja  sogar 
vou  den  alten  Ausgaben,  denen  ein  sehr  guter  Text  zum  Grunde 
liegt,  hat  er  'nie  eine  gesehen’  (S.  16);  und  das  zu  bekennen, 
dünkt  ihm  nicht  schimpflich  für  einen  Herausgeber.  Viel  weniger 
schien  ihm  notlnvendig,  aufser  zweyen  Pfälzischen  und  zweyen 
Strafsburger  Handschriften,  sich  nach  den  übrigen  umzusehen. 

Es  ist  leicht  zu  zeigen,  dass  aus  den  alten  Abdrücken,  und 
aus  den  Handschriften,  die  Hr.  Mone  verglichen  hat,  beyuahe 
alle  seine  sinnlosen  Lesarten  wahrscheinlich,  nicht  wenige  sicher, 
hcrgestcllt  werden  können.  Ob  aber,  um  einen  Text,  der  dem 
ursprünglichen  nahe  kommt,  zu  gewinnen,  nicht  noch  mehrere 
Ilandsehriftcu  nöthig  seyen,  kann  man  aus  seinem  höchst  unvoll- 
ständigen  Lesartenverzeichnisse  nicht  abnehmen.  Es  ist  gerade 
so  viel  darin  augemerkt,  dass  man  sehen  kann,  das  Meiste  hat 
der  Sammler  vernachlässiget:  einen  weitergehenden  Gebrauch 
kann  man  davon  nicht  machen.  Aufserdem  ist  vielleicht  niemals 
in  Deutschland  ein  Verzeichniss  von  Lesarten  so  unbequem  ein- 
gerichtet. Erstens  begreift  man  nicht,  warum  es  hinter  dem 
ltu  Texte  steht,  da  der  Herausgeber,  voruehmerweise,  nicht  ein  Wort 
Anmerkung  eingefügt  hat.  Dann  aber  zählt  er  die  Lesarten 
jeder  Handschrift  besonders  auf,  AS.  142 f.,  PS.  143  — ■ 159,  CS. 
159  — 107,  1)  S.  107  — 170:  je  weiter  nach  hinten  zu,  desto  we- 
niger Lesarten.  Hier  erfährt  man  aber  noch  nicht,  welche  Verse 
in  jeder  Handschrift  fehlen,  und  welche  anders  geordnet  sind: 
darüber  folgen  von  S.  170—  172  noch  vier  besondere  Register. 
Und  diese  unverzeihliche  Trägheit,  die  unvollständige  Sammlung, 
die  Unbestimmtheit  der  Angaben,*  die  oft  ungewiss  lässt,  auf 
welches  Wort  des  Textes  sie  gehen  sollen,  Wiederholungen  der 
Texteslesart  anstatt  der  Abweichung  (wie  Z.  57  D.)  — das  Alles 
wird  in  der  Vorrede  nicht  etwa  entschuldigt;  nein , 'dritthalb 
Jahr  hatte  die  Arbeit  gelegen’  (S.  v.  vi),  da  sah  Ilr.  Mone,  dass 
Alles  sehr  gut  war,  und  gab  dieses  beyspiellose  Peyspiel  einer 
Ausgabe  des  Heldcnbuehs.' 

Doch  Kritik  ist  nicht  jedermanns  Ding,  und  auf  eine  blols 
kritische  Ausgabe  hat  Hr.  M.  sein  Ruch  nicht  angelegt;  mit  der 
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Erklärung:  des  Textes  wird  es  vielleicht  besser  stehen.  Wir 
zweifeln.  Die  meist  # mythologische  Einleitung,  das  Glossarium 
von  vier  Blattseiten,  soll  alles  Schwierige  dieser  227G  Verse 
aufklären,  in  alle  die  sinnlosen  Lesarten  Sinn  bringen?  Warum 
nicht  wenigstens  Anmerkungen?  Das  war  bedeuklich:  da  ver- 
rietlie  sich  Armuth  und  Unwissenheit.  Aber  im  Glossarium 
nicht?  Der  Mann  weifs  sich  zu  helfen:  er  setzt  nur  zu  jedem 
alten  Worte  irgend  ein  neues,  nebst  einer  Verszahl,  wenn  es 
auch  zwanzigmal  im  Gedichte  Vorkommen  sollte;  Beweis  der 
Erklärungen  ist  nicht  nötliig. 

Und  welche  Wörter  erklärt  das  Glossarium?  'Alle’,  sagt 
er,  'die  an  sich  selbst,  oder  deren  Bedeutungen  veraltet  sind.’ 
Wir  sagen:  allerley  Wörter,  die  sonst  häutig  Vorkommen;  was 
ihm  zu  schwer,  oder  etwas  selten  ist,  übergeht  er.  Zum  Bei- 
spiel: enbrechen  1369,  erben  1939  (vermuthlich  und  aller  diner 
erbe),  ersigen  1924  (wohl  fehlerhaft,  für  gesigen ),  gaben  1252 
(nahm  er  gehet  für  göt  ?),  ze  gebete  uni  ze  geböte  »Iahen  (schlagen, 
wie  man  es  nur  wünschen  oder  verlangen  kann)  1882,  gerenne 
1898,  slrites  geteert , bewert  (im  Streit  einen  höheren  Bürgen  ha- 
bend) 794.  807,  eines  hoces  laue  (?)  1602,  hohe  statt  627,  hätten 
1497  (im  Text  ohne  Sinn  hütet  ent ),  hrufl  1118,  sich  ze  lougen 
setzen  895,  daz  ros  rennen  824,  ruotre  2116  (im  Text  rüwe ), 
mich  sagendem  (Dr.  sagendigem ) dinge  260,  daz  ros  von  hende 
slahen  1867,  des  tiuvels  spiln  1766,  dar  sin  (st.  dar  komen ) 1484, 
getreten  383,  widersetzen  1560  (widersaz  tuon),  zeit  1091  (Pass, 

Diu  ros  sie  raste  ersprancten : st  giettgen  vor  enzelt : Hr.  M vor 
ir  zeit , vor  — d.  h.  mir?  — das  Zelt  der  Pferde!).  Nur  ein 
einziges,  im  Mittelhochdeutschen  seltenes  Wort  finden  wir  im 
Glossarium:  *bulgen,  m.  (d.  i.  männlich)  Ballen,  2186.’  Es  heilst 
aber  diu  balge,  weiblich,  bedeutet  einen  Beutel,  und  kommt  im 
Otnit  noch  zweymal  vor,  2221.  2228.  — Für  wen,  muss  man  iog 
fragen,  übersetzt  Hr.  M die  leichten  Wörter,  wie  glast,  habe,  er - 
wenden?  Es  wird  doch  Niemand  den  Otnit  lesen,  der  nicht  in 
den  Hauptgedichten,  den  Nibelungen,  Hartmanns  und  Wolframs 
Werken,  bewandert  ist.  Aber  unser  Ausleger  muss  sich  selbst 
wenig  darin  umgethan  haben:  er  behandelt  die  gewöhnlichen 
Wörter  wie  wildfremde.  Gedigen  ist  ihm  Partie,  von  dingen,  und 
dingen  heilst  überlassen,  geniezen — er  tnuoz  geniezen  din  — ist 
so  viel  als  genesen ; wenn  er  235  für  kr»,  d.  i.  kius,  drucken 
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lässt  kos,  so  macht  das  Wörterbuch  daraus  der  Infin.  kosen , und 
von  kiuset  einen  zwevten,  Imsen;  es  kennt  einen  Inf.  taren  und 
der  bedeutet  dürfen;  — lauter  Felder,  die  Niemand  machen  wird, 
der  je  ein  Wort  von  mittelhochdeutscher  Conjugation  gehört. 
Dar  soll  bedeuten  her.  ' Dre , dro , Ire  Masc.  Drohung.’  Z.  16 
steht  nämlich  Ire  im  Reim  auf  du,  dre  nirgend:  dass  dro  Femi- 
ninum sey,  w ürde  ein  Anfänger  wissen.  'Er geizen,  Ersatz  geben, 
(ergänzen),  1331’;  wer  kann  sich  bey  der  Übersetzung  und  Ab- 
leitung wundern , dass  2098  der  Solöcismus  nicht  weggeschafft 
ist?  * Entegen,  entschlagen.’  * Gebrehte , Sprache’  — von  Vögeln 
gebraucht  — , 'gehillz  — fgehilzc]  — , hölzerner  SchwertgrifF. 
* Genoss , m.  799  in  des  Knappes  genoss,  ist  Umschreibung  statt 
im  Knopfe.  Kn.  gen.  heilst  'der  Mitgenosse  des  Knopfes,  der 
Nachbar  desselben.’  Genoz,  Nachbar?  und  Nachbar,  Umschrei- 
bung? An  dem  überherrlichen  Schwert  Rose  ist  in  des  knopfes 
genoz,  in. dem  Golde,  das  statt  des  Knopfes  war,  ein  Karfunkel. 
'Getcilde  Wildniss,  373.’  Auch  (147)  1731.  2154:  gerade  die 

Stelle,  die  Hr.  M anführt,  wo  es  auf  irilde  reimen  soll,  zeigt, 
dass  Überall  mit  dem  Drucke  gevilde  zu  lesen  ist.  * Grimm  — 
es  heilst  grimme  — tödtlich.’  'Ginden,  sich  gut  machen.’  'Har, 
ein  Zaun,  829,’  wo  Otnit  in  den  grünen  hac  erheizet.  Duz  hol 

wird  zum  Femininum.  'Lite,  Weg.  Pfad,  Geleis  1495.’  Auch 

* • 

1572.  2258;  die  Übersetzung  Geleis  zeugt  von  gänzlicher  Un- 
kunde der  mittelhochdeutschen  Lautlehre:  diu  Ule , schwach  de- 
elinirt,  ist  Abhang,  ITügel.  'Kicher,  Reche.  Held,  142.’  Das  ist 
unerhört,  ricle  mit  recke  zu  verwechseln.  Dass  Hr.  M wissen 
soll,  was  recke  eigentlich  heilst,  wird  ihm  nicht  zugemuthet;  aber 
106  warum  macht  er  die  Anmerkung,  da  im  Texte  richtig  steht 
rechen?  ' Kinnen  rennen,  auf  die  Seite  gehen,  790/  Dass  aus 
rennen  kein  Hochdeutsches  rinnen  werden  kann,  weifs  er  nicht; 
dass  er  'rennen’  und  'auf  die  Seite  gehen’  zusammen  faselt,  ist 
in  der  Ordnung:  aber  lesen  sollte  er  können.  Er  sehe  nur  zu, 
es  steht  nnnete  da,  und  nicht  rinnete.  Wer  die  Handschrift  ver- 
gliche, Rinde  gewiss  mehr  Lesefehler;  wir  bemerken  nur  405 
eigen  dich , 1504  iectcederm,  1904  (S.  143)  loschen  f.  Io  (hi)  sehen. 
'Vasten,  entbehren,  1372’:  was  heilst  also  die  bttoic  rasten?  Hn. 
M ahnet  nicht,  wie  viel  über  das  Wort  von  Sprachkennern  ver- 
handelt ist;  er  hat  sein  Rischen  Erklärung  flugs  fertig.  Ver- 

spürt, verschont  1825.  2113/  Beidemale  s.  v.  a.  versperret ; iu 
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der  letzten  Stelle  stellt  fehlerhaft  verspüret.  In  ringe  bespart 
1840  findet  er  nicht  des  Aiizeichnens  werth;  944  lässt  er  den 
Unsinn  stehen,  in  ringe  beschart , ohne  Erläuterung'.  Doch  be- 
fasse sich  mit  dem  Unrathe  weiter,  wer  will,  wie  mit  seinen 
Bemerkungen  über  die  Sprachlehre.  Uns  ist  die  Dreistigkeit 
unbegreiflich,  das  Einer  jetzt,  ohne  Neues  und  Wichtiges  vor.- 
zubringen,  deutsche  Grammatik  lehrt,'  jetzt,  da  wir  eben  die 
zweyte  Ausgabe  des  Grimmischen  Werks  erwarten,  die  uns  alle 
zur  Schaam  bringen  wird  über  unsere  Unwissenheit.  Zwar  Hn. 

M nicht,  dem  noch  Grimms  Grammatik  nicht  in  der  Welt  ist, 
und  der  sogar  wagt,  S.  173  sich  auf  das  Armseligste  zu  beziehen, 
was  je  über  mittelhochdeutsche  Sprache  geschrieben  ist,  den 
zweeten’  Abschnitt  seiner  Nibelungen-Einleitung. 

Aber  einige  Stellen  müssen  wir  anführen,  zum  Beweis,  dass 
diesem  Herausgeber  das  Unsinnigste  gerecht  ist.  W'enige  nur, 
und  wie  sie  uns  eben  ins  Auge  fallen:  wir  wenden  so  schon  zu 
viel  Mühe  und  Zeit  auf  das  schlechte  Buch,  mehr  als  der  Her- 
ausgeber. 

Z.  25  Also  dem  vürslen  junge  (1.  jungen ) icas  wol  geicahsen 

der  Up.  Als  ob  Kinder  übel  gewachsen  wären.  Der  Druck  vol- 

wahsen.  — Z.  102  Got  gebe  uns  allen  glucke,  swie  ez  uns  dort 

« 

erge.  Das  zieht  der  gedankenlose  Herausgeber  zusammen;  bey 
stcie  fängt  ein  neuer  Satz  au.  — Z.  10(5  Daz  nieman  kan  er- 
uerben  die  keiser liehen  magel!  Dergleichen  Ausruf  versteht  er 
jedesmal  unrichtig,  Z.  027,  035,  71  i (wo  er  verbindet  min  herze 
ist  also  grimmic,  duz  ich  dir  niht  sol  iuonj , 957,  1147  (1.  ie ), 
1154  (1.  iemer  mi).  Zweymal  hat  er  gut  interpungirt  1145,  1827. 

Im  folgenden  Verse  steht  ohne  Sinn  din  teile,  Theilung  — im 
Glossar  nicht  erwähnt.  Der  Sinn,  aber  nicht  der  Vers,  wird 
durch  die  Lesart  reise  hergestellt.  — Z.  143  Die  worent  ie  zuo 
übten,  alle  toogent  min  ersten  strit . Die  Lesart  des  Druckes  — 107 
was  in  den  Handschriften  steht,  erfährt  man  nur  halb  — führt 
etwa  auf  diese:  die  vählen  ie  ze  übten  mxnen  ersten  strit.  — 

Z.  174.  Herre  ich  sitze  in  dem  gewilde,  du  bist  min  oberstez  ris. 
Aus  dreyen  Hdss.  ergiebt  sich  in  ditne  gewalle:  das  Bild  bleibt 
uns  dunkel.  Z.  194  fr  füre,  1.  Ine  viire.  — Z.  239  Ich  teil  dich 
ze  ruter  kiesen.  So  haben,  nach  Hn.  M,  drey  Hdss.  Der  Druck 
richtig  eener.  — Z.  558  Nü  mache  dich  steht,  wir  wissen  nicht, 
wie  richtig,  für  nu  enruoch;  wieder  594;  080  so  mochte  mich  f, 
Lachmann  kl.  Schriften.  19 
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so  enruochle  ich.  En  fehlt  in  der  Hds.  Öfter,  wie  1219  wir  wizzen, 
930  so  weiz  ich.  — Z.  672  ir  muss,  wie  im  Dr.,  heifsen  mir,  s. 
674.  688  ff.  — Z.  721  Do  ich  bi  dem  ersten  zuo  diner  muoter  lac. 
Die  Präpositionen  sind  vertauscht.  — Z.  795  Swei'  mir  der  Rosen 
cliuhet , der  mac  sich  (immer)  schämen.  Offenbar  mit  Rosen.  — 
Z.  1057  Ich  bringe  ron  Gerlingeft  daz  allerbeste  geicant , daz  man 
in  dem  lande  und  in  der  stete  ratit.  Man  lese  Kerlingen  — und 
anderstete.  — Z.  1180  Ich  tuon  in  wol  twingen  Dr.  ich  trmce.  — 
Z.  1193  Daz  mir  got  mitze  rillten  über  min  werdez  leben?  Wenn 
man  lln.  Ms  Fragezeichen  tilgt,  und  unwerdez  schreibt,  wird  der 
Sinn  deutlich.  M.  S.  1,  1 14 a Rihtet  mir  unt  rihtet  ' über  mich. 
Was  in  B und  D steht,  erfährt  man  nicht.  — Z.  1205  1.  dan- 
noch  cor  der  naht.  — Z.  1233  Ich  gibe  dir  üf  min  triuwe  dolen 
keinen  rät.  Etwa  dd  enk einen  rät.  Hr.  M hat  nichts  im  Wörter- 
buche , aus  D keine  Lesart;  aus  E niemans  nemen  — statt  wel- 
cher Wörter  im  Text?  Im  Druck  ich  gib  euch  sicherlichen  nun 
färhin  kainen  rath . — Z.  1472  An  allez  wer  scheint  uns  merk- 
würdig, wenn  es  kein  Schreibfehler  ist.  Auch  im  Wigalois 
kommt  das  Wort  männlich  vor,  in  anderer  Bedeutung.  Hr.  M 
übersetzt  es  durch  'Hinderniss'!  — Z.  1588  Gelich  dem  tollen 
mdnen  wären  ir  ougen  schin.  1.  bäreti.  Dr.  gäben.  — Z.  1617  hi 
ir  schritte  wizen  kanl.  1.  snewizcn.  — Z.  1882  wan  sin  niht  erlie. 
1.  maus  in.  — Z.  2061  Des  werte  er  sich  eil  stre.  Dr.  niht  sire. 
— Z.  2096  Heidenischer  orden  wart  gar  von  ir  zerstört.  Dr.  an 
ir.  — Z.  2207  daz  si  gelobet.  1.  des  si  got  gelobet. 

Nur  im  Vorbeygehen  von  höherer  Kritik.  Dass  uuser  Ge- 
lds dicht  volksmäfsig  sey , und  aus  Liedern *  1 entstanden , ist  nicht 

* Aus  Liedern,  und  nicht  aus  Einem  Liede,  — zunächst;  nach  dem  Ur- 
sprünglichen wird  nicht  gefragt.  Damit  Niemand  mehr  an  der  Möglichkeit 
zweifle,  zeigen  wir  das  Factum  an  Alpharts  Tode.  Nach  des  Dichters  Zeug- 
nis« (45,  55)  ist  aus  dem  alten  Buche  Str.  45 — 55,  2 und  68  tL,  folglich 
auch  (s.  53)  die  folgende  Erzählung  von  Wülfing  und  alles  Übrige.  Hin- 
gegen kann  nicht  aus  dem  Buche  seyn  56,3  — 07.  Nun  bleiben  noch  zwey 
Abschnitte:  13—16,  3 — der  Anfang  einer  Khapsodie;  und  zweytens 

1 — 12,  17 — 44,  die  gut  Zusammenhängen,  und  mit  denen  ein  Lied  enden 
kann.  Dass  beide  Abschnitte  Ein  Lied  bildeten,  ist  nicht  wahrscheinlich: 
warum  stünde. der  Anfang  in  der  Mitte  (13)?  Also,  der  Dichter  hatte  ein 
Buch  vor  sich,  (das,  beyläufig  gesagt,  aus  fünf  Liedern  bestand;  die  Ruhe- 
puncte  sind  115,  170,  dann  wahrscheinlich  iu  der  Lücke  300,  nach  411  nicht 
ausdrücklich):  dazu  setzt  er  ein  Lied,  gewiss  nicht  von  ihm  gedichtet,  denn  es 
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zu  bezweifeln;  allein  Widersprüche  und  Liederaufänge  können 
wir  nicht  naehweisen.  Auch  führt  uns  die  weniger  bemerkliehe 
Reimarmuth  eher  auf  Nachbildung  und  Umformung  der  Volks- 
gesänge, die  unser  Vf.  in  seinem  'Buche’  fand,  das  er  Z.  1353, 
2022  erwähnt.  Dasselbe  Buch  — aber  wer  weifs,  ob  nicht  auch 
schon  wieder  bearbeitet  — hatte  Kaspar  von  der  Röhn  vor  sich, 
wie  das  Abweichen  und  die  wörtliche  Übereinstimmung  seiner 
Arbeit  beweist.  Forschungen  dieser  Art  verachtet  Hr.  M;  er 
fertigt  sie  höhnisch  mit  dem  unziemlichen  Ausdrucke  'wölfische 
Zerreilsungen  des  Dichters’  ab  (S.  28).  Sic  sind  ihm  zu  gerade, 
zu  einfach,  ihm  ist  nur  Verwirrung  recht;  und  er  verwirrt  nach 
Kräften.  S.  17  erkennt  er  als  eingeschoben  Str.  518.  519,  weil 
sie  ihm  dogmatisch  Vorkommen:  streicht  man  sie  aus,  so  ist  die 
folgende  Strophe  sinnlos.  Str.  1GG  — 180,  in  denen  von  Otnits 
Eltern  erzählt  wird,  sollen  auf  dergleichen  'Mähren  zurückweisen’. 
Für  Zusätze  von  'Umdichtern’  und  'Abschreibern’  erklärt  er 
'Stellen,  die  den  Einfluss  der  Kreuzzüge  besonders  verrathen, 
z.  B.  die  Erzählung  von  den  Göttersärgen  der  Sarazenen,’  (her- 
genommen von  Mahomets  Sarg  zu  Mekka,  wovon  Eschenbach 
weifs,  Wilh.  87 b)  'die  schon  als  ganz  wesentlich  iu  das  Lied 
eiugeflochten  ist’  Also  käme  das  'Wesentliche’  von  'Abschrei- 
bern.’ Veränderung  der  Sage  müsste  Hr.  M annehmen,  wenn 
ihm  nicht  Alles  Eins  wäre,  und  wenn  er  beweisen  könnte,  die 
Sage  sey  älter  iu  Deutschland,  als  aus  den  Zeiten  der  Kreuzzüge. 

Doch  unserem  'Glaubensforscher’  dünkt  es  nicht  schwer, 
das  zu  beweisen,  oder  vielmehr  ohne  Beweis  auzunehmen.  Denn 
in  der  höheren  Erklärung  herrscht  bey  Hn.  M dieselbe  Trägheit, 
dasselbe  leichtfertige  Rathen  und  Absprechen,  dieselbe  Seichtig- 
keit, die  wir  bisher  fanden. 


passt  nicht  zum  übrigen,  und  gehört  doch  zu  derselben  Sage,  1 — 12,  17 — 44, 
f>6,  3 — C>7.  Das  Buch  fing  an  mit  der  Einleitung  13— IC,  3;  dann  folgte 
4f> — 55,  2 (nämlich  IC,  4 war  etwa  gleiches  Sinnes  mit  46,  1\  dann  C8  — 
115.  Man  könnte,  — damit  wir  nichts  verschweigen  — auch  denken,  der 
Liedesanfang  13 — IG,  3 gehöre  nicht  zu  dem  Buche.  Diefs  ist  aber  un- 
wahrscheinlicher. Dann  müsste  zwischen  13 — IC,  3 und  36,  3 eine  grosse 
Lücke  seyn,  und  da  nun  1 — 12,  17—44  aus  dem  Buche  wären,  eben  wie 
das  Folgende  45  ff. , so  sieht  man  nicht  ein,  warum  dasselbe  45  erwähnt 
wird.  Dass  der  verlorene  Anfang  des  Werks  etwas  aufklären  würde,  be- 
zweifeln wir. 

19* 


Digitized  by  Google 


292 


Monks  Otnit. 


Gleich  der  Abschnitt  fehlt,  der  dem  Ganzen  als  Grundlage 
dienen  muss,  wenn  der  Ausleger  ehrlich  verfahren  will.  Hr.  M 
lässt  ohne  Weiteres  die  'religiöse  Weisheit’  spielen;  er  hebt  mit 
der  Erklärung  an,  eh  die  verschiedenen  Aussagen  neben  einander 
gestellt  worden  sind;  ja,  was  in  bekannten  Hauptwerken  ge- 
liefert ist,  vernachlässiget  er.  Das  wird  sich  zeigen,  wenn  wir, 
soweit  uns  die  Quellen  zugänglich  sind,  des  Herausgebers  ver- 
säumte Pflicht  nachholeu. 

Einstimmig  erzählt  1)  das  vorliegende  Gedicht  und  Kaspar 
von  der  Röhn  die  Geschichte  von  Otnit  oder  Orlriil  (bey  Kasp. 
Ortnei  d.  i.  Ortni ),  weströmischem  Kaiser  (einmal  bey  Kasp.  255 
König  von  Griechenland,  durch  Versehen  des  Dichters),  der  sei- 
loo  nen  Sitz  zu  Garten  hat,  und  meistens  König  der  Lombardev  ge- 
nannt wird.  Er  ist,  da  die  Eltern  kinderlos  waren,  von  Alberich, 
dem  Zwergcnkönig,  mit  der  getäuschten  Königin  gezeugt.  Ein 
Ring,  Alberichs  Geschenk,  den  die  Mutter  Otnit  giebt,  macht 
ihm  den  Vater  sichtbar,  wie  er  in  Gestalt  eines  schönen  Kiudes 
im  Grase  liegt.  Nach  allerhand  Neckereyen  schenkt  ihm  der 
Vater  Helm,  Schwert,  Harnisch  und  Schild.  Otnit  ist  von  den 
Seinen,  zumal  von  seinem  Oheim,  Elias  (Ilias)  von  Reufscn,  auf- 
gereizt, dem  Heiden  Nachaol  (Machaol,  in  der  Dresd.  Ilds.  Za- 
cherel),  König  zu  Suders  (Sünders)  und  Muntabüre  ( Munt  aber , 
Muniauber  Dresd.  Ilds.)  in  Syrien  (Farjätu  nach  der  Kinderling, 
und  Dresd.  Hds.)  die  Tochter  Sidrdt  abzugcwinucn,  die  der  Vater, 
selbst  in  sie  entbrannt,  jedem  Freyer  verweigerte.  Alberich  be- 
gleitet den  Scezug,  Anfangs  auch  von  dem  Sohne  nicht  bemerkt. 
Durch  Otnits  und  der  Seinigcn  Tapferkeit,  mehr  als  durch  die 
Eist  Alberichs,  wird  der  Ileidenkönig  geschlagen,  seine  Götter 
werden  beschimpft,  und  die  schöne  Sidrat  bewogen,  zu  fliehen, 
und  Otnit  nach  Lamparten  zu  folgen.  Nachaol  sendet  den  Jäger 
Veile  oder  Welle  (einen  Riesen,  nach  dem  gedr.  Wolfdietrich) 
und  sein  Weib  Iiuzen,  mit  reichen  Geschenken  an  Otniten,  und 
darunter  zwey  Wtlrine,  die  der  Jäger  ziehen  muss,  bis  sie,  er 
wachsen,  Otnit  sein  Land  verheeren.  Wie  der  Kaiser  sie  selbst 
besteht,  und  dabey  seinen  Tod  findet,  erzählen  der  Dresduer 
Otnit  und  der  Wolfdieterich:  diels,  wie  Otnits  Verhältnisse  mit 
Wolfdieterich,  geht  uns  für  dicfsmal  weniger  an.  2)  Der  An- 
hang zum  gedruckten  Heldenbuche,  und,  fast  wörtlich  Überein- 
stimmend, die  Vorrede  des  Strafsburgisehen  (aus  der  Hr.  M 
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S.  73— 75  die  Stelle  giebt,  nicht  ohne  Fehler,  die  nach  dem 

Drucke  zu  bessern  sind),  erzählen  ganz  wie  die  Drucke.  Nur 

ist  Rachaol  hier  eine  Stadt  des  Königs  von  Syrien.  Hinzu  fügen 

sie  Nachricht  von  Otnits  sterblichem  Vater,  den  sie  eben  so 

nennen;  Otnit  sey  acht  Jahre  älter  gewesen,  als  'Wolfdieterich ; 

Elias  habe  seiner  Schwester  gezürnt  um  Elberichs  willen,  der  aber 

die  Freundschaft  hergestellt.  3)  Nach  den  Handschriften  der 

Vilkinasaga  (Müllers  Sagabibliothek  2,  281  — Hr.  M hat  diese 

•• 

Hauptstelle  nicht,  ob  er  gleich  S.  30  auf  nordische  Überlieferungen 
auch  Rücksicht  nehmen  will)  ist  Hertnit  König  in  Babylon,  sein 
Weib  Isolde.  Er  reitet  aus  gegen  einen  Drachen,  der  ihn  ver- 
schlingt, und  in  seine  Höhle  trägt.  Thidrek  rächt  ihn,  unter 
denselben  Umständen,  wie  Wolfdieterich.  Die  Gleichheit  der 
Erzählungen  hat  der  sorgfältige  P.  E.  Müller  angemerkt.  4)  Hr. 

M liefert  von  S.  63  — 72  eine  Stelle  aus  dem  Gedicht  von  Die- 
trichs Flucht;  er  verschweigt  aber,  dass  sie,  mit  wenigen  Ab- 
weichungen, schon  in  den  Altdeutschen  Wäldern  2,  118  gedruckt 
ist,  aus  der  Weltchronik  zu  Dresden  und  Gotha.  Nach  Z.  1916 
fehlen  Hn.  M zwey  wichtige  Verse  (AW.  S.  125):  übrigens  stimmt 
seine  Handschrift,  zumal  mit  der  Gothaischen,  und  es  ist  offenbar, 
dass  beide  Dichter  aus  Einer  Quelle  abschrieben.  Ortnit  ist 
hier  ein  Sohn  Sigehers  und  einer  Amelgart,  aus  der  Normandie,  im 
Bruder  von  Sigelind,  der  Mutter  Siegfrieds,  König  zu  Meran 
und  Lani  parten.  Der  Heidenkönig  wohnt  zu  Gala  nie  (Salän), 
er  heilst  Gordian  (Godian),  die  Tochter  Liebgart.  Die  Beschrei- 
bung des  Krieges,  die  in  der  Dresdener  Hds.  fehlt,  ist  abweichend. 
Alberich  kommt  nicht  vor.  5)  Dagegen  überträgt  die  Vilkina- 
*aga,  Kap.  150,  in  einer  dort  ohne  Zusammenhang  stehenden 
Erzählung,  Otnits  Erzeugung  auf  Hügnen,  der  (nicht  'eben  so’, 
wie  Hr.  M S.  48  sagt,  sondern  durch  Vertauschung  der  Sage) 
von  einem  Alb  (öl fr)  mit  der  Gemahlin  Aldrians,  Königs  von 
Niflungaland,  eines  reichen  Königs  Tochter,  heimlich  gezeugt 
wird,  und  in  Noth  seinen  Vater  anrufen  soll.  6)  In  dem  jün- 
geren Laurin  (Nyerups  Symbolae  p.  47)  klagt  Alberich  (fehler- 
haft uUnerh ),  ein  mächtiger  Zwergenkönig  der  Lombardey,  über 
den  Tod  seines  Herrn  und  Freundes,  König  Ortnits  von  Laui- 
parten.  7)  Vor  Allem  berühmt  ist  Otnits  Brünne,  mit  der  Lau- 
rins  und  Kuperans  Brünne  verglichen  wird  (Dresd.  Laurin,  Altd. 

W.  1,  308.  Hörn.  Siegfr.  70  — nur  die  letzte  Stelle  berührt 
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Hr.  M S.  38  sehr  ungenau).  Alberich  hat  sie  ihm,  nebst  dem 
Schwert  Kose,  geschenkt,  Otn.  481.  750.  793  Dresd.  92.  97. 
Wolfdietrich  findet  sie,  mich  einer  Sage,  zu  Terris  bey  Wernher, 
gedr.  Wolfd.  1577,  nach  einer  anderen,  mit  Rosen  im  Trachen- 
neste,  gedr.  Wolfd.  1751  f.  1771  ff.  Dresd.  243 f.  Thidrek  findet 
in  der  Schlangenhöhle  Hartnits  Waffen,  Vilkinas.  Sagabibi.  2, 
282.  In  der  Lindwurmhöhle  findet  ebenfalls  nach  dem  dänischen 
Lied  (udv.  Danske  Viser  1,  S.  43)  König  Diderik  — d.  i.  Wolf- 
dietrich — Adelring,  das  gute  Schwert  König  Sigfreds,  den  der 

Lindwurm  tödtetc  (Danske  Viser  1,  S.  06.  Vergl.  W.  Grimms 
Ältdän.  Heldenlieder  S.  474).  In  der  Vilkinasaga  Cap.  147  — 
auch  von  lln.  M erwähnt  S.  38  — bekommt  Sigurdr  von  dem 
Schmidt  Mimir  Helm,  Schild  und  Brünne,  die  er  Hertnid  — einem 
Anderen,  König  in  Holmgard  — verfertigt  hat.  Nach  Wolfdie- 
trichs Tode  wird  Otnits  Brünne  von  drey  Königinnen  von  Jocli- 
rime  gekauft,  Dresd.  Wolfdietr.  331,  deren  eine  den  Riesen  Ecken 
mit  ihr  gegen  Dieterich  ausgerüstet,  Ecken  Ausf.  21  — 24  (vergl, 
W.  Grimm  Altd.  W.  1 , 307 f.  Heldenl.  S.  469),  wobey  sie  von 

Otnits  und  Wolfdietrichs  Tode  erzählt.  Die  Brünne  ist  aus 

Arabischem  Golde,  gehärtet  mit  Drachenblut.  Dieterich,  dem  sie 
zu  lang  ist  — Otnit  hatte  Riesenwuchs  — schneidet  sie  rund- 
herum ab,  nachdem  er  sie  von  Ecken  gewonnen  hat.  Ecken, 
Ausf.  186 — 199.  8)  Endlich  den  Riesen  Veile  fand  Grimm  (Altd. 
Wäld.  1,  307),  doch  nicht  ohne  Zweifel,  im  Reinfried  von  Braun- 
schweig. 

Ob  in  früheren  Zeiten  schon  Otnit  der  Held  einer  deutschen 
Sage  gewesen  sey,  lehrt  vielleicht  die  Erforschung  Wolfdieterichs. 
Das  Stück  von  der  Otnitssage,  das  ihn  und  die  Seinigen,  nicht 
aber  Wolfdieterichen,  betrifft,  ist  von  keinem  ansehnlichen  Alter. 
Der  Inhalt  ist  wenig  bedeutend,  in  den  Umständen  beynahe 
nichts  Eigentümliches.  Otnit  steht  ganz  allein,  ohne  Verwandt- 
schaft, ohne  Kinder:  nur  in  dem  Cyklus  der  Weltchronik  werden 
m ihm  langlebende  Vorfahren,  eine  Mutter  aus  Normandie  zuge- 
theilt,  — Fabeln,  die  schon  an  sieh  Neuheit  oder  Entstellung 
verrathen.  Die  wenigen  Namen  der  Sage  sind  iusgesammt  wan- 
delbar; und  fast  alle  kommen  sonst  anderen  Personen  zu.  Selbst 
mehr,  als  einen  Hemit  oder  Ilertnid  kennt  die  Vilkinasaga,  von 
denen  einer  Vater  des  Jarls  Ilias  von  Griechenland  ist,  ein 
Anderer  sein  Sohn,  keiner  sein  Neffe.  Isold  ist  eben  dort  Iron 
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Jarls  Gemahlin^  nach  (1er  Klage  die  Jungfrau  Isolde  Herzogin 
zu  Wien.  Liebgart  ist  Wolfdieterichs  Grofsmutter  u.  s.  w.  Dazu, 
auferzogene  Drachen,  — Normandie,  Provence,  Trient,  Toscana, 
Messina,  Syrien,  Babylon,  Sarrazenen*  ein  Russe1.  Das  Alles 
weist  hin  auf  morgenländische  Quellen  — das  fabelhafte  Buch 
soll  in  dem  fabelhaften  Suders  gefunden  sein  — , zugleich  auf 
Vermischung  mit  Wälschen  Sagen,  — gewiss  Alles  sehr  entstellt 
und  verkehrt,  weit  entfernt  von  den  Geheimnissen  Brachmanischer 
Uroffenbarungen. 

Darauf  aber  steuert  Hr.  M los:  ja  S.  53  redet  er  zuver- 
sichtlich von  'der  Geheimlehre  der  alten  Deutschen’;  und  wenn 
er  so  fortfährt,  haben  wir  nächstens  'Deutsche  Mysterien’  mit 
allem  Zubehör.  Dazu  muss  aber  freylich  erst  alles  historisch- 
gewisse fortgeschafft  werden.  Die  historische  Erklärung  zu 
widerlegen,  ist  daher  diesem  Feinde  geschichtlicher  Forschung 
erstes  Geschäft.  S.  21  ff.  Warum  dabey  ältere  Meinungen,  und 
sogar  die  von  Lessing,  unerwähnt  bleiben,  ist  unbegreiflich.  Er 
hebt  sogleich  mit  der  Grimmischen  Auslegung  an:  was  den  Er- 
örterungen zum  Hildebrandsliede  (S.  65)  späterhin  in  den  Altd. 
Wäldern  (1,  228.  3,  256)  hinzugefügt  worden  ist,  übergeht  er. 
Die  Brüder. Grimm  nun  — und  vor  ihnen  zum  Theil  Lessing  in 
Goldasts  Namen  (Leben  und  Nachl.  3,  Off.)  — gehen  auf  den 
Beweis  aus,  Otnit  sey  Odoacer,  Wolfdieterich  der  Ostgothische 
Theodoricus;  die  Schicksale  verschiedener  Dietriche  der  Sage 
treffen  oft  Einen  historischen,  die  wahren  Begebenheiten  meh- 
rerer habe  die  Sage  auf  Ein  Haupt  gehäuft,  selbst  innerhalb  der 
Sage  gehen  dieselben  Schicksale  von  einem  Dietrich  über  auf 
andere,  — oder,  wie  man  auch  sagen  kann,  die  verschiedenen 
Dietriche  seyen  mythisch  Einer;  endlich,  der  mythische  Rüther 
sey  wiederum  derselbe  mit  dem  mythischen  Dietrich.  Damit  ist 
für  unsere  Fabel  nur  gesagt:  was  die  Geschichte  von  Theodorieh 
und  Odoacer  weife,  erzählt  die  Sage  von  Otnit  und  Wolfdiete- 
rieh:  ob  aber  die  Sage  aus  jener  Geschichte  sich  allmählich 
entwickelt,  oder  ob  sie,  bey  ursprünglich  anderer  Bedeutung, 
das  Geschichtliche,  dem  sie  schon  ähnlich  war,  in  sich  aufge- 

1 Herr  Mone  zwar  schafft  sich  daraus  einen  Riesen.  'Rusen  (so  schreibt  er) 
heilst  allgemein  Riesenland.  Elias  ist  also  ‘ein  Kiese’  (S.  49).  Wer  sich 
die  Wörter  nicht  zum  Ableiten  zurecht  schneidet,  der  findet  in  Riuze  und 
rise  nichts,  als  das  R übereinstimmend. 
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nommen;  kurz,  ob  sie  ursprünglich,  oder  nur  später  einmal,  den 
Odoacer  und  Theodoricli  gemeint  habe,  — das  bleibt  unbestimmt, 
nnd  muss  besonders  erforscht  werden.  Wenn  mithin  Hr.  Mone 
112  der  Grimmischen  Erklärung  ohne  Weiteres  den  Namen  einer 
'historischen’  beylegt,  so  urtheilt  er  vorlaut  und  ungerecht,  indem 
er  sie,  im  Schwindel  seiner  eigenen  Meinung,  nur  halb  fasset. 
Ihm  passt  es  freylieh  nicht,  dass  Theodoricli  und  Odoacer  im 
Gegensatz  stehen.  'Wenn  nämlich  Rothcr  [Rulher]  mit  den  Die- 
terichen zusammenfällt,  und  wegen  seiner  Brautwerbung  (welches 
die  Hauptsache  seiner  und  Hugdieterichs  Geschichte  ist)  mit  Ot- 
niden  \Olniles,  Oltule  declinirt  das  gedr.  Heldenbuch  in  den  Kei- 
men) Eine  Person  wird : so  sind  alle  Dieteriche  im  Allgemeinen 
der  Sage  nach  gleiche  Wesen  mit  Otniden,  und  nur  in  Einzel- 
heiten unterschieden.’  Das  lesen  wir  S.  22.  23.  Allein  dass 
Rüther  und  Hugdieterich,  und  Otnit  und  Siegfried  (und  warum 
nicht  auch  Günther?),  und  überhaupt  alle,  die  sich  jemals  Wei- 
ber von  fernher  geholt  haben,  nur  eine  Person  seven,  ist  ja 
nichts,  als  Hn.  Monens  bodenlose  Erfindung:  wie  kann  er  nun 
die  sogleich  gegen  Grimms  Erklärung  anwenden?  Aber  so  macht 
ers;  Scheu  ergreift  ihn,  sobald  von  Geschichte  geredet  wird, 
wTeil  die  den  Alles  mischenden  Vergleichungs-Unfug  nicht  dulden 
kann.  Das  zeigt  auch  der  verkehrte  Satz,  mit  dem  er  die  Ab- 
handlung beschliefst  (S.  29):  — 'Und  so  mag  wohl  mit  dem 
Namen  Otnit  irgend  eine  ferne  Hindeutung  auf  Odoachers  Ge- 
schichte verknüpft  seyn,  die  aber  nie  ins  Reine  bestimmt  werden 
kann.’  Warum  denn  nicht?  Ob  diese  oder  jene  Begebenheit, 
die  von  Otnit  erzählt  wird,  in  Odoacers  Geschichte  vorkomme, 
das  ist  doch  auszumachen.  Es  hat  keinen  Sinn,  wenn  man  sagt: 
Otnits  Schicksale  können  zum  Theil  mit  Odoacers  Geschichte 
Zusammentreffen,  aber  wir  wissen  nicht,  welche.  Otnit  ist 
entweder  Odoacer,  oder  er  ist  es  nicht,  oder  Beides  ist  nicht 
Überzeugend  durchzuführen:  aber  worin  die  Geschichte  Beider 
zusammenstimmt  oder  streitet,  lässt  Sieh  angeben.  Rec.  will 
gestehen,  dass  ihm  für  jetzt  weder  Grimms,  noch  Göttlings  Er- 
klärung annehmlich  ist:  die  Gleichheit  der  Geschichten  ist  zu 
gering;  cs  müsste  sich  anderswoher  unverhofft  ein  Beweis  zeigen. 
Was  wir  beytragen  können,  ist  nicht  von  Belang.  Zu  der  Zeit, 
als  unser  Otnit  gesungen  ward,  dachte  bey  ihm  Niemand  an 
Odoacern  (Drcsd.  Weltchr.,  Altd.  W.  2,  121  ff.  132).  Vielmehr 
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wird  schon  iin  -Chronicon  Quedlinburg;.  (Lcibn.  scr.  r.  Br.  2,  p. 
273)  und  eben  so  in  der  Sachsenchronik  (ib.  3,  p.  281)  Hugo 
Theodericus  der  Austrasischc  Theoderich  genannt.  Der  mythische 
Odoacer  ist  Eine  Person  mit  dem  untreuen  Sibeke  (Altd.  W. 

1,  289.  291).  Die  Brüder  Erpr  und  Harndir  heifsen  im  Chron. 
Quedl.  Hernidus  und  Adaoearus  (Altd.  AY,  3,  262 f.)  Der  Karne 
Otnit  soll  nach  dem  Gedichte  Z.  11  der  herre  oder  der  hcre  be- 
deuten : Er  (Hr.  M Es)  icas  (jeheizen  Otnit;  der  herre  bediutet  (Hr. 

M betudete ) daz,  die  teile  daz  er  lebte,  daz  er  gewaltic  iras.  So 
unverständlich  das  für  uns  ist,  mögen  wir  es  doch  nicht,  nach 
Hn.  Monens  Beyspiele,  verschweigen.  Was  er  S.  23  f.  aus  der 
Heideibergischen  Kaiserchronik  erzählt,  findet  man  eben  so  in 
den  Altdeutschen  Wäldern  3,  278  — 283  aus  der  Münchischen 
Weltchronik,  welches  er  wiederum  nicht  angiebt.  Doch  wir  ver-  iw 
messen  die  furchtbare  Sicherheit,  mit  der  unser  Mytholog  S.  ix 
jeden  Versuch  historischer  Auslegung,  der  ja  doch  nur  seine 
Meinungen  'unbewusst  bestätige,’  zurlickweiset.  Es  verstehe 
sich  von  selbst,  sagt  er,  dass  seine  Erklärungsart  'aufrecht  bleibe 
so  lange  die  Gegner  derselben  aus  der  Geschichte  keine  Hand- 
lung mit  völlig  gleichem  Zusammenhang  vorzeigen.’  Das 
sev  die  erste  und  unabweisliehc  Foderung,  die  er  nicht  umsonst 
im  §.  39  der  Nib.  Einl.  aufgestellt.  'Nicht  umsonst’,  das  ist  sein 
Wort,  wo  er  Symbol  wittert.  Fehlte  nur  nicht  in  der  Einleitung 
dieses  Wahrzeichen  bey  dem  ohne  Beweis  hingestellten  Satze, 
er  würde  beachtet  seyn.  Nun  klagt  Hr.  .AI  die  Foderung  habe 
man  'meistenteils  imoangen.’  Umgangen?  Der  schimpfliche 
Vorwurf  sollte  bewiesen  sevn.  Wen  meint  er?  AVo  sind  Solche 

4 / 

unter  den  Kennern  dieses  Fachs,  die,  wie  Hr.  M,  Grund,  Beweis, 
Wahrheit  umschleichen?  Er  glaube  nur,  blols  aus  Schonung  hat 
man  den  gedankenlosen  Satz  nicht  berührt.  Auch  wir  schämen 
uns,  ihn  zu  erörtern,  und  fragen  nur,  wie  oft,  innerhalb  der 
Geschichte,  verschiedene  Erzähler  dieselben  Ereignisse  in  'völlig 
gleichem  Zusammenhang*  darstellen.  Und  die  Sage,  die  freyer 
schaltet  mit  dem  Geschehenen,  sie  sollte,  durch  den  Verlauf 
vieler  Jahrhunderte,  den  wahren  Zusammenhang,  den  oft  die 
Geschichtforschung  nicht  ergründen  kann,  mit  strenger  Genauig- 
keit aufbewahrt  haben,  ohne  Veränderung? 

Der  Mytholog  wird  nicht  verlegen:  ihm  ist  in  der  Sage 
nichts  Geschehenes.  Er  wiederholt  ja,  so. oft  er  kann,  den  zer- 
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schmetternden  Götterspruch,  'die  Sage  ist  älter,  als  die  Geschichte.’ 
Der  gemeine  Verstand,  unfähig  dieses  Räthselworts  mystische 
Tiefe  zu  ergründen,  staunt  in  Bewunderung;  er  staunt  und  em- 
pört sich,  wenn  der  ahnende  Glaubensforscher  nun  in  der  Aus- 
führung jede  Sage,  jedes  einzelne  Stück  jeder  Sage,  mit  nie 
zweifelnder  Sicherheit,  um  Jahrtausende  älter,  als  jede  Ge- 
schichte macht.  Endlich  glauben  wir  ihn  zu  verstehen,  den  er- 
habenen Grundgedanken,  auf  dem  Alles  beruht.  Vernehmt,  was 
die  Sage  sey.  Es  ist  ein  ursprüngliches  Ding,  Eins  der  Masse 
nach,  gleichsam  ein  Weltey,  ein  vollständiges  wohlgebautes  Sy- 
stem aller  Wahrheit  und  Weisheit,  in  Bildern  noch  ungeschehener 
114  Begebnisse  ausgedrückt,  uranfänglicli , vor  überlieferter  und  frü- 
herer Geschichte.  Dann,  sobald  sich  etwas  begiebt,  muss  das 
Ey  vor  der  Geschichte  zerspringen  und  zersplittern.  Nur  bey 
den  uranfänglichen  Priestern  bleibt  etwas  mehr,  als  Andeutungen 
der  tiefsten  Einsicht,  ahnungsvolle  Anschauung  des  Weltalls: 
Bruchstücke  davon  und  Trümmer,  — das  sind  Volkslieder.  An 
die  mache  sich  der  Mytholog:  leicht  ist  aus  den  Trümmern  die 
Uran8chauung  hergestellt,  ohne  Fleils,  ohne  Mühe,  durch  Alles 
verknüpfenden  Witz  und  'religiöse  Weisheit'. 

Wir  hielten  bisher  die  Sage  für  erzählende  Darstellung 
volksmäfsiger  Vorstellungen  und  Ansichten  von  menschlichen 
und  göttlichen  Dingen,  von  Ereignissen  der  bekannten,  und  wa- 
rum nicht  auch  älterer  Geschichte;  im  Drange  zur  Darstellung 
entstanden,  selten  oder  niemals  aus  erdichtetem  Stoffe,  allmählig 
umgebildet  durch  unsorgfältige  Überlieferung,  durch  neu  er- 
wachende Begriffe  und  erweiterte  Kenntnisse,  durch  Begeben- 
heiten jüngerer  Zeit,  die  sich  unvermerkt  einfügten,  oder,  das  Alte 
fortschiebend,  sich  vordrängten.  Dabey  schien  uns  vor  Allem 
wichtig  der  Unterschied  zwischen  Göttersage  und  Menschen- 
sage. Wenn  jene  mehr  dient,  Vorstellungen  in  Bilder  zu  fassen, 
dachten  wir:  so  wird  die  Menschen-  und  Heldensage  meist  in 
Geschichte,  in  wahren  Ereignissen,  unabsichtlich  in  einen  Zu- 
sammenhang des  Gedankens  gefasst,  begründet  seyn.  Denn 
dass  die  Sage  Götter  in  Menschen  umwandele,  giebt  es  davon 
viele  sichere  Beyspiele?  Wann  die  Götter  nicht  mehr  geglaubt 
wurden,  verloren  sie  sich  aus  der  Sage,  oder  die  Sage  selbst 
ging  zu  Grunde.  Ein  starkes  Beyspiel  von  der  Götter  Entgötte- 
rung deuchten  uns  Saxos  Erzählungen  von  Othin  und  Balder. 
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Dem  Geschichtschreiber  (vielleicht  der  damaligen  Volksmeinung 
zum  Theil)  gelang,  sie  in  Zauberer  umzusckaffen,  die  sich  für 
Götter  ausgaben:  doch  war  unmöglich,  Balders  Schicksale  zu 
erzählen,  wenn  man  ihn  nicht  für  einen  Göttersohn  und  Halbgott 
gelten  liefs,  und  sich  zu  Göttererscheinungen  bequem te,  mit  der 
• Entschuldigung,  'opinative  potius  quam  naturaliter.’  Und,  mein- 
ten wir,  wie  sich  hier  gleich  zwey  grolse  Fabclclassen  gezeigt 
haben,  so  muss  der  Forscher  einzelne  Sagen,  Überlieferungen 
aus  verschiedenen  Zeiten  und  Gegenden,  erst  getrennt  und  in 
ihrer  Verschiedenheit  auffassen,  ehe  er  zu  bestimmen  wagt,  welche 
Vorstellungen,  welche  historische  Nachrichten  irgend  ein  be- 
stimmtes Zeitalter  und  ein  bestimmter  Volksstamm  neben  ein- 
ander besal's,  und  in  welchem  Zusammenhänge.  — So  dachten 
wir  sonst,  auf  dem  niederen  Standpuncte.  Nun  muss  man  das  115 
verachten,  als  irrige  ungläubige  'Wisserey’.  Was  irgend  in 
einer  Sage  vorkommt,  müssen  wir  andächtig  verehren,  als  'Götter- 
sage’ voll  'heiligen  Sinns’,  als  höhere  Ansicht  germanischer  Ur- 
mysterien. 

Und  die  gesammte  Glaubenslehre,  mit  allen  Sagen,  Ahnungen 
und  Geheimnissen,  haben  die  Vorväter  'beym  Auszug  aus  Asien 
mitgenommen.’  (S.  40.)  Was  liegt  daran,  dass  sich  kein 
deutsches  Volk  der  Abkunft  aus  Asien  zu  erinnern  weifs,  dass 
Tacitus  Germanen  sich  für  Aboriginen  hielten,  dass  überhaupt 
keine  Sage  nur  hinauf  bis  zum  Auszuge  der  Cimbern  reicht? 
Alles  Andenken  an  Geschehenes  ist  freylich  verloren : * aber 
das  Flüchtigste,  wTas  fast  bey  jedem  Anstofs  sich  ändert  oder 
hinschwindet,  der  Gedanke  erhielt  sich  fest,  in  ursprünglicher 
Reinheit,  ohne  Umwandelung,  von  den  ersten  Sitzen  her,  durch 
Jahrtausende.  Was  suchen  wir  noch  Beweise?  Es  ist  'eine  aus 
inneren  Gründen  schon  unbestreitbare  Annahme’.  Doch 
lässt  sich  der  Mytholog  herab  zu  'Nachweisungen’,  nach  denen 
jener  Annahme  'geschichtliche  Richtigkeit  — ebenfalls  nicht  mehr 
zu  bezweifeln  ist.’  Voran  geht  noch  die  zweyte  'Annahme’  der 
geschichtlichen  Wahrheit’  von  uraltem  Aufenthalte  in  Asien:  und 
nur,  — 'bekanntlich  hatten  unsere  Väter  ihren  Opferdienst  auf 
Bergen,  und  wenn  wir  diese  Sitte  als  abstammend  von  phry- 
gischem  und  oberasiatischem  Bergdienste  ansehcn:  so  ist 
damit  die  erwähnte  geschichtliche  Wahrheit  bewiesen.’  \jud 
wenn  man  sie  nicht  so  ansieht,  ist  gar  kein  Beweis  mehr  nöthig; 
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denn  historisch  wahr  heilst  soviel  als  bewiesen;  und  historisch 
wahr  ist  der  Satz;  denn  unser  Geschichtsforscher  sieht  nicht 
ein,  warum  nicht.  So  nämlich  gelangt  er  dazu:  fdie  Sage 
trojanischer  Abkunft  haben  mehre  Völker,  vorzüglich  die  Franken 
und  damit  die  anderen  Sagen  verglichen,  dass  der  sieben- 
zehnte Gefährte  des  deutschen  Erzkönigs  Thiusko  Mösus  geheifsen, 
von  dessen  Sohne  Brigs,  Phryx  oder  Frauken  das  Land  l’hrygia 
(Frankenland)  sey  genannt  worden,  und  Herodots  bekannte  Er- 
zählung, dass  die  Ägypter  von  den  Phrygiern  abstammen,  als 
den  Hauptbeweis  das  Wort  Bekkos  enthält,  welches  auf  phry- 
gisch  Brod  heil'se,  womit  das  deutsche  Backen  einerley  Stamm 
hat:  so  sehe  ich  gar  nicht  ein,  warum  wir  die  Sage,  dass 
die  Deutschen  lange  vor  den  Gothenzügen  im  Trojanerlande  d. 
h.  in  Vorder- Asien  gewohnt,  nicht  als  geschichtliche  Wahrheit 
annehmen  sollen.’  Das  heilst  doch  gründlich,  gelehrt,  scharf- 
sinnig und  lichtvoll.  Dazu  als  'Quellen'  Otto  von  Freisingen, 
Königshoven,  Aventin,  Trithcmius,  Bernh.  Herzog.  'Warum  nicht?’ 
Wenn  er  nur  nicht  so  scheu  wäre!  Denn  warum  glaubt  er  nicht 
gleich  das  Andere  mit,  was  der  älteste  W ährmann  des  Troja- 
janischen  Friga  und  Francio,  Fredegarius  Scholasticus  (im  sie- 
benten Jahrhundert)  sagt?  Nach  Priamus,  dem  Frigen  ( Friyu s), 
erzählt  Frcdegar,  besetzten  die  ausgewanderten  Troer  theils 
Macedonien,  theils,  unter  Friga,  durch  Asien  ziehend,  lagerten 
sie  sich  an)  Ufer  der  Donau  und  des  Oceans,  die  Frigen.  Die 
dort  blieben  unter  Turchot,  sind  Turchi;  Andere  mit  Francio 
iif>  durchstrichen  Europa,  bis  sie  zum  Bhein  gelangten.  Warum 
wird  nicht  gewagt,  die  Türken,  nach  der  Erzählung,  auch  in 
den  Kirehcnschofs  der  Kybelischen  Bergmutter  zurückzuführen? 

Der  scharfsinnige  Mann  wird  uns  Dank  wissen:  wir  'bestä- 
tigen’ seine  Meinungen  mit  'Bewusstseyn.’ 

Es  ist  ungläubige  Klügeley,  wenn  man  die  deutschen  Troer, 
von  denen  die  fabelhaftesten  Nachrichten  erst  Abkömmlinge  im 
vierten  Jahrhunderte  angeben,  durch  den  Seezug  der  Franken 
im  Jahre  280  zu  erklären  meint;  'es  schadet  der  Wahrheit  des 
Satzes  nichts,’  dass  nach  J.  Grimms  Lehre  (Grammatik  2tc  Ausg. 
S.  177)  einem  griechischen  Bekkos,  geschweige  jenem  urphry- 
gischen,  ein  deutsches  Wort  nicht  mit  b und  k,  sondern  mit  /> 
und  h gleichkäme;  'besonders,  da  man  beweisen  kann,  dass  der 
phrygische  Dienst  selbst  mit  dem  Phallus  in  Deutschland  vor- 
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banden  gewesen.’  Hier  ist  der  Beweis,  S.  44:  'Unsere  Sprache 
deutet  in  manchen  Wörtern  wo  nicht  auf  Phallusdienst,  doch  auf 
den  Phallus  hin.’  Nämlich  Pfahl,  Buhlen  und  Bild.  Meint  ihr 
etwa,  Pfahl  komme  von  palus  her,  das  von  paxillus , und  diefs 
von  pango;  das  zweite  Wort,  in  seiner  ältesten  Form,  die  doch' 
sehr  jung  ist,  puellare,  von  puellarius?  Lasst  euch  belehren: 
puella,  ursprünglich  Mannweib , weiset  auf  den  Phallus  hin,  und 
die  genau  gleiche  Bedeutung  von  Bihl  und  Phallus  überzeugt 
vollend.  Wir  'bestätigen’,  und  nicht  'unbewusst’.  'Vielleicht  war 
der  älteste  Balder  ein  Phallusgott,  ein  alter  Baal,  aus  dem  später 
ein  Apollo  geworden,’  nämlich  ein  germanischer  Sonnengott. 
Wenigstens  hatte  Fricco  in  der  Heidenkirche  zu  Upsala  einen 
Phallus  als  Sinnbild.’  Wenigstens  ab  gebildet  ward  er  ingenti 
priapo,  — nach  der  Urreligion  des- elften  Jahrhunderts.  'Fricco 
kommt  in  der  Edda  nicht  vor,  und  es  scheinen  in  ihm  Frigg, 
Balders  Mutter,  und  Freir,  Balders  Bruder,  vereinigt.’  Also  war, 
schliefscn  wir  getrost  mit  unserem  Führer,  wahrscheinlich 
dieser  schwedische  Gott  des  Friedens,  der  Lust  und  der  Heirathen 
mannweiblich:  'sein  Name  deutet  auf  eine  Göttin,  der  Phallus 
auf  einen  Mann.’ 

Zweifelt  ihr  noch  an  urdeutschem  Baals-,  Pfahl-,  Balders- 
und Phallusdienst,  an  Verehrung  scheuseliger  Mannweiber?  — 
Mag  denen  das  deutsche  Recht  sogar  die  Erbfähigkeit  absprechen: 
wir  stützen  uns  auf  den  'Beweis,’  die  'inneren  Gründe’,  die  'ge- 
schichtliche Wahrheit’  in  den  'Sagen’.  Ja  noch  mehr,  den  Satz 
von  Religion  aus  Asien,  die  'unbestreitbare  Annahme’,  zeigen  wir 
(merkt  auf  den  Unterschied)  auch  als  'bildliche  Wahrheit’  in 
anderen  Sagen  vor.  — Was?  fragen  kleingläubige  Gegner,  als 
Beweis  immer  'Sagen’  und  wieder  'Sagen’?  die  doch  nach  euch 
ganz  Anderes  lehren  sollen,  die  'älter  sind,  als  die  Geschichte  ? 

So  widersprecht  ihr  den  eigenen  Grundsätzen?  — Was  ihr 
doch  einfach  seyd,  und  uukundig  unserer  Geheimnisse!  Was 
wir  brauchen  können,  ist  wahr  und  richtig.  Wir  wissen,  wie- 
weit die  Sage,  vor  der  Geschichte,  dennoch  Geschichte  lehrt. 
Nur  'Andere’  dürfen  nicht  wagen,  uns  die  Erklärungen  'umzu- 
stofsen’;  sie  können  nur  'unbewusst  bestätigen’  (S.  ix).  Versteht!  117 
es  kommt  nicht  darauf  an,  dass  man  mühselig  die  Reste  des 
alten  Glaubens  aufsuche,  und  dann  vorsichtig  forsche  nach  ihrem 
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ist  das  nur  hinderlich.  Hütet  euch,  etwas  genau  anzusehen: 
sonst  werden  euch  die  schönsten  Vergleichungen  zu  Widerstreit, 
und  geschehn  ist  es  um  die  Mythologie.  Vor  Allem  wählet  euch, 
aber  ja  von  dem  höchsten  Standpuncte,  mit  christlichem  Sinn 
und  'religiöser  Weisheit’,  einen  erhabensten  Urgedanken,  einen 
Abgott,  — Sonnenheld  oder  Monkalb;  und  dann  fangt  nur  flugs 
zu  'vergleichen’  an.  Je  mehr  zusammengeschleppt,  desto  stärker 
'begründet’.  Ruft  nur  überall,  wo  ihr  nichts  sehet:  Wir  sehen 
ihn,  das  ist  Er,  der  Einzige,  der  Urgötze!  Nicht  unerhört  lässt 
er  die  frommen  Suchenden:  was  ihr  'vergleicht’,  wird  euch  unter 
den  Händen  gleich;  er  haucht  euch  die  Mischwörter  der  uran- 
fäugliehen  Wahrheit  eiu:  nicht  umsonst , ebenso , darum  und  also. 
Eh  ihr  euch  umseht,  ist  die  urälteste  Offenbarung,  das  Geheim- 
niss  des  Urwissens  hergestellt: 

Hier  seht  nur  die  Sagen  an,  die  euch  der  Meister  (denn  hier 
ist  er  nicht  'weniger,  als  Anfänger)  verglichen  hat,  von  der 
Helden  Brautwerbungen.  'Es  ist  wahrlich  nicht  umsonst, 
dass  all  die  verglichenen  Sagen  ins  Morgenland  hinüber- 
weisen.’ S.  41.  Der  westliche  Held  nämlich,  erläutert  er,  zieht 
ins  Morgenland,  der  östliche  gegen  Westen  zur  Braut,  oder 
wenigstens  ist  die  Brautfahrt  ein  ferner  Zug.  Ihr  werdet  zu- 
geben, dass  gen  Osten,  gen  Westen  und  fernhin  — 'dem 
Wort  und  der  Sache  nach’  — cinerley  sind.  Offenbar  also 
liegt  in  Erzählungen  von  Fahrten  ins  Morgenland  'die  bild- 
liche Wahrheit,  dass  die  Religionssätze  aus  dem  Morgenlande 
kommen.’  — Ja,  wir  glauben,  wir  wissen,  dass  all  diese  Sageu 
wie  sie  Hr.  Mone  dargestellt,  eben  so  wahr,  und  nur  wenig  jün- 
ger sind,  als  die,  mit  der  er  [sie  'vergleicht’,  vom  Zuge  des 
Dionysos  aus  Indien. 

V 

Wer  nur  erst  lernen  könnte,  so  recht  alle  Vortheile  mit  der 
gewandten  Sicherheit  unseres  Führers  zu  handhaben!  Wie  viel 
wird  nicht  ergründet  ganz  allein  durch  geschickte  Ableitung  der 
Wörter!  die  muss  der  Geschichte  nachhelfen  und  der  Sage. 
Wollt  ihr  die  Wanderlust  der  alten  Germanen  zeigen,  und  ihren 
Kriegersinn?  die  Namen  predigens.  S.  19.  Da  sind  Gambrwii 
Kampfliebende,  von  Kampf  und  Freyeti  lieben,  Suevi  Herum- 
schweifcnde,  Tunyri  Zwinger,  Sygambri  Siges  (Odins,  Siegfrieds) 
Kämpfer.  Der  Hauptname  ist  aber  ' Thiutssöhtie , Teutonen  — 
wahrscheinlich  Teut-soner’  — in  der  Ursprache,  denn  von  den  be- 
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kannten  hat  keine  den  Pluralis  soner  — 'woraus  nachher  Teutsche 
geworden  ist.’  Ihr  staunt?  o das  ist  noch  nichts;  hört,  und  betet 
an.  Das  Wort  Kämpfer  zählt  nicht  mehr,  als  dreyhundert  Jahre ; 
der  Etymolog,  indem  er  das,  aus  eigener  Machtvollkommenheit, 
Gott  weils,  welchem  zwey  tausend  jährigen  Volke  leiht,  findet, 
durch  scharfsinnige  Herleitung,  in  dem  blutjungen  Kamen  die 
urweltliche  Glaubenslehre  des  alten  Volks  'angedeutet’ : 'Den 
Zunamen  Kämpfer  hatten  sie  vom  — heiligen  Becher  (Kumpf,  11s 
Kopf,  woher  auch  Schöpfer,  Schaffen  u.  s.  w.),  sie  waren  alle 
Ritter  des  heiligen  Weltbechers,  Meeresbechers,  der  als 
Gap  Ginunga  in  der  Völuspa  vorkommt,  und  womit  im  Chri- 
stenthum  der  heilige  Gral,  die  Taufsteine  und  Kelch  des 
Heiles  gleiche  Bedeutung  haben.’  Seht,  das  ist  'religiöse 
Weisheit’  christlich  zugleich  und  gotteslästerlich.  Und  Beweis 
der  Sprachrichtigkeit  fodert  doch  Niemand?  'Dass  diese  Erklä- 
rungen von  Manchem  bezweifelt  werden,’  — ja,  und  wider- 
legt von  Anderen,  — 'ist  noch  kein  Beweis  ihrer  Nichtigkeit’. 
Kein,  gewiss  nicht;  vielmehr  'unbewusste  Bestätigung.’ 

Begnügt  sich  Einer  mit  den  schlichten  und  wenig  tiefen 
Erklärungen  der  Namen  Siegfried  und  Dieterich?  Er  wird  hier 
besser  belehrt.  S.  43  ist  'unter  Siegfried , Otnit  und  Rüther 
sprachlich  der  Begriff  des  Tagesgottes  und  Lichthelden;  da- 
gegen heilst  Dieterich  wörtlich  ein  Todtenreche,  Todtenherr’. 
Aber  S.  16  vereinigt  der  Name  Siegfried  die  nordischen  Götter- 
namen  Sige  (Odin)  und  Freir.  Die  Edda  weifs  freylich  nicht, 
dass  Odin  Sigi  heilst;  in  der  Ursage  hiefs  er  so,  glaubet  nur. 
Doch  aber  sind  S.  33  Freir  und  Freia  'in  Namen  und  Sache  mit 
Siegfried  völlig  gleich;’  und  S.  44  zeigt  sich  der  Gräuel  ganz, 
aber  wiederum  anders,  ursprünglich  heilst  Siegfried  — Mann- 
weib. Und  all  diese  Erklärungen  sind  gleich  richtig:  das  war 
Alles  Eins  in  dem  Mischmasch  der  Urgeheimlehre. 

Nichts  aber  ziert  des  Mythologen  Erfindungen  mehr,  als 
Citate.  Es  ist  gar  nicht  nöthig,  dass  in  den  Stellen  dasselbe 
zu  lesen  ist,  was  der  Ausleger  sagt.  Nicht  Jeder  wird  immer 
nachschlagen,  und  der  Mytholog  wäre  ja  weder  neu,  noch  scharf- 
sinnig, wenn  er  das  wiederholte,  was  schon  in  den  Texten  steht. 
Auch  wdsst  ihr,  dass  durch  Vergleichung  die  verschiedenen  Ge- 
danken gleich  werden.  Doch  wo  gar  zu  unglaublich  wäre,  dass 
vollständig,  Wort  für  Wort,  die  neue  Ausdeutung  sich  bey  den 
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Alten  fände,  wo  also  gewiss  Jeder  nachschlüge,  — da  citirt  ein 
vorsichtiger  Mytholog,  der  Naseweisheit  zum  Trotz,  Handschrif- 
ten. Da  Hr.  M nie  einen  Druck  des  Heldenbuchs  gesehen  hat 
(S.  16),  so  kann  er  ohne  Scheu  die  Pfälzische  Hds.  378  Bl.  110, 
111  (das  heilst,  eine  Stelle  aus  dem  Wolfdieterich)  zu  dem  Satze 
anflthren,  fSidrat  sey,  nach  naturgeschichtlicher  Bedeutung,  wie 
in  der  phrygischen  Sage,  Bild  der  Allmutter  Natur,  die  auf  den 
Bergen  wohnet,  und  den  Löwen  zum  Sinnbildc  ihrer  Lebeus- 
wärme  hat.’ . (S.  58.)  Nach  dem  gedruckten  Wolfdieterich  wohnt 
die  Königin  Sidrat  auf  der  Burg  zu  Garten  — nicht  aber  auf 
den  Bergen  — , und  sie  pflegt  und  heilt  den  Löwen  Wolfdiete- 
richs. In  der  Heideibergischen  Handschrift,  giebt  uns  der  My- 
tholog zu  verstehen,  sey  dio  Hede  von  Naturgeschichte,  von  der 
Allmutter  und  ihrer  Lebenswärmc.  Wer  das  nicht  glauben  kann, 
nun,  der  muss  glauben,  dass  der  Mann  ihn  mit  Zeugnissen,  die 
Niemand  prüfen  kann,  verlocken  und  hintergehen  will, 
ns  Was  sollen  wir  viel  des  Einzelnen  anführen?  Das  Grund- 
lose, Unwahrhaftige  dieser  Art  von  Mythologie  sollte  Jedem 
einleuchteu.  Beklagenswerth  ist,  wer  in  gutem  Glauben  auf 
solchen  Abwegen  der  Forschung  irrt,  aber  wehe,  wer  sich  hoch- 
müthige  Sicherheit  und  triigliche  Künste  zu  Begleiterinnen  wählt! 
Ihn  treffe  Verachtung,  bis  er  der  schnöden  Gesellschaft  Urlaub 
giebt,  und  unikehrt  zur  Wahreit  und  Redlichkeit. 

Nur  der  'ehrwürdigen  Sache’  (S.  v)  wegen,  und  des  unheil- 
drohenden 'Hauptsatzes’,  den  die  Vorrede  S.  x aufstellt,  müssen 
wir  noch  zum  Theil  sagen,  wie  sich  Hr.  M an  dem  vorliegenden 
Gedichte  insbesondere  versündiget.  Der  Hauptsatz  ist  nämlich 
dieser:  'Die  drey  Sagenkreise,  des  Heldenbuchs,  Rolands  und 
des  II.  Grals,  enthalten  keine  Geschichte,  sondern  die  älteste 
Religion  der  west-  und  nordeuropäischen  Völker  in  geschicht- 
licher Umstaltung.  Dieser  Inhalt  findet  sich  zerstreut  auch  in 
der  übrigen  altdeutschen  Literatur,  vorzüglich  in  den  Minnelie- 
dern, und  in  den  Sagen  und  Liedern  des  Volkes.’  Den  unge- 
heuren 'Satz’  hat  er  fertig,  nur  die  'Beweise’  fehlen  noch;  er 
'weifs  nicht,  ob  er  ihn  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  in  seinem 
Leben  beweisen  wird.’  Das  ist,  in  der  Art  wie  er  begonnen 
hat,  gar  nicht  schwer.  Er  mache  sich  daran;  in  wenigen  Jahren 
wird  Alles  vollendet  seyn.  Er  wird  dann,  nach  der  Arbeit, 
umsonst  vom  Schicksal  die  verlornen  Jahre  zurückbitten. 
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Es  scheint,  nach  unserem  Ausleger  (S.  3),  Ein  'Grundgedanke’ 
durch  den  Sagenkreis  des  Heldenbuchs  zu  gehen,  'dass  irgend 
ein  Held  auf  Veranlassung  einer  unheilvollen  Brautwerbung  von 
seinen  Verwandten  ermordet  wird,  wodurch  das  ganze  Geschlecht 
der  Mörder  seinen  Untergang  findet.’  Doch  sollen  einige  Lieder 
auch  nur  die  Brautfahrt,  mit  Kampf  verbunden,  darstellen,  an- 
dere, 'mit  Anspielung  und  Hinweisung  auf  die  Jungfrau/  den 
Kampf  und  die  Ermordung.  Wer  die  Gedichte  kennt,  wird  bey 
vielen  nicht  wisseu,  wo  er  sie  unterzubringen  habe.  • Das  Hilde- 
brandslied gehört  zu  der  Brautfahrt;  es  weifs  von  keiner  Braut 
und  doch  ist  es  in  einer  älteren  Gestalt  übrig,  als  die  anderen 
alle.  Otnit,  wird  man  glauben,  enthalte  die  Fabel  ganz,  nur 
der  Untergang  des  Mördergeschlechts  fehle,  und  damit  stimmt 
auch  S.  30  die  Angabe,  was  Otnits  Sage  sey.  Aber  nach  S.  3 
ist  in  dem  Gedichte  blofs  die  Brautwerbung  enthalten.  Wiederum 
S.  18  lernen  wir,  der  'Grundgedanke’  sey  'der  gefahrvolle  Kampf 
für  die  Kettung  und  Erwerbung  eines  grofsen  Gutes,  das  in  feind- 
licher Gewalt  ist.’  Bis  S.  53  die  vierte  und  fünfte  Deutung 
der  Sage  folgt,  wonach  in  Otnit  und  Sidrat  ursprünglich 
blofs  die  naturgeschichtliche  Bedeutung  gelegen  war:  Otnit  war 
Anfangs  blofs  der  Gott  des  Sonnenjahres  und  Sonnenlichts,  der  120 
alle  Jahre  stirbt  und  wiedergeboren  wird,  Sidrat  aber  das  Bild 
der  Allmutter  Natur.  'Dennoch’ , fügt  er  hinzu , sey  'nicht  abzu- 
sprechen, dass'.in  ihrer  Sage  nicht  nur  eine  höhere  philosophische 
Bedeutung  liege,  wonach  die  Griechen  auch  den  phry gischen 
Dienst  erklärt  haben,  sondern  dass  wohl  auch  die  Geheimlehre 
der  alten  Deutschen  jene  höhere  Ansicht  enthalten  habe.’  Und 
das  liegt  sanimt  und  sonders  'ursprünglich  in  der  Sage/  es  ist 
ihre  'Bedeutung’,  ihr  Grundgedanke. 

Auf  mythische  Zahlen  legt  in  der  Nibelungen -Einleitung 
Hr.  M den  grölsten  Werth;  obgleich  zu  beweisen  ist,  dass  die 
Zahlen  sich  in  die  Nibelungen fabel  erst  späterhin  einschlicheu. 
Hier  im  Otnit  vermissen  wir  den  geliebten  Zahlenkram ; nur  die 
Anzahl  der  Aventüren  — cs  sind  ihrer  sieben  — scheint  nach 
S.  7,  'nicht  ohne  Bedeutung’.  Sollte  sich  nicht  vielleicht  mehr 
finden , wenn  man  die  'versteckten’  Zahlen  aufsuchte?  In  der 
Nib.  Einl.  S.  77  'lag* versteckter  Weise’  die  Zahl  Zwölf  in  V. 
4265  und  4266  der  Nibelungennoth.  Dort  werden  nämlich  'inner- 
halb vier  Tagen  an  dreyfsigtausend  Mark  oder  mehr’  an  die  Ar- 
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men  gegeben;  das  machte  'Zwölf,  nach  der  Geheimrechenlehre 
der  alten  Deutschen. 

Es  gilt  den  Beweis,  Otnit  bedeute  den  Sonnengott.  Weifs 
etwa  der  Mytholog  Merkmale  des  Sonnengottes  an  ihm  vorzu- 
weisen? Kein  einziges.  Er  vergleicht  einzelne  Puncte,  — nicht 
etwa  in  Otnits  Sage,  auch  was  von  Siegfried,  Rüther,  Loheran- 
grin  erzählt  wird,  und  mit  einem  Sonnengotte  als  Sonnengott 
nichts  zu  schaffen  hat,  wie  viel  sich  eben  von  flüchtiger  Ähnlich- 
keit finden  .will,  mit  Osiris,  Attis  und  Adonis.  Alles  ruht  auf 
der  Vergleichung  — und  Vergleichung  giebt  hier  allemal  Gleich- 
heit — Otnits  mit  Anderen,  die  auch  Brautfahrten  gethan  haben; 
und  'am  wichtigsten  ist  die  Vergleichung  mit  dem  Hörnen  [hür- 
nenen] Siegfried,  dessen  un bezweifelte  Einheit  mit  Otnit 
für  die  Erklärung  beider  sehr  vorteilhaft  ist’  (S.  31).  Die  Ein- 
heit der  beiden  ist  von  llaus  aus  'unbezweifelt’,  und  darauf 
gründet  sich  die  Vergleichung,  wie  die  Erklärung.  'So  wie  ich 
den  hürnenen  Siegfried  für  den  deutschen  Othiu  vorzüglich 
als  Licht-  und  Jahrcsgott’  (was  Othin  nicht  ist)  'erklärt  habe, 
so  gilt  auch  diese  Erklärung  für  den  Otnit  und  seine  Ver- 
wandten’ (S.  40).  Nun  ist  aber  in  der  vorher  angeführten  Leip- 
ziger Recension  Hn.  Ms  Sonnengott  Siegfried  gründlich  ge- 
nug widerlegt  worden;  also  ist  an  der  Erklärung  Otnits,  die 
auf  nichts  Anderem,  als  der  'unbezweifelten  Einheit’  mit  Sieg- 
fried beruht,  auch  nichts  Wahres,  sondern  Alles  nur  Dunst  und 
Nebel. 

121  Doch  da  ist  ja  wohl  etwas,  wie  es  ein  Sonnengott  wün- 
schen kann:  Wiedergeburt.  Nach  S.  43  'wissen  wir,  dass  Otnit, 
Siegfried  und  andere’  — Sonnengötter  nämlich  — 'wiedergeboren 
wurden.’  Das  ist  doch  nichts  Kleines,  wenn  es  nur  wahr  wäre. 
In  der  Nibelungen  - Einleitung  S.  83  gesteht  Hr.  M,  dass  die 
Lieder  von  Siegfrieds  Widergeburt  nichts  wissen,  aber  unleugbar 
gehe  sie  hervor  aus  einer  Sage  des  s iebz eh  nten  Jahrhunderts. 
Die  Sage  lautet,  er  wird  einst  wiederkommen  (Altd.  Wäld.  1,322). 
Im  Otnit  S.  17  'scheint  es,’  nach  den  Lesarten  der  Hds.  B V. 
67  und  85,  'dass  Otuit  schon  einmal  gestorben  und  wiederge- 
boren war.’  Elias  redet  Otniten  an;  ich  beklage,  sagt  er,  daz 
dir  nach  dinern  tode  so  vil  arbeit  üf  erstanden  sint,  so  viel  Ge- 
fahren und  Mühseligkeiten,  die  dir  den  Tod  holen.  — So 
steht  es  mit  Siegfrieds  und  Otnits  Wiedergeburt. 
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Allein  die  Vergleichung  beider,  trifft  sie  etwa  den  Gang 
ihrer  Schicksale,  den  Zusammenhang  der  Sage?  Nicht  doch, 
nur  Kleinigkeiten,  nur  was  in  den  lichtesten  Quellen  fehlt.  Diefs 
ist  das  Übereinstimmende  (S.  31).  Ihr  Verhältnis  zu  Alberich 

— (den  die  nordische  Sage  nicht  kennt)  — ist  dasselbe,  'nur 
mit  dem  Unterschied  der  Abstammung,  der  nach  älteren  Sagen’ 

— (die  von  Alberich  nichts  wissen)  — 'vielleicht  auch  nicht 
vorhanden  wäre.’  Nämlich,  Waffen  von  Elberich : bey  Siegfried, 
gesteht  Hr.  M,  nur  die  Tarnhaut  — (die  weder  Schwert,  noch 
Panzer  ist,  und  Zauberkräfte  hat,  wovon  bey  Otnits  Waffen  sich 
keine  Spur  findet)  — , 'gewissermafsen’  auch  — (aber  nach  der 
Erzählung  nicht)  — das  Schwert  Balmung.  Befreyung  der  ein- 
gesperrten Braut  von  ihrem  wilden  Hüter:  — (nur  nach  der 
jüngsten  Quelle,  dem  hörnenen  Siegfried,  in  den  früheren  nichts 
der  Art;  und  Kriemhild  bewahrt  ein  Drache,  Sidrat  ihr  Vater, 
ein  Heidenkönig.)  Dazu  hilft  beiden  des  Zwerges  List,  der  die 
Wege  weist:  (wieder  im  Hornsiegfried,  und  nicht  Alberich,  son- 
dern Eugel).  Beide  haben  zwölf  Männer  Stärke:  — (allgemeiner 
mythischer  Ausdruck;  und  die  Zahl  nicht  einmal  fest,  Alberich 
hat  ztceinzic  manne  kraft , Biterolf  S.  80 a).  Von  den  Ringen 
nachher.  Beide  werden  im  Walde  unter  Linden  ermordet:  ( — 

ob  Siegfried  draufsen  oder  im  Hause  ermordet  sey,  war  früh  122 
zweifelhaft;  von  der  Linde  ist  Manches  zu  sagen,  aber  bezaubert 
war  sie  nicht,  unter  ihr  verschlang  ihn  kein  Drache,  wie  Otniten.) 
Und  ist  das  Alles?  Nein,  er  braut  mehr  zusammen:  'Dem  er- 
matteten Otnit  wird  seine  Braut  in  die  Arme  gelegt,'  (das  er- 
findet der  Mytholog,  s.  Otn.  1790)  'darauf  streitet  er  mit  den 
Heiden  am  Wasser,  das  ihn  umzäunt  (?),  und  sinkt  vor  Müdig- 
keit der  Sidrat  in  den  Schofs,  die  ihm  mit  einem  Schleyer  den 
Schweifs  abwischt, ’ (dann  aber  streitet  er  von  Neuem)  'ebenso 
Siegfried’  (nur  im  Hornsiegfried)  'auf  dem  Drachenstein,’  (aber 
nachdem  der  Drache  todt  ist)  'und  überwunden’  (Otnit  ist  nicht 
überwunden)  'im  Rosengarten  der  Kriemhild,’  (nach  keineswegs 
allgemeiner  Sage;  und  Kriemhild  ist  dort  nicht,  wie  Sidrat,  die 
errungene  Braut)  'die  ihren  Schleier,  gleichbedeutend  mit 
der  Tarnkappe,  über  ihn  wirft,  wodurch  sie  ihm  Leib  und  Le- 
ben rettet,’  (hat  Sidrat  die  Tarnkappe?  rettet  die  Tarnkappe 
das  Leben?  stärkt  sie  Ermattete?  wischt  man  damit  den  Schwei is 
ab?)  'oder  nach  dem  grofsen  Rosengarten  mit  all  ihren  Frauen, 
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(Sidrat  ist  allein)  'den  Dieterich  von  Bern  um  Schonung  ihres 
Friedeis  anfleht,  welches  auch  von  Otnit  erzählt  wird,  der, 
unter  den  Linden’  (unter  einer  Linde ) Vor  Garda,  gleichbe- 
deutend mit  dem  Rosengarten’  (den  die  meisten  Nibelungen- 
sageu  nicht  kennen)  von  Wolfdieterich  überwunden,  blofs  durch 
Dazwischenkunft  seiner  Frau’  (die  nicht,  wie  Kriemhild,  Helden 
nach  Garten  zum  Kampf  geladen  hat)  Vom  Tode  gerettet  wird.’ 
Das  heilst  nun  grofsartigcs  Auffassen  der  Sage  und  ihrer  Be- 
deutung, gründliches  Forschen  nach  dem  Zusammenhang.  Wo 
wirklich  dieselbe  Fabel  mit  anderen  Nebenumständen  vorkomme, 
weifs  unser  Ausleger  theils  nicht,  theils  sind  die  Abweichungen 
ihm  unwichtig.  Er  vergleicht  lieber  mit  Otnit  — staunen  wird, 
wer  die  Sagen  kennt  — den  eddischen  Skirnir,  König  Rüther, 
und  aus  der  Vilkinasaga  Osantrix,  Osid,  Rodolf,  Hertnid  von 
Vilkinaland,  Rodingcir,  Attila. 

Otnits  Ring,  den  Alberich  seiner  Mutter  gab,  und  durch 
dessen  Zauberkraft  der  Zwerg  sichtbar  wird,  führt  unseren  scharf- 
sinnigen Ausleger  zu  tiefen  Deutungen.  S.  17  spielt  er  erst  vor: 
'So  wird  von  Elberichs  Verschwinden  aus  der  Sage  nichts  er- 
wähnt, und  dennoch  scheint  nach  V.  804  eine  Sage  darüber 
vorhanden  gewesen.’  Dort  nämlich  sagt  Elberich:  dune  mahl 
mich  niht  rerliesen,  die  teile  du  hast  daz  ringer 'in.  S.  31  schon 
kühner:  'Beide  (Otnit  und  Siegfried)  sind  im  Besitze  des  Zauber- 
in rings,  mit  dessen  Verlust,  der  bey  Otnit  auch  anzunehmen, 
ihr  Schicksal  unvermeidlich  eintritt.’  Und  S.  48  bricht,  ohne 
'Scheinen’  und  'Annehmen’,  die  Unwahrheit  in  ihrer  ganzen  Scham- 
losigkeit durch:  'Warum  aber  Otnit  und  Siegfried  trotz  ihrer 
göttlichen  Abkunft’  (Otnit?  ein  Zwergenkind)  'sterben  müssen, 
das  leuchtet  schon  daraus  ein,  dass  sie  Sonnen- Einfleischungen 
(Incarnationen)  sind’,  (lncärnationen  eines  sichtbaren  Körpers?) 
'aber  unsere  Sage  gibt  noch  tiefer  den  Grund  an,  sie  habcu 
nämlich  den  Zauberring  und  Gürtel  verloren,  wodurch  sie  aus 
dem  Kreise  der  höheren  Wesen  ausgetreten,  und  also  den  Ver- 
wandlungen des  irdischen  Lebens,  namentlich  dem  Tode,  unter- 
worfen sind.’  Hat  die  Phantasie  irgend  Grund?  Siegfried  be- 
kommt durch  den  Ring  keine  Zauberkraft,  viel  weniger  Göttlich- 
keit; Otnit  gewährt  er  nichts,  als  das  Vermögen,  seinen  kleinen 
Vater  zu  sehen,  und  Elias  sieht  Albrichen,  mittelst  des  Ringes, 
ebenso  gut,  als  er,  Z.  1002.  Dass  Siegfried  seinen  Ring  und 
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den  Gürtel  — doch,  wohl  nicht  seinen  eigenen?  — verliert, 
ist  uns  unbekannt:  wenn  er  beides  weggiebt  — und  auch  dar 
über  sind  die  Sagen  uneinig  — : so  hat  das  anderen  Zusammen- 
hang. Und  ist  es  denn  wahr,  dass  Otnits  Sage,  die  den  Ver- 
lust des  Ringes  erst  'annehmen’  hiefs,  und  dann  sogar  'angab’, 
von  Elberichs  Verschwinden  'nichts  erwähnt’?  Dass  der  Ring  ver- 
loren sey,  'giebt  sie  nicht  an’:  man  darf  annehmen,  er  ist  un- 
wichtig geworden  seitdem  'sich  der  Zwerg  öffentlich  zeigt’:  aber 
ausdrücklich  wird  erwähnt,  dass  Alberich  Garten  verlassen  habe, 
weil  die  alte  Königin,  deren  Kebsmann  er  war,  gestorben  sey: 
Wolfdietr.  881. 

Sidrat  ist  nach  Hn.  Ms  Deutung  8.  45 ff.  Astarte,  Isis,  Aphro- 
dite, Cybele,  Mondes-  und  Erdgöttin,  Ostar,  Ostacia  — 'nicht 
umsonst*  ein  Zauberweib  — , Kriemhild,  Sisilie,  Ute,  Liebgart, 
heilige  Jungfrau  — welche  (hört,  christliche  Glaubensforscher!) 
'auch  die  christliche  Mondesgöttin  geworden’  ist  — , und 
Genoveva.  Doch  weil  er  selber  sagt,  'die  Vergleichung  dieser 
weiblichen  Grund  wesen  ins  Einzelne  zu  verfolgen,  führe  zu 
weit’,  so  mag  das  Spiel  ruhen. 

Es  folgen  8.  47  Behauptungen  über  Elberich,  erwiesen  durch 
'ebenso’  und  'daher’.  Wie  aber  der  Mytholog  aus  dem  neckischen 
Zwerg,  dem  spätgebornen  Vertreter  seiner  gesamiuten  Gattung, 
sich  einen  Zeus  crfabelt;  und  wie  im  Nibelungenliede  Giselhcr, 
der  'nicht  umsonst’  ein  Kind  heilst,  seine  Stelle  vertritt,  und  so- 
gar Siegfried;  ferner  wie  'darum’  — weil  Elberich  harfet  — 
'denn  auch  8pielleute  der  Helden  Wegweiser  sind,  wie  Volker 
der  Nibelungen’,  und  wie  'darnach  Lach  man  ns  Zweifel  (er 
wies,  ohne  zu  zweifeln,  Widersprüche  nach  in  einer  Stelle  der 
Nibelungennoth)  theils  unnöthig  sind,  theils  gehoben’,  — das 
Alles,  und  was  der  Mythenmenger  noch  sonst  in  den  Wirbel 
seiner  Vergleichungen  zu  ziehen  weife,  mag,  wen  hirnloser  Misch- 
masch und  Unwahrheit  erfreut,  bey  ihm  selber  naehleseu.  Nur 
dass  er  S.  48  glaubt,  'wir  wissen  nicht,  was  unter  dem  Lande 
Almari  und  dem  Berge  Göickelsass  zu  verstehen  sey,’  ist  etwas 
stark.  In  der  symbolischen  Umnebelung  liegt  ihm  Armenien  124 
und  der  Koukesas  allzufern,  eben  so  fern  der  Kopenhagener 
Laurin  (Nyer.  Symb.  p.  48.  49).  Aus  demselben  war  auch  zu 
lernen,  dass  mit  der  Burg  Muntabüre,  an  die  Hr.  M,  nach  un- 
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genügenden  Anmerkungen  über  Otnits  Begleiter,  kommt  (S.  51  ff.) 
wirklich  munt  Thabor  gemeint  werde,  und  nicht  die  Stadt  Mon- 
tabaur im  Westerwald.  Süders  nimmt  er  zuerst  mit  Göttling  für 
Tyrus,  weil  sie  in  Syrien  — Sürjeti,  Sürie,  oder  Sirie,  nicht 
Surgen  — liegen  soll.  Nur  ist  nicht  abzusehen,  wie  Sur  sollte 
in  Süders  verderbt  worden  seyn.  Es  ist  Name  der  sagenbe- 
rühmten,  von  Saturn  erbauten  Stadt  Sntrium , dessen  Laut  für 
Deutsche  den  Begriff  einer  südlichen  gab.  So  kam  sie  leicht 
in  der  ungelehrten  Sage  noch  südlicher  zu  liegen,  und  der  Name 
ward  in  das  gleichgeltende  Sünders  umgedeutscht.  Was  soll 
man  aber  von  dem  gelehrten  Ausleger  denken,  der  ohne  Grund, 
und  ohne  Beweis,  aus  leidigem  Scharfsinn,  endlich  gar  die 
Burg  Garten  zum  Göttersitz  Asgard  erhebt,  Sünders  und 
Muntabure  in  ursprüngliche  Sonnen-  und  Mondburgen  umzau- 
bert? 

Zum  Schlüsse  wollen  wir  noch  die  Beylage  von  S.  57  bis 
63  erwähnen,  den  schätzbarsten  Theil  des  Buchs,  der  zwar  mit 
dem  Otnit  eigentlich  nichts  zu  schaffen  hat.  Es  ist  aus  der 
heideibergischen  Kaiserchronik,  einer  in  vielfachem  Sinne  sehr 
wichtigen  Handschrift,  die  man  bisher  fast  nur  dem  Namen  nach 
kennt,  Z.  4717  — 4954,  die  Geschichte  von  Porsena  und  Mu- 
cius  Scävola,  hier  unter  Vitellus  (Vitellius)  erzählt,  mit  den  Na- 
men Otto  (Otho)  und  Odnatus.  Als  merkwürdig  zeichnen  wir 
aus  Z.  4765  tcollit  ir,  4767  ich  vermezze  mich,  4825  ich  tcerde, 
4820  sagen  ich , 4827  vch  für  v d.  i.  tu,  4848  mir  nersprach  für 
mir  ne  sprach , 4895  en  resprach  für  ertie  sprach  (4885).  Mir 
gesellen  4778  soll  mir  ze  gesellen  heifsen.  4941  vor  Namis  ist 
vürnames.  4750  unt  sich  not  licke  betrageten,  vielleicht  betageten , 
bis  zum  nächsten  Tag  fristeten?  Z.  4782  ist  uns  undeutlich. 
Die  Interpunction , die  überall  sorgfältiger  seyn  sollte,  ist  auf- 
fallend fehlerhaft  Z.  4831  — 34  und  4885  — 88. 

Für  unsere  Leser  bedarf  es  nicht  der  Versicherung,  aber 
Hrn.  Monen  bitten  wir,  wenn  es  ihm  auch  etwas  sauer  wird, 
zu  glauben,  dass  keine  Feindseligkeit  gegen  ihn  unser  noch 
immer  schonendes  Urtheil  geschärft  hat:  aber  gegen  die  Art 
von  Arbeit  und  Forschung,  die  er  in  diesem  Buche  angewandt, 
hegen  wir  die  allerfeindseligste  Gesinnung.  Er  wird  uns  immer 
willkommen  seyn,  wenn  er  mit  Fleil's  und  Treue  zur  Förderung 
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der  deutschen  Philologie  arbeiten  will;  und  wir  freuen  uns 
auf  seine  längst  versprochene  Ausgabe  des  Pfaffen  Konrads, 
deren  Verzögerung  nur  Gutes  erwarten  heilst.  Möchte  es  ihm 
gefallen,  dein  Gedichte  von  Karl  die  Kaiserchronik  sogleich 
bey  zufügen!  Durch  einen  sorgfältigen  Abdruck  der  beiden 
Werke  würde  er  sich  mit  geringer  Anstrengung  ein  wahrhaftes 
Verdienst  erwerben,  und  dauernden  Ruhm  und  Dank,  zum  Lohn 
seiner  Bemühungen. 

CK. 
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Über  das  wahrscheinliche  Alter  und  die  Bedeu- 
tung- des  Gedichtes  vom  Wartburger  Kriege, 

ein  literarhistorischer  Versuch  von  August  Koherstrin,  Adjunctcn  an  der 
Landesschule  zu  Pforta.  Naumburg  1823.  iv  u.  68  S.  in  4. 

Aus  der  Jenaischen  allgemeinen  Literatur-Zeitung.  October  1823.  Nr.  194.  195. 

105  Mit  dieser  kleinen,  aber  nicht  unbedeutenden,  Schrift  tritt 
ein  junger  Mann  in  die  Gesellschaft  der  Freunde  des  deutschen 
Alterthums.  Wir  bieten  ihm  einen  herzlichen  Grufs,  den  er  als 
ein  strebsamer  und  Wahrheit  suchender  Forscher  so  sehr  ver- 
dient. Wir  loben  ihn  nicht:  cs  könnte  scheinen,  uns  blende  der 
Beyfall,  den  er  unserem  Aufsatze  über  den  Wartburger  Krieg 
(Jen.  A.  L.  Z.  1820.  Ko.  96,  97)  gegeben  hat.  Die  Achtung 
der  Edeln  ist,  auch  ohne  Lobpreiser,  zu  gewinnen  durch  Tüch- 
tigkeit; die  Achtung  des  Pöbels  erwirbt  man  durch  unablässiges 
Sehreyen,  Grofsthun  und  scheinbar  geistreiches  Wesen.  Hr. 
Koberstein  hat  gewählt:  er  will  nur  den  Besseren  gefalleu. 
Wir  wünschen  ihm  nichts,  als  dass  ihm  gegönnt  werde,  ohne 
Anfechtung  das  begonnene  Studium  fortzusetzen. 

Uns  aber  gebührt,  wo  wir  ihn  auf  Irrwegen  sehen,  abzu- 
mahnen, und  den  redlich  Suchenden  warnend  zurückzurufen. 
Auf  dem  Titel  des  Buchs  steht  der  unleugbar  richtige  Satz  J. 
Grimms:  'Inhalt  und  Form  führen  in  der  Geschichte  der  Poesie 
immer  zu  denselben  Resultaten’.  Wer  sollte  glauben,  dass  gerade 
in  unrichtiger  Anwendung  dieses  Satzes  die  Schwäche  der  Ab- 
handlung liege?  Des  Vfs.  Meinung  ist  nämlich  die:  was  Rec. 
durch  Betrachtung  der  äufseren  Form  des  Wartburger  Krieges 
gewonnen  hat,  eben  das,  und  noch  Einiges  mehr,  habe  er  durch 
Erforschung  des  Inhalts  herausgefunden.  Uns  könnte  es  lieb 
seyn,  wenn  diel’s  der  Ertrag  seines  Fleifses  wäre.  Aber  Hr.  K 
hat  nur,  was  allerdings  zu  loben  ist,  einige  historische  Umstände 
mit  Sorgfalt  erörtert;  und  was  daraus  folgt,  kann  man  ziemlich 
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bey  jeder  Ansicht  vom  Wartburger  Kriege  zugeben.  Hingegen 
das  Neue,  seine  weiteren  Vermuthungen,  streitet  nicht  nur  mit 
den  früheren  Meinungen,  sondern  nicht  weniger  auch  mit  der 
unserigen.  Also  unsere  Forschung  hätte  er  nicht  billigen,  vielmehr 
verwerfen  sollen.  Dieis  ist  nicht  geschehen;  der  Widerspruch 
entging  ihm,  weil  er  unsern  Beweis  nicht  geprüft,  und  darum 
nicht  durchdrungen  hat.  Er  missbraucht  unsere  Beweisgründe, 
er  missversteht  Jacob  Grimm:  — durch  eigene  Schuld;  denn 
wer  hat  ihn  gelehrt,  wahre  Forschung  könne  bestehen,  wo  Inhalt 
und  Form  getrennt  werden? 

Hr.  K hat  mit  Fleifs  und  Genauigkeit  die  historischen  Be- 
ziehungen des  Gedichtes  vom  W.  Kr.  aufgefasst,  die,  obgleich  der 
Wettgesang  in  die  ersten  Jahre  des  xm  Jahrhunderts  fallen  soll 
bis  gegen  1250  reichen.  Ferner  dünkt  ihn,  die  Lebensverhält- 
nisse der  Dichter  seven  unrichtig  dargestellt:  Eschenbach  sey 
Walthers  Feind  gewesen,  er  werde  unschicklich,  'bey  seiner  be- 
kannten Abneigung  gegen  die  deutschen  Sagen’,  mit  Horand, 
wie  er  vor  Hilten  sang,  verglichen;  Keinmal-  von  Zweter,  der 
bis  gegen  die  sechziger  Jahre  des  xm  Jahrli.  gelebt  haben  muss, 
könne  nicht  wohl  im  Wartburger  Kriege  kieser  gewesen  seyn. 
Mithin  sey  nicht  nur  Einzelnes  unächt,  sondern  der  erste  Theil 
des  Gedichtes  nothwendig  erst  einige  Zeit  nach  Reinmars  Tode 
verfasst  worden;  der  zweyte,  in  dem  Keinmal-  nicht  auftritt,  möge 
schon  etwas  älter  seyn.  Dann  hat  der  Vf.  sorgfältig  gezeigt, 
wieviel  Mythisches  in  der  Person  Klinsors  liege;  die  Zeugnisse 
för  sein  historisches  Daseyn  sucht  er  hinwegzuräumen.  Habe 
nun  Klinsor  nie  gelebt:  so  gehöre  er  auch  ursprünglich  nicht  in 
den  Krieg  von  Wartburg.  Wohl  aber  könne  gegen  die  Mitte 
xm  Jahrh.  ein  poetischer  Wettkampf  zwischen  Wolfram  und 
dem  mythischen  Klinsor  erdichtet  seyn,  'welcher  den  grofsen 
Zwiespalt  im  Menschen,  zwischen  Natur  und  G<?ist,  Wissen  und 
Glauben,  Irdischem  und  Göttlichem’  darstellen  sollte.  Dieses 
Gedicht,  den  s.  g.  zweyten  Theil,  möge  dann  mit  dem  Wartburger 
Kriege  der  Uraarbeiter  Lohengrins  in  Verbindung  gesetzt  haben. 

Wir  lassen  den  'grofsen  Zwiespalt’  unangefochten.  Mag 
den  Vf.  darauf  Hoffmanns  Erzählung  vom  Wartburger  Kriege 

’)  Die  Angaben  S.  65  sind  unvollständig.  Das  Jahr  1207  hat  auch  Dietrich 
von  Thüringen.  Das  Chronicon  Riddagcshus.  (bis  1508)  in  Leibn.  scr.  r. 
Bronv.  3,  78:  1205  Clingcshor  astronomus  floruit. 
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gebracht  haben,  oder  nicht:  eine  streng  prüfende  Forschung 
wird  dahin  nicht  führen. 

Was  meint  Hr.  K eigentlich  von  dem  Umarbeiter  des  Lohen- 
grins?  Entweder  missverstehen  wir  ihn,  oder  er  uns.  Rec.  hatte 
vermuthet,  etwa  von  8.  17  an  sey  das  Gedicht  von  einem  Spä- 
teren fortgesetzt;  S.  16  findet  sich  der  erste  ungebührliche  Reim, 
und  nachher  viele.  Unser  Vf.  hingegen  behauptet  zwey  Uber- 
107  arbeitungen.  Das  ursprüngliche  Gedicht,  sagt  er,  mochte  in 
kurzen  Versen  geschrieben  seyn;  auf  dieses  Gedicht  weise  hin 
S.  18.  Allein  dort  heilst  es:  als  uns  diu  äventiur  seit  in  den 
lieden ; mithin  war  das  Gedicht  strophisch.  Denn  ein  mcere 
kann  zwar  ein  lief  heifsen,  aber  nicht  lieder.  Also  wird  ent- 
weder ein  französisches  Werk  in  Strophen  gemeint,  oder  ein 
deutsches,  ebenfalls  in  Strophen.  Und  im  letzten  Falle  ist  kein 
Grund,  mit  Hn.  K anzunehmen,  dass  das  frühere  Gedicht  älter 
gewesen  sey,  als  der  Anfang  des  jetzigen  (S.  59);  denn  woran 
sollte  das  höhere  Alter  erkannt  werden?  Vielmehr  wird  der 
Umarbeiter  eben  den  Anfang  des  älteren  strophischen  Gedichts 
beybehalten  haben  (der,  aus  kurzen  Versen  in  Strophen  umge-  - 
setzt,  nicht,  durch  genauen  Reim,  ein  höheres  Alter  verrathen 
würde);  dann,  S.  16,  begannen  die  Änderungen.  Freylich  dünkt 
uns  der  andere  Fall  wahrscheinlicher,  dass  der  spätere  Dichter 
nur  das  Unvollendete,  nach  dem  französischen  Originale  fort- 
setzte, aber  nichts  umarbeitete.  Doch  darüber  ist  nicht  zu  strei- 
ten: nur,  wie  man  sich  auch  entscheiden  mag,  Hn.  Ks  erster 
Dichter  und  erster  Umarbeiter  fallen  zusammen,  und  sein  dritter 
Bearbeiter  ist  mithin  erst  der  zweyte.  Diesen  letzten  Dichter 
des  Uohengrins  nun  setzt  er  in  die  zweyte  Hälfte  des  xiv  Jahr- 
hunderts, der  schlechten  Sprache  wegen.  Die  historischen  An- 
spielungen, soviel  uns  bekannt  ist,  gehen  nicht  über  das  drey- 
zehnte  hinaus;  und  was  Sprache  und  Reim  betrifft:  so  ist  in 
diesem  Jahrh.  bereits  so  viel  Unregelmäßiges  und  Fehlerhaftes 
in  Gebrauch  gekommen,  dass  man  nicht  leicht  von  einem  Ge- 
dichte behaupten  kann,  es  sey  erst  aus  dem  xiv;  dagegen  die, 
welche  man  nothwendig  dem  xm  zuschreiben  muss,  meistens 
leicht  zu  erkennen  sind. 

Doch  für  des  Vfs.  Sache  liegt  daran  nicht  viel.  Hingegen 
ist  ihm  sehr  wichtig,  was  er  zu  schnell  entschieden  hat,  ob  der 
erste  Theil  des  Wartb.  Kg.,  und  der  zweyte,  und  der  Anfang 
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des  Loherangrins,  von  den  drey  Dichtern,  oder  von  Einem  sind. 

• • 

Er  nimmt  Überarbeitung  an:  wir  finden  die  ächten  Strophen  in 
Ausdruck  und  Ton  so  auffallend  gleich,  dass  man  bei  dem  Um- 
arbeiter der  beiden  ersten  Gedichte  eine  ungewöhnliche  Geschick- 
lichkeit voraussetzen  müsste.  Und  diefs  müssen  wir  wohl,  wenn 
von  dem  Warth.  Kr.  der  Wettgesang  Wolframs  und  Klinsors 
ursprünglich  verschieden  ist.  Diefs  aber  folgt,  wenn,  wie  der 
Vf.  will,  Klinsor  niemals  gelebt  hat.  Mithin  ist  die  Frage,  ob 
Klinsors  Existenz  nicht  zu  retten  sey. 

Hr.  K hat  sehr  alte  Zeugen  verwerfen  müssen,  Hermann 
den  Damen,  und  Dietrich  von  Thüringen.  Auch  diesen;  denn, 
obgleich  er  Klinsorn  njeht  zu  den  Sängern  zählt,  sagt  er  doch 
von  ihm,  er  sey  gekommen  'ad  dijudicandas  praedictorum  virorum 
cantiones.’  Mag  er  auch  diefs,  wie  seine  Nachricht  von  Klinsor, 
dass  er  adlich  und  reich  gewesen,  'trium  milium  marcarum  an- 
Duum  habens  eensum’  aus  dem  Gedichte  geschöpft  haben,  und 
das  Übrige  aus  weiter  bildender  Volkssage : wie  kam  die  Sage, 
wie  kam  der  Dichter  des  Wettgesanges  dazu,  einen  Nekromanten 
und  Zauberer  aus  dem  Parcival  zum  Sänger  zu  machen,  und  m 
ihn  dem  gegenüber  zu  stellen,  der  von  ihm  redete,  wie  von  einem 
Zauberer  uralter  Zeit,  kaum  zwrey  Lebensalter  nach  Nebukadnezar 
(Parc.  3025)? 

Wir  sehen  gar  keine  Schwierigkeit  in  der  Annahme,  ein 
Meister  des  xiii  Jahrhunderts  — ob  schon  im  ersten  Jahrzehnd, 
ist  sehr  gleichgültig  — sey,  vielleicht  weil  er  sich  geheimer 
Wissenschaft  rühmte,  von  sich  selbst  oder  von  Anderen,  nach 
dem  bekannten  Zauberer,  Klinsor  genannt  werden.  Diefs  erklärt 
Alles,  und  widerspricht  keinem  Zeugnisse.  Vielleicht  ist  sogar 
erlaubt,  sich  noch  weiter  zu  wagen,  und  diesem  geleugneten 
Dichter  durch  Vermuthungen  nachzuspüren. 

Die  Lieder,  welche  ihm  in  der  Kolmarischen  Hdschr.  beygelegt 
werden,  hat  unser  Vf.  etwas  zu  leicht  von  der  Hand  geschlagen. 
Zwey  von  den  5 abgedruckten  Strophen  finden  sich  unter  den 
Jenaischen  des  Wartb.  Kr.  In  den  drey  übrigen  ist  nichts, 
dessen  sich  ein  Dichter  aus  dem  Anfang  oder  der  Mitte  des 
xiii  Jahrh.  zu  schämen  hätte.  Sie  sind,  was  Hr.  K vernachlässigt 
hat,  in  demselben  Versmasse,  wie  zwölf  Strophen  des  llardeggers 
in  der  Manessischen  Sammlung.  Hier  und  dort  wird  die  Welt 
gescholten  (Altd.  Mus.  2,  193.  M.  S.  2,  121 b 122»).  Auf  den 


316 


Koberstein  vom  Wartburgbr  Kriege. 


Hardegger  folgt  bey  den  Manessen  1 Keinmal*  von  Zweter,  in 
der  Kolraarischen  Hdsch.  auf  Klingsor  ebenfalls  Reinei  von  Zwe- 
. tel  (Altd.  Mus.  2,  184).  Diels  wird  die  Vermuthung  empfehlen, 
dass  Klinsor  und  Hardegger  zwey  Namen  Einer  Person  seyn 
mögen. 

Aber  des  Hardegers  Ton  führt  uns  noch  weiter.  Denselben 
Ton  findet  man  nämlich  auch  in  den  sämmtlichen  Jenaischen 
Strophen  von  Stolle.  Die  sechste  ist  Antwort  auf  des  Hardeggers 
sechste,  welche  letzte  in  der  Jenaischen  Handschrift  als  Stollens 
fünfte  steht,  — ebenso  wie  die  Antwort  auf  Rumelands  Str.  358 
unter  Rumelands  Lieder  gesetzt  worden  ist,  Str.  356.  Und  fünf 
dieser  Jenaischen  Strophen  enthalten  ein  Gedieht,  das  die  Maness. 
Sammlung  dem  tugendhaften  Schreiber  giebt  (s.  Doeeus  Diebter- 
verzeichniss,  S.  209.  Wiedeburg,  S.  71  ff.)  Ist  nun  die  Ver- 
muthung  nicht  wahrscheinlich,  der  tugendhafte  Schreiber  und 
der  Jenaisehe  Stolle  seyen  der  alte  und  junge  Stoll  des  Kol- 
marischen Meistergesangbuches  V * 

Allein,  sagt  man  hier,  ist  denn  der  tugendhafte  Schreiber 
109  nicht  Hr.  Heinrich  von  RispachV  Nein.  Dass  in  des  Schreibers 
eben  erwähntem  Liede  Keie  sich  mit  Gawan  über  Hofleben 
unterredet,  und  dass  Wolfram,  indem  er  Keien  vertheidiget,  Hn. 
Heinrich  von  Rispach  als  einen  Mann  nennt,  der  die  Guten  von 
den  Bösen  zu  scheiden  wisse,  hat  zu  dem  Wahn  Anlass  gegeben, 
der  Schreiber  sey  Heinrich  von  Rispach. 

Selbst  ohne  diese  Vermuthungen  über  Klinsor  und  den 
Schreiber  haben  wir,  wenn  nur  Klinsors  Daseyn  gerettet  ist, 
viel  gewonnen.  Wir  dürfen  getrost  die  zwey  Theile  des  Wartb. 
Kriegs  ungetrennt  lassen:  wir  dürfen  das  Ganze  als  einen  Sänger- 
streit, wofür  es  sich  ausgiebt,  ansehen.  Und  die  Namen  der 


1 Nach  Bodmcr,  obgleich  das  Dichtervcrzcichniss  nl weicht.  Bcv  einer  neuen 
Vergleichung  der  Pariser  Hdsch.  sind  wir  auf  nichts  so  begierig,  als  auf 
sorgfältige  Nachrichten  von  den  verschiedenen  Händen  und  den  eingehefteten 
Blättern  und  Lagen. 

* Des  Hardeggers  Ton  Huden  wir  weiter  nicht,  attfser  noch  in  einer  einzelnen 
Strophe  Poppos  bey  den  Manessen,  welche  die  Jenaisehe  Sammlung  Stollen 
zuschrcibt  (l)occns  Dichtcrverz.  S.  ‘200),  und  bcv  dem  von  Wengen,  dessen 
dritte  Strophe  die  zweyte  des  Hardeggers  ist,  wie  Wengens  zweyte  dem  In- 
halte nach  zu  des  Hardeggers  neunter  stimmt.  Hier  ist  zu  weiterem  Unter- 
suchen Stoff. 
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Sänger  schliefsen  uns  noch  weiter  den  Sinn  und  die  Bedeutuug 
des  Ganzen  auf. 

Die  Erinnerungen  der  Meistersfinger  gehen  bekanntlich  bis 
in  den  Anfang  des  xin  Jahrhunderts;  es  wird  seihst  nicht  un- 
erlaubt sevn,  ihren  Otto  i und  Leo  vm  auf  Otto  iv  und  Leo- 
pold vii  zu  deuten.  Nun  sind  aber  vier  Meister  des  Wartb.  Kr., 
und,  wenn  unsere  Vermuthung  über  den  Schreiber  gilt,  sogar 
fünf,  eben  die  ältesten  unter  den  zwölf  alten  Meistern  der  Main- 
zischen  Sängerschule:  Walther,  der  Schreiber  (der  alte  Stolle), 
Reinmar  (Kölner),  Wolfram  (Wolfgang  Kolm)  und  Klinsor.  Sollte 
diefs  Zufall  seyn?  Oder  ist  man  vielmehr  befugt,  auch  die  zwey 
Fehlenden  aufzuspüren?  Heinrich  von  Ofterdingen  ist  nicht  unter 
den  Mainzischen  alten  Meistern.  Die  Strafsburger  Tabulatur 
schreibt  ihm  die  'lange  Morgenröthe’  (vermuthlich  einen  Ton) 
zu;  seiner  Gedichte  erwähnt  nur  Hermann  der  Damen.  Sind  sie 
schon  früh  verloren?  oder  führt  etwa  das  Kolmarische  Gesang- 
buch noch  einst,  wenn  es  sich  wiedertindet  (s.  Zcune  im  Jahrb. 
der  Berlin.  Sprachgesellsch.  1,  S.  108),  durch  die  Lieder  mit 
Heinrichs  Namen  (Altd.  Mus.  2,  184)  zu  einer  annehmlichen  Ver- 
luuthuug?  Herr  Biterolf,  ein  Freund  Rudolfs  von  Ems  (Docens 
Dichterverz.  S.  138),  könnte  vielleicht  in  dem  Kanzler  der  Sing- 
schulen und  der  Liederbücher  zu  suchen  sevn;  oder  man  dürfte 
wohl  auch  auf  den  Marner  rathcn,  der  vor  1287  starb  (s.  Docen 
im  Morgenbl.  1821.  No.  19.  S.  75).  Doch  bleibt  immer  möglich, 
dass  die  Schule  zu  Mainz  Heinrichs  und  Biterolfs  Verdienst  nicht 
grols  genug  fand,  um  sie  unter  die  zwölf  Meister  zu  zahlen. 

Die  Strafsburger  rechnen  Ofterding  unter  die  Meister  nnd  Nach- 
dichter; bey  Val.  Voigt  ist  Hr.  Biterolf  unter  den  ersten  vieren, 
und  Heinrich  von  Ofterding  steht  in  der  Reihe  der  12  alten 
Meister  obenan,  Heinrich  von  Müglin  fehlt. 

Nun  sind  im  Wartb.  Kr.  zwar  nur  sieben  Meister,  die  Schu- 
len hingegen  haben  alle  zwölf;  ja,  nicht  nur  Leupold  Hornburg 
zählt  schon  zwölf  Singer  auf,  sondern  auch  Hugo  von  Trimberg  \ 
Aber  Zwölf  ist  so  sehr  blots  poetische  Zahl,  dass  man  Ruine-  nu 
lands  Worte  sprichwörtlich  nehmen  darf : Zwölf  meister  singer 

1 Desgleichen  Hermann  der  Durnen  70‘J,  und  der  Ungenannte  in  der  Heidelb. 
Hdschr.  850,  wenn  man  annimmt,  dass  sie  sich  selbst  mitrechnen  : der  Mar- 
ner (M.  S.  2,  173a)  zehn,  elf,  oder  zwölf,  wie  man  will;  sechs  der  von 
Gliens  u.  s.  w. 
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mähten  niht  rolsingcn  Die  tugent , die  man  in  eine  siht  Volbringen 
(Grimm,  über  altd.  Meistcrges.  S.  91),  und  dass  man  nicht  zu 
glauben  braucht,  die  ältesten  Singschulen  seyen  wirklich  und 
eigentlich  von  zwölf  Meistern  gestiftet  worden. 

Ferner,  Lueosthenes  lässt  unter  den  alten  Meistern  die  sie- 
ben des  W.  Kr.  vorangehen,  denen  er  Wolframs  vermeinten 
Lehrer,  Friedebrand,  beygesellt;  dann  folgen  fünf  andere  Dichter 
des  xtii  Jahrli. ; und  darauf  eine  neue  Reihe  von  zwölf  Meistern, 
Frauenlob  an  der  Spitze. 

Nichts  hindert  uns  also,  aus  der  Sage  vom  W.  Kr.  die 
historische  Wahrheit  herauszuscheiden,  und  das  Gedicht  als  wahr- 
hafte Überlieferung  zweyer  historischen  Nachrichten  anzusehen, 
die  es  so  deutlich  ausspricht,  als  diels  nur  immer  in  fortgebil- 
deter Sage  geschehen  kann. 

Erstlich.  Schon  an  des  Landgrafen  Hermanns  Hofe  bildete 
sich  eine  Gesellschaft  von  Singern,  ein  Meisterorden,  aus  Bürgern 
und  Adlichen.  Dass  gerade  Alle  die,  welche  das  Gedicht  nam- 
haft macht,  zu  jener  alten  Thüringischen  Schule  gehörten,  ist 
nicht  durchaus  nothwendig.  So  mag  man  z.  B.  gern  zugeben, 
dass  Reinmar  von  Zweier  niemals  in  Thüringen  gewesen,  dass 
er  mit  Reinmar,  dem  Alten,  vielleicht  schon  bey  Lebzeiten,  ver- 
wechselt sev.  Ja,  Reinmar,  der  Alte  selbst  mag  den  Thüringer 
Hof  nie  besucht  haben.  So  strenge  Genauigkeit  ist  nicht  von 
der  Sage  zu  erwarten. 

Zweytens.  Von  den  Übungen  dieser1  und  anderer  Sing- 
sehulen liefert  unser  Gedicht  ein  Beyspiel,  ein  poetisches  Tour- 
nicr,  das  in  Zweykampf  endiget  ( torneyamen  und  lensos );  — 
eben  ein  Waffenspiel,  nicht  böse  gemeint,  aber  für  den  Scherz 
ernsthaft  genug.  Es  kann  sehr  wohl  reines  historisches  Factum 

seyn , dass  bey  solcher  Gelegenheit  Heinrich  von  Ofterdingen, 
«•  •< 

trotz  allen  übrigen,  den  Herzog  von  Österreich  lobte,  dass  sich 
Klinsor  in  einem  solchen  Streit  seiner  Pfaffenkünste  überhob; 
und  Ree.  ist  J.  Grimms  Meinung  zugethan  (obgleich  Ur.  K S.  4 
glaubt,  wir  hätten  uns  'dagegen  erhoben’),  dass  die  Dichter  auf 
dem  Wartberge  wirklich  die  Lieder  gesungen  haben,  die  ihnen 
der  Verfasser  des  Gedichtes  zuschreibt;  nur  dass  man  freylich 
den  Satz  so  verstehen  muss,  wie  Alles,  was  von  Sagen  be- 
hauptet wird. 

Wir  sehen  also  den  Wartburger  Krieg  als  das  älteste  Zeug- 
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niss  für  einen  Singerorden  des  xm  Jahrhunderts  an,  mit  dessen 
Einrichtung  noch  Frauenlobs  Schule,  für  welche  das  nächstfol- 
gende  Zeugniss  spricht,  grofse  Ahnliclikeit  gehabt  haben  muss. 
Wir  meinen  das  Lied  in  Doccns  Miscell.  2,  279  ff,  Nü  hulde  mir. 
Der  Dichter  macht  einen  Jüngling  zum  Knecht,  und  verleiht  ihm 
den  Sangesschild;  das  Lied,  welches  ihn  zum  Knecht  erklärt, 
soll  besiegelt  werden,  und  ihm  als  Kundschaft  dienen. 

Durch  dieses  Zeugniss  wird  nun  die  alte  Deutung  des  W. 

K.,  deren  wir  uns  hier  annehmen,  kräftig  bestätiget,  und  wir  m 
könnten  hier  schliefsen , wenn  nicht  noch  ein  Vorurtheil  zu  be- 
kämpfen bliebe,  das,  wie  schon  oben  die  Inhaltsanzeige  des 
Buches  andeutete,  auch  unseren  Vf.  zu  Irrthümern  verleitet  hat. 

Nach  unserer  Deutung  wären  Hr.  Wolfram  von  Eschenbach, 

Hr.  Walther  von  der  Vogelweide  und  Heinrich  von  Ofterdingen 
ungefähr  Menschen  von  Einer  Art,  die  sich  mit  einander  zu  leben 
nicht  schämen  durften.  Dagegen  wird  nicht  etwa  vorgebracht 
werden,  dass  Wolfram,  so  viel  wir  wissen,  niemals  um  Lohn  ge- 
sungen hat:  sondern  man  wird  uns  den  ewigen  Streit  der  Volks- 
dichter und  der  gelehrten  zu  Gemüthe  führen,  der  seit  einigen 
Jahren  zum  Losungsworte  der  Sagendeuter  geworden  ist.  Er 
gehört  in  die  Literargeschiehte,  nicht  des  xm,  sondern  des  xix  Jahr- 
hunderts, und  ist  merkwürdig  genug. 

Das  Wahre  sprach  1811  Jacob  Grimm  in  wenigen  Zeilen 
aus  (über  den  altd.  Meisterges.  S.  133):  'Die  alten  Meister  ach- 
teten Volkssänger  gering,  und  mögen  ihre  Missgunst  sogar  auf 
den  Gegenstand  alter  Volksdichtung  tibergetragen  haben,  welche 
sie  bäuerisch,  im  Gegensatz  zu  ihrer  höflichen,  zu  nennen  pflegen.’ 

— Ob  höfische  Meister,  gelehrte  Dichter,  je  deutsche  Volkssagen 
behandelt  haben,  ist  zweifelhaft:  dass  sie  französische  Stoffe 
vorzogen,  und  Ungelehrteren  die  alten  Gesänge  tiberliefsen,  war 
bey  erwachender  Gelehrsamkeit,  natürlich,  und  darum  verzeihlich. 

— Nicht  viel  anders  hatte  sich  Grimm  schon  im  J.  1808  über 
diesen  Punct  erklärt  in  den  Heidelb.  Studien,  Bd  iv,  S.  115 ff., 
bey  der  Gelegenheit,  dass  Stellen  angeführt  wurden,  die  sich 
auf  die  Nibelungen  beziehen,  darunter  eine  tadelnde.  Von  Grimm 
bat  1812  diese  Stelle,  mit  einer  Kunst,  die  bey  Philologen  übel 
berufen  ist,  erbeutet  Hr.  A.  W.  von  Schlegel,  und,  wie  das  Un- 
recht gewöhnlich  wuchert,  dem  Raube  leichtfertigen  Scharfsinn 
beygesellt.  'Unzweydeutige  Spötterev’  ward  genannt  (Fr.  Sohle- 
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gels  deutsch.  Mus.  i,  S.  518.  ii,  S.  7),  wenn  im  Parcival  Herzog 
Liddamus  sagt,  er  wolle  rathcn,  was  ein  Koch  dem  Könige 
Günther  und  den  kühnen  Nibelungen  ricth:  Er  bat  in  lange  Sui- 
ten bien  Uni  in  sime  kezzel  umbc  Urten.  Nun,  wenn  das  Spöttercy 
ist,  was  ist  denn  Spafs?  Wir  hoffen  doch  nicht,  dass  der  Ver- 
fasser von  Biterolf  und  Dietleib  sich  selbst  verspotten  will,  wenn 
er  Witigen  sagen  lässt:  mich  hdl  da  Rumolt  Mit  krupfen  und  mit 
präten  In  st  rite  also  beraten,  Daz  mir  die  lide  mfnen  swern.  Nach 
Hn.  v.  Schlegel  war  dieser  Dichter  sein  eigener  Nebenbuhler. 
Er  sagt:  'Dem  Dichter  der  Nibelungen,  wie  inan  sieht,  wollte 
Eschenbach  nichts  weniger,  als  wohl:  er  betrachtete  sein  Werk' 
{das  vor  dem  Parcival  nicht  vorhanden  warj  'mit  den  Augen 
eines  Nebenbuhlers.’  Und  hierauf  folgt,  ohne  Beweis,  der  Satz, 
von  dem  wir  so  lange  getäuscht  worden  sind : 'dass  dieses  Ver- 
hältniss  von  Seiten  der  Dichter  des  welschen,  gegen  die  Dichter 
des  deutschen  Fabelkreises  eintrat,  davon  finden  sich  mehrere 
112  Spuren*.  Diels  ist  so  wenig  wahr,  dass  selbst  die  Ausdrücke,  'wel- 
scher und  deutscher  Fabelkreis’  unrichtig  sind,  und  nur  Irrthümer 
gezeugt  haben. 

Was  Hr.  v.  Schlegel  auf  seinen  luftigen  Grund  bauete 
(deutsch.  Mus.  n,  S.  20 ff.),  das  erwähnen  wir  nur,  weil  aucli  da- 
durch sich  unser  Vf.  hat  täuschen  lassen.  Er  setzte  nämlich 
voraus,  dass  Heinrich  von  Ofterdingen  ein  wandernder  Volks- 
sänger gewesen  scy.  Nun  aber,  im  Warth.  Kr.,  ist  Wolfram 
Ofterdingens  Gegner:  also  mag  der  (im  prophetischen  Geiste 
durch  Scherz)  verspottete  Nebenbuhler  wohl  Verfasser  der  Nibe- 
lungennoth  seyn.  — Ob  Heinrich  ein  Volkssängcr  war,  wissen 
wir  nicht;  seinem  Laurin  wollte  ja  Hr.  v.  Schlegel  selbst  keine 
volksmäfsigc  Grundlage  zugestchn.  Gegner  sind  beide  Dichter 
im  W.  Kr.  allerdings;  vielleicht  aber  nur  so,  wie  auch  Freunde 
im  Kitterspiel  Gegner  werden.  — Kein  Wunder,  dass  ein  so 
schwacher  Beweis  wenig  Glauben  gefunden  hat;  aber  der  Satz, 
dass  gelehrte  Dichter  die  volksmälsigen  bekämpft  haben,  war 
glücklich  eingeschwärzt:  und  wen  hat  er  nicht  verführt?  Er  hat 
uns  Welfen  und  Gibelliuen,  er  hat  uns  Priesterweisheit  und  My- 
sterien unter  die  Dichter  gebracht. 

Jedermann  weifs,  dass  die  Meister  nicht  selten  über  die 
kunstlosen  Gehrenden,  Singer  und  Spielleute  klagen,  die  ihnen 
das  Brod  nahmen,  und  denen  sie  in  der  Kunst  des  Versbaues, 
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uud  ohne  Zweifel  in  der  Musik,  oft  auch  durch  Gelehrsamkeit 
überlegen  waren.  Dass  aber  durchgängig  Meister  und  Spielleute 
feindselig  einander  gegenüber  gestanden,  schon  dieis  ist  falsch. 

Des  Prinzen  Mechtfrieds  Meister  und  Fiedeler  lebten  zusammen 
lustig.  Hermann  der  Damen,  der  selbst  um  Lohn  sang,  gebraucht 
die  Gehrenden  als  Gesangesboten  (734),  gerade  so  wie  die  Lieder 
Ulrichs  von  Lichtenstein  von  den  Fiedlern  gespielt  wurden  (Frau- 
end. S.  204).  Und  dass  eben  sowohl  ein  Meister  den  anderen 
Meister  beneidet,  getadelt,  verspottet  hat,  ist  so  bekannt,  dass 
es  dafür  keiner  Beweise  bedarf.  Auch  haben  manche  der  deut- 
schen Stämme  sich  niemals  geliebt:  ists  ein  Wunder,  wenn  ein 
Sachse  den  Baiern  oder  Schwaben  verspottet?  Aber  eigentliche 
Parteyen  unter  den  Dichtern,  welfisehe  oder  gibellinische,  fran- 
zösische oder  deutsche,  Volksweise  oder  priesterweise  ('eine  ge- 
wisse Spannung’,  sagt  unser  Vf.  S.  G)  — davon  ist  uns  nichts 
bekannt.  Und  völlig  undenkbar  ist,  was  man  auch  behauptet 
hat,  dass  jemals  ein  Dichter  die  Meister  verachtet  habe.  Wo 
hat  man  je  gehört,  dass  ein  Dichter  die  guten  Dichter  verworfen 
habe,  oder  ein  Gelehrter,  nicht  die  viros  doctos , sondern  die 
Gelehrten?  Zwar  kann  man  spöttisch  sagen,  herre  meister  (Mei- 
sterges.  6):  aber  wenn  Wolfram  von  Eschenbach  (Parc.  129b.), 
wenn  Ulrich  von  Lichtenstein  (Frauend.  S.  250),  oder  Rudolf 
vou  Ems  (Docen  im  altd.  Mus.  1,  447)  sagt,  mitte  meister : so 
ist  die  Meinung:  Dichter,  die  besser  sind,  als  ich.  m 

Besonders  hat  Wolfram  von  der  mlickenseigenden  Kunst 
eines  lügenhaften  Scharfsinns  zu  leiden  gehabt:  er  soll,  ein 
hämischer  Neidhard,  alle  anderen  Dichter  seiner  Zeit  verhöhnt 
uud  verachtet  haben.  In  seinen  Gedichten  ist  keine  Spur  davon, 
kein  Zeitgenosse  bezichtigt  ihn;  der  Dichter  des  Titurels,  der 
sich  bemüht,  seine  Weise  genau  nachzuahmen,  der  des  Loher- 
angrins,  der  seine  Erzählung  Wolfram  in  den  Mund  legt,  — 
keiner  hat  ihn  andere  Dichter  verspotten  lassen.  Hn.  Heinrich 
von  Veldeke,  seinen  Meister,  lobt  Wolfram,  an  drey  verschiedenen 
Stellen;  dessgleichen  der  Nachahmer  im  Titnrel:  Von  Veldek 
meist r und  herre . Die  neuen  Thüringer  Täuze,  und  die  Fiedler 
welche  sie  spielen,  gefallen  ihm.  Gawan  fragt  nach  guten  Fied- 
lern: Da  was  guoter  knappen  eil,  Wolgelert  uf  seit spil.  Int  kei- 
nes haust  was  doch  so  ganz , Sine  tu  ästen  strichen  alten  tanz:  Niu- 
tcer  tenze  was  da  tcenc  ternomn , Der  uns  von  Dnrngen  vil  ist 
Lachmanns  kl.  Schriften.  21 
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konm.  Aber  das  wird  der  neue  Scharfsinn  für  Schmähung  halten : 
ob  gegen  die  Fiedler  auf  Schahtel  marteile , oder  auf  die  zu 
Eisenach,  entscheide  der  Herzenkündiger,  der  darin  Hohn  über 
Tristan  findet,  wenn  Wolfram  von  seinem  tumben  Parcival  sagt: 
In  zöh  dehein  Cur  renal,  Ern  künde  kur  loste  niht , Als  ungerarnme 
man  geschaht.  Es  ist  Hr.  F.  J.  Mone,  in  der  Abhandlung,  mit 
der  er  den  Grootischen  Tristan  besudelt  hat,  S.  v.  xvi. 

Unser  Vf.  meint  (S.  11),  wenn  im  Wartb.  Kr.  Ofterdingen 

den  Herzog  von  Österreich  mit  Artus  vergleiche  (noch  dazu  ist 

es  ungewiss):  so  sey  dieser  Vergleich  Wolfram  'im  höchsten 

Grade  ärgerlich.’  Wie  könnte  das  möglich  scyn?  Artus  ist  nicht 

•• 

einmal  Wolframs  und  seiner  Abentcure  Herr.  Und  ohne  Arger 
sagt  er  ja  selbst,  seines  Herrn,  Parcivals,  Schönheit  sey  nichts 
gewesen  gegen  den  geheilten  Anfortas.  Wiederum  soll  (S.  19) 
Wolfram  sieh  schwerlich  mit  dem  Dänen  Ilorand  verglichen 
haben,  weil  er  der  Held  einer  Deutschen  Sage  sey.  Aber  einer 
von  Artus  Helden,  Joraut,  dünkt  sich  ein  Dieterich  von  Bern, 
im  Lohengrin,  wo  Wolfram  erzählt;  und  in  demselben  Gedichte 
bezeichnet  abermals  Dietrichs  Name  den  Unüberwindlichen. 

114  In  der  zwanzigsten  Manessischen  Strophe  des  W.  Kr.,  meint  * 
der  Vf.  (S.  61),  verspotte  Heinrich  von  Ofterdingen  Wolframs 
Gedicht  vom  heiligen  Wilhelm.  Die  Worte  geben,  das  nicht; 
und  wäre  auch  Heinrich  ein  Feind  Wolframs  gewesen,  war  er 
so  unedel,  den  Werth  seiner  Gedichte  zu  verkennen?  Wagte  er 
sie  anzutasten?  Walther  von  der  Vogelweide  und  Reinmar  der 
Alte  waren  sich  abgeneigt;  das  verbirgt  Walther  nicht  in  dem 
Liede  auf  Reinmars  Tod;  aber  seinen  Gesang  lässt  er  bey  Ehren: 
Des  war,  Reimar,  du  riuwest  mich  Michels  harter,  danne  ich  dich, 

Ob  du  lebtest  und  ich  wäre  erstorben.  Ich  wilz  bi  minen  triuwen 
sagen , Dich  selben  woll  ich  lützel  klagen,  Ich  klage  din  edeten  kunst, 
dazs  ist  terdorben.  Und  vorher:  Und  helestu  niht  wan  eine  rede 
gesungen , Sä  wol  dir  wlp,  wie  reine  ein  nam  , dii  fielest  also 
gestriten  An  ir  lop , daz  elliu  wip  dir  gndden  sollen  bilen. 

Durchaus  unerweislich,  wieviel  auch  unser  Vf.  darauf  ge- 
gründet hat,  ist  ein  feindseliges  Verhältnis  zwischen  Wolfram 
und  Walther.  Den  Schmutz  hat  er  aus  der  unlauteren  Moniseheu 
Quelle  geschöpft,  obgleich  er  sich  schämt,  sie  zu  nennen.  Wenn 
Eschenbach  in  der  bekannten  Stelle  sagt:  Vogelweide  sang  uns 
von  Braten,  der  grölser  sein  sollte;  hier  dieser  Braten  war  dick 
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und  lang:  genug:;  der  Küchenmeister  in  der  glühenden  Asche, 
den  Rennewart  nicht  salzte,  sondern  mit  Bränden  und  Kohlen 
zudeckte:  — kann  das,  wie  der  Vf.  sagt,  'nichts  Anderes,  als 
Spott  seyn?’  Wird  es  ein  Unbefangener  nicht  vielmehr  für  reinen 
Scherz  nehmen?  Ferner,  den  Vers  Walthers,  Guoien  tac,  böse 
unde  guot,  konnte  den  Wolfram,  wie  der  Vf.  meint,  für  einen 
Rath  erklären,  'man  müsse  den  Guten,  wie  den  Bösen,  schmei- 
cheln?* Schmeichelt  man  wohl  den  Bösen,  wenn  man  sie  böse 
nennt?  Wolfram  will,  etwas  streng,  die  Bösen  auch  nicht  einmal 
mit  den  Guten  zugleich  gegrüfst  haben;  man  soll  sie  scheideu. 

— Also  tadelt  er  Walthern  doch?  Immerhin,  wenn  man  dieses 

Tadel  nennen  will.  Aber  ist  Tadel  Hohn?  Und  warum  soll  er 

« 

nicht  tadeln  dürfen,  was  ihm  missfällt?  Nicht  anders  lässt  auch 
der  Dichter  des  Titurels  Wolfram  sagen,  obgleich  höhe  rneister 
uud  Herr  Walther  selbst  gesprochen  (in  dem  Spruche,  M.  S.  1,  102), 
Daz  hulde  gotes  und  guot  und  werltlich  öre  ln  einen  schritt  iht 
mühten ; doch  werde  der  selig  leben,  welcher  Gutes  thue. 

Und  was  hat  man  einzuwenden,  wenn  Wolfram  für  unwahr- 
scheinliche Dichtung  hält,  dass  Witige  auf  Einen  Tag  achtzehn- 
tausend Helme  durchschlagen  habe?  Wenn  er  darüber  spottet?  m 
Aber  in  der  Zahl  achtzehntausend  wird  wohl  ein  tiefer,  geheimer 
Symbolsinn  versteckt  liegen.  Es  mag  uns  lächerlich  dünken, 
dass  der  Dichter  des  Titurels  an  Siegfrieds  Hornhaut,  die  er 
durch  Drachenblut  bekommen  habe,  nicht  glauben  will,  aber  gern  ’ 
zugiebt,  dass,  auf  den  Genuss  eines  Krautes,  Kinder  mit  grüner 
harter  Haut  und  thierischer  Stimme  gezeugt  werden.  Gleichwohl 
ist  es  aller  symbolischen  Weisheit  noch  nicht  gelungen,  die  Horn- 
haut Siegfrieds  zu  erklären;  sollte  der  arme  Dichter,  dem  keine 
Mysterienfackel  leuchtete,  nicht  zu  entschuldigen  seyn,  wenn  er 
meinte,  die  Sänger  hätten  sich  da  an  der  icdrheit  missehandelt? 
Wer  darin  Neid  und  Parteyung  findet,  der  mag  sehen,  wie  er 
selbst  mit  der  Wahrheit  ins  Gleiche  komme. 

Aber  Hartmann  von  Aue  ist  doch  von  Wolfram  verspottet 
worden?  Er  scherzt  wohl  mit  ihm  (Parc.  34c.)  und  diels  ist 
im  Titurcl  nachgeahmt  (Hcrre  und  friunt  von  Ouwe,  Her  Hart- 
man der  icise ; Altd.  Mus.  1,  28).  Auch  sagt  er,  doch  ohne  ihn 
zu  nennen:  Lunettens  Rath  blieb  von  Sigunen  fern;  Diu  riet 

ir  vroumen:  lat  genesn  Visen  man , der  den  iuren  sluoc;  Er  mag 

•• 

ergetzen  iuh  genuoc  (Parc.  GOc.  105c.).  Ähnlich  der  Nachahmer 

21  * 
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im  Titurel  (xxxv,  101),  wo  er  selbst  eben  die  Frauen  gescholten 
hat:  Her  Hartman  ran  Ouwen  Hat  wip  ril  wirs  gehandelt  Mit 
Laudin , siner  fron  wen,  Diu  ir  gemut  so  gdhens  het  verwandelt  Gein 
im,  der  ir  Herren  het  ersterbet.  Aber  wir  wüssten  nicht,  dass  in 
Eschenbachs  beiden  Werken  oder  im  Titurel  irgend  ein  deutscher 
Dichter  verhöhnt  würde,  — nur  meister  Swarc-bi  ausgenommen 
(Tit.  xviii,  65),  das  heilst,  maitre  Ennui . Ja,  Wolfram  hätte  von 
seinen  Tadlern  wohl  nicht  gesagt,  was  ihn  der  Dichter  des  Ti- 
turcls  sagen  lasst:  Die  tragen  da  man  merket,  Und  der  witz  die 
tunket  sehende.  Er  redet  ganz  anders:  Swaz  ich  von  Parcical  e 
sprah,  Dessin  äventiur  mich  leiste,  Etslich  man  daz  priste ; Ir  was 
ouh  vil  diez  smeehten  Uni  paz  ir  rede  weehten. 

Wir  sind  vielleicht  zu  ausführlich  geworden ; cs  deuchte  uns 
um  so  mehr  notlnvendig,  einen  verbreiteten  Wahn  auzugreifen 
als  wir  sahen,  dass  eben  durch  ihn  einem  wackeren  und  wahr- 
heitliebenden Forscher,  wie  sich  Hr.  K in  seinem  Huche  zeigt, 
der  Inhalt  eines  wichtigen  Werkes  verschlossen  blieb,  und  ihn 


der  einmal  betretene  falsche  Weg  an  ein  nichtiges  Ziel  führte. 
Indessen  ist  seine  Schrift  immer  lobenswerth,  und  den  Abschnitten, 
die  wir  vorhin  nur  im  Allgemeinen  als  tüchtig  auszeichnen  konnten, 
bleibt  ihr  Verdienst.  Hey  diesem  sorgsamen  Fleifse,  bey  dieser 
ernsten  Liebe  zur  Wahrheit,  wird  fortgesetzte  Übung  und  zu- 
sammenhängenderes, tiefer  dringendes  Studium  dem  Vf.  sehr 
' bald  gröfsero  Sicherheit  geben  im  Verstehen  der  alten  Sprache, 
festeres  Uriheil  über  erkannte  Wahrheit  und  den  Schein  locken- 
der Vermuthung.  Diese  Erwartungen,  welche  dieser  Anfang 
erregt,  wird  der  Erfolg  nicht  täuschen.  C.K. 


Iber  die  Leiche  der  deutschen  Dichter  des  zwölften 
und  dreizehnten  Jahrhunderts. 

Aus  dem  Rheinischen  Museum  von  Niebuhr  und  Brandis.  1829.  Bd.  III. 

Man  pflegt  die  singbaren  Gedichte,  welche  die  deutsche  419  o) 
Poesie  während  der  Zeit  ihrer  zweiten  Bllithe  hervorgebracht 
hat,  der  Form  nach  in  zwei  Klassen  zu  theilen,  Lieder  und 
Leiche.  Diese  Einteilung  haben  wir  nicht  aus  den  Meister- 
schulen, weil  die  Leiche  im  vierzehnten  Jahrhundert  schon  auf- 
hörten: aber  schon  Notker  hat  sie,  wenn  er  im  Marcianus  Capelia 
S.  127  sagt  fdäz  zesingenne  getan  ist,  Also  lied  finde  löicha’: 
dann  ist  für  den  Gegensatz  ein  Spottlied  auf  Leutold  von  Seven 
anzuführen  (Reiraar  der  videler  11.  A),  in  dem  viele  Arten  von 
Liedern  aufgezählt  werden,  ohne  Zusammensetzung  mit  Lied  aber 
nur  Leiche, 

tageliet  klageliet  hügeliet  zügeliet1  tanzliet  leich  er  kan, 
er  singet  kriuzliet  twingliet  schimphliet  lobeliet  regeliet  als  ein  man: 
und  in  den  uns  erhaltenen  Leichen  kommt  das  Wort  liet  nie- 
mahls  vor.  Der  Unterschied  fällt  in  die  Augen.  Ein  Lied  be- 
steht aus  einzelnen  Liedern  (wie  im  dreizehnten  Jahrhundert  die 
Strophen  hiefsen),  die,  wiederholt,  gleiches  Mafs  und  auch  fast 
immer  gleiches  Gebäude  fordern.  Die  einzelnen  Theile  des 
Leichs  sind  verschieden,  aber,  wie  Docen  zuerst  bemerkt  hat, 
nicht  nach  roher  Willkür  gemischt,  sondern  oft  wiederholt  sich 
dasselbe  System,  wo  man  zu  ähnlichem  Gefühl  oder  Gedanken 
zurückkehrt.  Die  Strophe  des  Liedes  fordert  am  Ende  einen  420  (2) 
Abschluss  des  Gedankens:  in  den  Leichen  der  besten  Zeit  wird 
mehr  das  Hinüberlaufen  des  Sinnes  aus  einem  in  das  andere 
System  gesucht.  Im  Innern  der  Strophen  ist  das  Gesetz  der 
zwei  gleichen  Stollen  noch  weniger  fest  als  in  Liedern:  doch 

1 'hügeliet'  Freuilcnlicder,  zügeliet’  wohl  Lieder  zur  Geige. 
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ist  diese  Form,  dass  sich  zwei  gleiche  Systeme  folgen,  allerdings 

sehr  beliebt.  Das  Gebäude  derselben  sollte  dann  gleich  seyn : 

doch  sind  in  einem  der  ältesten  Leiche,  dem  von  Heinrich  von 

Rugge,  zwei  Ausnahmen  von  dieser  Regel.  Den  dritten  Theil 

der  kunstmälsigcn  Strophe,  den  Abgesang,  findet  man  nur  selten : 

und  vielleicht  ist  es  nur  ein  Wortstreit,  ob  man  solch  einen 

dritten  Theil,  selbst  wenn  er  mit  den  zwei  Stollen  gebunden  ist, 

•• 

für  Abgesang  oder  für  ein  neues  System  halten  will*.  Übrigens 
ist  die  Zahl  der  Zeilen,  ihrer  Reime  und  ihrer  Silben  durchaus 
willkürlich.  Man  findet  genug  Stollenpaare  aus  zwey  Zeilen: 
Ulrich  von  Lichtenstein  hat  sogar  einen  ganzen  Abschnitt  von 
einer  nicht  langen  Zeile*.  Bewegung  und  Ausdruck  sind  oft 
in  verschiedenen  Theilen  desselben  Leichs  sehr  verschieden. 

Einige  Gedichte  dieser  Art  haben  fast  lauter  Zeilen  von  acht 
bis  neun  Silben:  eins  hat,  bei  der  einfachsten  Reimstellung,  nur 
wenig  Verse  von  mehr  als  Vier  Silben2 3 4:  in  andern  findet  man 
421  (S)  den  gröfsten  Wechsel,  in  manchen  auch  Pausen  und  Schlagreime. 
Im  Ganzen  muss  man  aber  gestehn,  dass  die  Ungebundenheit 
dieser  Gattung  nicht  erspriefslich  gewesen  ist:  die  freiere  Form 
verführte  zur  gedehnten  Reflexion  oder  zum  unbeschränkten  Er- 
guss eines  nicht  immer  wahren  oder  tief  n Gefühls,  und  die 
Leiche  sind  keineswegs  die  erfreulichste  Seite  der  Kunstpoesie 
des  dreizehnten  Jahrhunderts. 

Aber  es  ist  nicht  ganz  ausgemacht,  ob  die  Gedichte  der 


2 Das  gleich  folgende  Beispiel  Ulrichs  von  Lichtenstein  ist  für  die  zweite 
Annahme. 

3 Er  hat  seinen  Leich,  wie  man  aus  der  Darstellung  in  meiner  Auswahl  S.  245 fl'. 

[Lichtcnst.  422,  21  426,4]  sehen  kann,  Anfang  und  Schluss  abgerechnet, 

wie  eine  grofse  Liedstrophe  gebaut,  aus  zwei  grofsen  Stollen  und  einem 
Abgesang.  Die  Stollen  bestehen  wieder  aus  kleineren  Doppelstollen,  der 
Abgesang  wiederhohlt  sie  einfach.  Aber  ein  Stoll  ist  in  allen  drei  Theilen  ein- 
fach und  besteht  nur  aus  einer  Zeile.  Systeme  der  Stollen,  aabbeedee  ffgg, 
des  Abgesangs,  abedefg.  Die  drei  mit  d bezeichneten  Verse  sind 

Unde  zinsen  in  sin  leben 
Nu  vert  entwer  ir  habedanc 
Dü  von  gewinne  ich  werdekeit. 

Diese  Zeilen  sind  immer  mit  dem  vorhergehenden  System  gebunden. 

* Es  ist  ungedruckt,  cod.  Palat.  357.  f.  43  (46. a)  [Ileidelb.  Liedcrhs.  S.  263, 
HMS.  3,  468 nb]  'Uns  kumt  diu  süeze  sumerzit  Und  swaz  der  sumer  fröuden 
git  Mit  liehter  ougenweide’  etc. 
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beschriebenen  Form  auch  insgesamt  Leiche  genannt  wurden.  Die 
Handschriften  setzen  den  Namen  meist  nur  zu  den  geistlichen 
Gedichten  dieser  Art;  zu  der  Aufforderung  zur  Kreuzfahrt  von 
Heinrich  von  Rugge , zu  Walthers  halb  geistlichem  halb  politi- 
schem Gebet,  zu  dem  berühmten  Gedicht  Frauenlobs,  einer  Deu- 
tung des  Hohenliedes  auf  die  Jungfrau  Maria,  endlich  zu  einem 
ebenfalls  späteren  geistlichen  Gedichte,  das  ich  nicht  ganz  ge- 
lesen habe,  vom  heiligen  Kreuz.  .Aber  auch  Frauenlobs  mehr 
weltliches  Lob  der  Frauen  ist  der  'Minnenleich  Frauenlobs’  tiber- 
schrieben: Ulrich  von  Lichtenstein  kündigt  im  Frauendienst 
(S.  204)  ein  Gedicht  auf  seine  erste  Geliebte,  das  er  1231  sang, 
als  einen  Leich  an : und  der  von  Gliers  nennt  in  einem  Liebes- 
gedichte dieser  Art  die  berühmtesten  verstorbenen  Dichter  'den 
man  an  leiehen  ir  gendz  niemer  mer  gevindcn  kan’;  sie  könnten 
die  Frau,  von  der  er  spreche,  nicht  genug  loben.  Aufserdem 
findet  man  in  den  Poesien  von  dieser  Gattung  den  Namen  nie, 
wohl  aber  andere.  Und  zwar  erstens  allgemeine.  Ulrich  von 
Wintersteten  (Benecke  S.  180)  sänge  gern  'schoene  dcene’ , und 
nennt  sein  Gedicht  (S.  108)  'ein  gedoene’;  Ulrich  von  Gutenburg 
aber  sogar  einen  'dön’,  da  es  doch,  wie  sich  versteht  und  die 
jenaische  Handschrift  beweist,  durchcomponirt  sein  musste,  'dö 
ich  si  mir  erkös  in  discn  üz  erkornen  dön’  (Ben.  146).  'Sanc’ 
werden  die  Minnenleiche  sehr  oft  genannt,  von  Otto  von  Boten- 
laube (Ben.  6),  der  der  Geliebten  diesen  Hang  sendet,  von  Ru- 
dolph von  Rotenburg  (Ben.  90),  von  dem  von  Gliers  (Ben.  114. 
116.  128),  von  Ulrich  von  Gutenburg  (Ben.  134)  \ Ulrich  von  422 
Lichtenstein  sang  einen  Leich  mit  Noten  hoch  und  auch  mit 
schnellen  Noten : er  ward  viel  gesungen , und  manchem  Fiedler 
war  es  lieb,  dass  die  Noten  so  hoch  gemacht  waren  (Frauen- 
dienst  S.  204.  207).  Auch  Reinmar  von  Zwreter  sagt  in  seinem 
geistlichen  Leich,  'Sin  gebürt  (Christi)  ist  sanges  wert’  (cod.  Palat. 
341.  f.  8b.  [UMS.  3,  176bl).  Sonst  kommt  in  den  geistlichen  Lei- 
chen nicht  einmahl  etwas  vom  Singen  vor : dagegen  sagt  Hein- 
rich von  Rugge  widerholt,  er  gebe  einen  'rät’,  und  denselben 
Ausdruck  gebraucht  Lichtenstein  von  seinem  Minneleich,  der 
geistliche  von  Hermann  dem  Damen  schliefst  'Sus  lerct  11er- 


* In  dem  Leich  46. a.  [Heidelb.  Hs.  S.  265,  HMS.  3,  468 o»]  'Ich  rnuoz 
ct  dar  genenden,  Singen  von  ir  schcenc  manccvalf. 
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man  der  Damen’  (Jen.  699.  [HMS.  3,  162*]);  so  dass  sie  mehr 
den  didaktischen  Inhalt  hervorheben,  als  die  Form  des  Gesanges. 
— Aber  zuweilen  findet  man  auch  zweitens  in  einigen  dieser 
Gesänge  den  Namen  'tanz’  oder  freie’,  wie  sonst  häufig  Lieder 
zum  Tanz  genannt  werden.  Schenk  Ulrich  von  Wintersteten 
hofft,  die  Geliebte  werde  'disen  tanz’  lernen  (Ben.  182)  6,  und  in 
demselben  Gedicht  sagt  er  'Singent  den  7)  reigen’  (S.  184).  Eben 
diesen  Ausdruck,  'den  reien  singen’  oder  'springen’  braucht  er 
in  mehreren  dieser  Gedichte.  (S.  157.  167).  Desgleichen  Heinrich 
von  Sachs  am  Schluss  (Ben.  120)  'Diss  tanzes  ist  niht  mere,  den 
ich  von  miner  frouwen  hän  gesungen’.  Der  Tanhäuscr  neuut 
eins  unter  seinen  sieben  Gedichten  in  Leichform  ausdrücklich 
einen  'reien’  (MS.  2,  61,‘),  zwei  andere  'tenze’  (60b.  63a).  Unter 
diesen  besteht  einer  aus  beinah  lauter  gleichartigen,  wenig  leb- 
42:i  (5)  haften  Versen,  worin  der  Ausdruck  zu  bemerken  ist,  'der  ge 
mit  fröiden  disen  tanz’:  'reien’  werden  gewöhnlich  'gesprungen’. 
Des  Tanhäuscrs  Lobgedicht  auf  Herzog  Friedrich  von  Öster- 
reich wird  wohl  auch  ein  Reie  sein : der  Dichter  verfällt  in  Dak- 
tylen, indem  er  vom  Herzog  sagt 


trürfc  herze  frö 

Wirt  von  im,  swanu  er  singet  den  frouwen  den  r6igeu. 
so  hilf  ich  im  sö, 

daz  ich  singe  mit  im  zällcr  zit  gerne  den  möigen. 

Konrad  von  Wttrzburg  bezeichnet  sein  allegorisches  Gedicht  auf 
die  räuberischen  Zeiten  des  Interregnums  als  einen  Tanz,  Disen 
tanz  hat  in  gesungen  Kuonze  da  von  Würzeburc’. 

Hier,  dünkt  mich  nun,  müssen  wir  zugeben,  dass  es  fürs 
erste  noch  zweifelhaft  bleibt,  ob  die  Reien  in  Leichform  auch 
Leiche  genannt  worden  sind;  obgleich  sie  im  Aufsern  sich  wohl 
gar  nicht  unterscheiden:  denn  man  kann  nicht  eiumahl  sagen 
dass  die  Tänze  immer  einen  lebhafteren  Gang  haben.  Das  aber 


6 Durum  bittet  er  sie  wiederum  8.  189.  Seine  Lieder  wenigstens  sang  sie 
würklich  (MS.  1,  69. b 60.n),  zum  Verdruss  ihrer  Mutter,  der  das  Getone 
der  Scheukonlieder  in  der  Gasse  zuwider  war,  — der  Spielleute,  die  ihr 
auch  seine  lteien  sangen  und  brachten  (Ben.  182).  Die  gute  Frau  hatte 
liecht:  denn  Schenk  Ulrich  hatte  die  Tochter  einniahl  entführeu  wollen. 
Er  sagt,  es  sei  sein  Bruder  (Konrad)  gewesen. 

7 So  die  Pariser  Handschrift,  d.  h.  ‘disen  reien.  Tanhäuser  61 h,  Winter- 
steten S.  157. 
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wird  nun  sehr  bedenklich,  mit  J.  Grimm  (altdeutsch.  Meister- 
gesang S.  66)  in  dem  freiklinstlichen  Reientanz  den  Anlass  der 
Leiche  zu  suchen. 

Dass  Reien  auch  von  mehreren  gesungen  sind,  haben  wir 
ebeit  gesehen : dasselbe  scheint  von  den  Leichen  aus  einer  Stelle 
sich  zu  ergeben,  die  mir  H.  W.  Wackernagel  mitgetheilt  hat. 

In  der  Tochter  Sion  Lamprechts  von  Regenspurg  besucht  die 
göttliche  Minne,  Caritas,  die  Tochter  von  Sion,  die  Seele,  und 
wird  von  den  Tugenden  empfangen: 

sie  wurden  vroelich  und  gemeit 
gegn  ir  antphange. 
mit  siiezem  minnesange, 

(daz  sint  epithalamird) 

mit  den  brütleichen  wart  sie  da 

in  daz  palas  gecondwieret.  . 

Zum  Tanz  ward  die  Geige  gespielt,  und  sie  wird  in  den  Tanz- 
leichen oft  genug  erwähnt.  Wintersteten  fordert  auf  nach  der 
Geige  zu  tanzen  (Ben.  168.  169),  und  der  Tanhäuser  verlangt 
zur  Begleitung  Flöten,  Suraber,  Harfen,  Tambur  und  Tromben  424  (6) 
(MS.  2,  61b.  64a).  Die  Schlussformel  fder  Sang  ist  aus,  des  Fied- 
lers Seite  ist  entzwei’  findet  man  bei  Wintersteten  (Ben.  169. 

184) 8,  beim  Tanhäuser  (MS.  2,  61b.  63a.  64a).  Ob  aber  die  eigent- 
lichen Leiche  immer  mit  der  Geige  begleitet  wurden,  ist  uner- 
weislich : dass  es  zuweilen  geschah,  ist  sicher.  In  den  Gedichten 
selbst  kommt  die  Geige  nicht  vor.  Dass  aber  Lichtensteins 
Leich  von  den  Fiedlern  gelobt  ward,  ist  schon  erwähnt.  In  den 
Nibelungen  werden  die  Leiche,  die  Gesänge,  mit  den  Ztigen, 
des  Fiedelbogens  nämlich,  zusaramengestellt,  wo  von  Volker 
dem  Spielmann,  der  den  Feinden  mit  dem  Schwert  aufspielt,  ge- 
sagt wird  (1939,  1)  'Sin  leiche  lütent  tibele,  sin  ziige  sint  rot; 
ja  vellent  sine  deene  manegen  heit  tot.’  Gottfried  von  Strals- 
burg  spricht  zwar  von  Leichen,  die  mit  der  Harfe  begleitet  wur- 
den: aber  er  meint  französische  flais’,  und  so  weils  man  nicht 
sicher  ob  er  auf  deutsche  Sitten  anspielt.  Sein  Ausdruck  'einem 
leiche  den  ein  harpfer  tete’,  ist  nicht  gegen  die  Bedeutung  Ge- 
sang: denn  'swä  man  solhen  sanc  nu  tuot’  sagt  eben  so  Wolfram 
von  Eschenbach  (Parz.  71 c).  Gesang  aber  heilst  'leich’  im  Hocli- 


" S.  159  spielt  er  nur  darauf  an,  ‘so  ist  gar  entwiht  min  fröidc  und  muoz  min 
bene  enzwei’. 
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deutschen  immer,  nicht  Spiel  der  Instrumente.  Notker  braucht 
'säuglöich’  für  canticum,  und  zwar  (Psalm  07,  1)  ausdrücklich 
im  Gegensätze  zu  'seitseal’,  psalmus.  Eben  so  meint  es  wohl 
Wilram,  wenn  er  (Cautic.  0,  12)  'ehoros'  durch  den  Singularis 
daz  sängleich’  ausdrückt.  In  Grafts  Diutisea  2, .304.  314  findet 
man  'modos,  carmina,  lcichi’,  und  'modulis,  leichon’:  eben  so  im 
deutschen  Boethius  (de  cons.  ph.  3,  m.  12,  17)  S.  ISO  'modi,  sine 
leiche.  Welche  Bedeutungen  das  Wort  in  anderen  Dialekten 
hat,  gehört  nicht  hiclier.  Nur  das  ist  noch  zu  erwähnen,  dass 
Gottfried  von  Strafsburg  nicht  etwa  auf  den  zerbrochenen  Fiedel- 
bogen oder  die  zerrissene  Saite  anspielt,  wenn  er  sprichwörtlich 
von  einer  Erzählung  sagt,  die  ihm  ungereimt  scheint, 
weiz  got,  hie  spellet  sich  der  leieh 
und  lispet  daz  ma*re. 

(Tristan  8018).  Dass  spellen  'sich  scheiden,  trennen’  bedeuten 
soll,  ist  mir  unbekannt:  dass  es  verwandt  sein  soll  mit  spalten, 
läuft  wider  die  Regeln  der  alt-  und  mittelhochdeutschen  Wort- 
bildung. 'Spellen’  ist  schwatzen,  narrare,  und  'spei’  gewöhnlich 
ein  Geschwätz,  ein  Märchen,  eine  Unwahrheit.  'Ich  sunge  ein 
blspel  oder  ein  spei’,  sagt  der  Marner,  ein  moralisches  oder  ein 
thörichtes  Lied : er  setzt  hinzu  'ein  wärheit  oder  lüge’.  'Der 
leieh  spellet  sich’  heilst  also,  der  Leich  wird  zum  Schelmliede; 
mithin  'leieh’  wieder  Gesang  oder  der  Inhalt  des  Gesanges. 
Eben  so  im  Barlaam  267,  28  'so  spellent  disiu  ma*rc  sich’,  so  ist 
die  Rede  eine  Thorheit,  'so  sint  cz  wort  und  anders  niht.’ 

Für  den  ältesten  galt  bisher  der  Leich  des  von  Ruggc,  bald 
nach  dem  Tode  Kaiser  Friedrichs  I gedichtet.  Der  von  Gliers 
kannte  Leiche  von  Friedrich  von  Hausen,  dem  ältesten  namhaf- 
ten Liederdichter  neben  Heinrich  von  Veldeck.  Jetzt  aber  hat 
GratY  in  einer  Handschrift  des  Klosters  Muri  einen  wohl  noch 
älteren  gefunden  (Diutisea  2,  294),  den  Hoffmaun  (Fundgruben 
1,  259)  unter  der  Rubrik  'Verschiedene  Gebete’  untergesteckt  hat. 
Nachdem  der  verstorbene  Docen,  der  mit  ausgebreiteten  littera- 
rischen  Kenntnissen  eine  lebendige  Anschauung  von  der  Ge- 
schichte der  deutschen  Poesie  und  ihren  Formen  verband,  die 
Regel  der  Leiche  gelehrt  hatte,  war  es  nicht  schwer  zu  sehen 
dass  dieses  Ave  9 nichts  anders  als  ein  Leich  ist,  und  zwar  ein 

9 Oder  vielmehr  ‘Ave  maris  stell»  : denn  diesen  Hymnus  hatte  der  Dichter 
wohl  vor  Augen : er  folgt  mehr  seiner  Ordnung  als  seinem  Zusammenhänge. 


Eber  dir  Leiche  dkr  mud.  Dichter. 


331 


höchst  einfacher,  der  aufser  dem  freieren  Anfang  und  Schluss 
aus  sieben  Stollenpaaren  bestellt,  deren  Anfänge  auch  in  der 
Handschrift  meistens  richtig  bezeichnet  sind.  Das  Merkwürdigste 
aber  an  diesem  Leich  ist,  dass  er  durchaus  nur  un verschränkte 
Reime  10  hat.  Es  giebt  zwar  auch  andre  Leiche,  in  denen  die  426  (8) 
verschränkten  Reime  nicht  häufig  sind : aber  dann  sind  die  Verse 
kurz  oder  ziemlich  von  gleicher  Länge:  in  diesem  Gedichte 
sind  sie  sehr  ungleich,  und  zum  Theil  sind  zwischen  zwei  Rei- 
men fünfzehn  und  mehr  Silben.  Bei  solchen  Versen  hätte  sich, 
wie  ich  glaube,  kein  Dichter  Überschlagende  Reime  versagt, 
wenn  er  diese  Kunst  Überhaupt  kannte.  Ward  aber  dieser  Leich 
vor  den  Neunzigern  des  zwölften  Jahrhunderts  gedichtet,  so 
lässt  sich  es  begreifen.  Nämlich  genau  zu  reimen,  wie  es  in 
diesem  Gedicht  allerdings  geschieht,  — den  Anfang  dieser  Kunst 
schreibt  zwar  Rudolph  von  Ems  dem  westfälischen  Heinrich  von 
Veldeck  zu,  der  seine  Aeneide  zwischen  1184  und  1189  been- 
digte: der  gleichzeitige  Liederdichter  Friedrich  von  Hausen  aus 
der  Gegend  von  Trier,  ohne  Zweifel  derselbe  der  am  6.  Mai 
1190  von  den  Türken  getödtet  ward,  scheint  sich  zwar  auch 
niederdeutsche  Reime  gestattet  zu  haben,  aber  doch  nur  genaue. 
Allein  fast  genaue  Reime,  so  dass  unter  sechs  Distichen  etwa 
nur  eins  blofs  assoniert,  sind  schon  früher  ziemlich  häufig:  so 
ist  Wernhers  Maria  von  1173“,  so  schon  vor  1163  12  Heinrichs 
Gedicht  'von  des  tödes  gehtigede’:  wie  leicht  konnte  also  auch 
vor  der  durchgesetzten  Regelmälsigkeit  der  Reime  ein  Dichter 
die  27  Reimpaare  dieses  zum  Gesänge  bestimmten  Gedichtes 
sorgfältig  binden!  Die  überschlagenden  Reime  vertragen,  wie 
man  leicht  einsieht,  nicht  wohl  die  Bindung  ungleicher  Laute: 
daher  entstehn  die  verschränkten  und  die  genauen  Bünde  gleich- 
zeitig. Alle  ungenau  gereimten  Lieder  des  zwölften  Jahrhunderts 
haben  auch  nur  unmittelbar  gepaarte  Reime : die  verschlungenen 
findet  man  bei  den  ältesten  Dichtern,  Veldeck  und  Hausen,  und 


Ich  meine  rimes  platcs’,  kenne  aber  dafür  keinen  deutschen  Ausdruck. 

11  Das  echte  Bruchstück  in  Doeens  Miscellancen,  worüber  IIotTmanu  (rund- 
gruben 1,244)  zu  scharfsinnig  ist. 

13  Hoflmaun  hätte  nämlich  (das.  S.  25‘J)  bemerken  sollen,  dass  der  Abt  Erken- 
fried,  für  den  Heinrich  betet,  der  Abt  von  Mülk  ist,  der  11(33  starb.  S. 
Pez.  scriptor.  1,  %. 
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427  c9)  nur  ^leichzeiti^re  13  lateinische  kann  ich  in  Versen  nachweisen 
die  auf  die  Zerstörung  von  Halberstadt  1179  gedichtet  sind 
Quis  furor  iguis,  quaeve  malignis  causa  furoris? 

Carmine  pingo,  non  ego  fiugo,  verba  doloris. 

Urbs  sacra,  dives,  plebs  bona,  cives,  cst  data  prede. 

Fit  pavor  urbis,  fit  fuga  turbis,  fit  fuga  fedc.  etc. 

Hier  sehen  wir  reine  und  überschlagcnde  Keime;  und  zwar  klin- 
gende, deren  genaue  Scheidung  von  den  stumpfen  ebenfalls  erst 
zur  damahligen  Ausbildung  der  Liederpoesie  gehört.  Unser 
Leich  hat  nicht  verschränkte,  aber  genaue  Reime,  und  die  klin- 
genden gelten  niemahls  für  stumpfe  Die  daktylischen  Rhyth- 
men der  lateinischen  Verse  sind  vielleicht  zufällig,  weil  der 
Dichter  zugleich  Hexameter  machen  wollte:  sie  linden  sich  aber 
auch  mchrmahls  in  diesem  Leich.  In  den  Liedern  Heinrichs 
von  Veldeck  sind  sic  sehr  selten,  und  inan  muss  gestehn,  wie 
sic  von  den  Dichtern  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  auch  von 
den  besten,  niemahls  geschickt  behandelt  sind,  so  widerstreiten 
sic  auch  ganz  dem  Grundsätze  der  hochdeutschen  Verskunst. 


Ich  gebe  den  Leich  mit  einigen  nicht  angezeigten  Verbesse- 
rungen, die  auf  der  in  Diutisca  2,  295  erwähnten  Abschrift  im 
Katalog  des  Klosters  Engelberg  beruhen.  Graft*  hat  mir  seine 
Auszüge  freundschaftlich  mitgetheilt.  Die  Engelberger  Abschrift 
schliefst  mit  der  Zeile  'und  des  genade  ie  was  endlos*;  das  fol- 
gende habe  der  Verfasser  des  Katalogs  nicht  lesen  können. 


13  Ob  die  Verse  im  IJortulus  deliciarum  der  Herrat  von  Lundsberg  S.  128- 
131.  134.  135.  139.  117  alter  oder  jünger  sind,  ist  schwer  zu  entscheiden. 

14  Chronicon  Halberstad,  bei  Leibnitz  2,  137. 

15  Eine  Ausnahme  würde  die  dritte  und  vierte  Zeile  machen,  die  stumpf  reimen, 
da  sie  doch  der  achten  und  neunten  gleich  sein  müssen.  Aber  es  ist  leicht 
zu  bemerken,  dass  die  vier  ersten  Heime  auf  lateinisches  ä für  dieses  Ge- 
dicht zu  roh  sind, 

Ave  vil  liehtiu  maris  stelln, 

ciu  lieht  der  cristenheit,  Maria,  aller  magede  ein  luceruä. 

FrÖwe  dich,  gotes  cellä, 

beslozzeniu  portA. 

Die  letzte  Zeile  ist  für  ein  singbares  Lied  zu  un rege  1 mal sig.  Wie  man  zu 

lesen  habe,  ist  so  offenbar,  dass  man  cs  kaum  sagen  darf.  Man  muss  das 
Latein  übersetzen:  vil  lichter  iuerets  sternc:  ein  lucerne.  gotes  zelle:  besloz* 
zeniu  capelle.  Der  letzte  Ausdruck  stimmt  mit  der  Stelle,  woraus  er  entlehnt 
i>t,  Zachar.  14,  1 ‘|,orfa  sanctuarii’. 
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Avö,  vil  liehter  meres  sternc, 

' * 

ein  lieht  der  cristen  heit,  Maria,  aller  magede  ein  lurerne. 

FrÖwe  dich,  gotes  zelle, 
beslozzeniu  cappelle. 

5 dO  du  den  geboere, 

der  dich  und  al  die  weit  gescuof, 

nu  sich  wie  reine  ein  vaz  du  ninget  dö  waere. 

Sende  ich  mine  sinne, 
des  himeles  küniginne, 

10  wäre  rede  siieze, 

daz  ich  den  vater  und  den  sun 

und  den  vil  hören  geist  gelonben  iniieze. 

Iomer  maget  &n  eude, 
muoter  äne  missetfende, 

15  fröuwe,  dü  h&st  versiienet  daz  Eve  zerstörte, 
diu  got  überhörte. 

Hilf  mir,  frouwe  here: 

' « 

trcest  uns  armen  dur  die  üre, 

daz  din  got  vor  allen  wiben  ze  muoter  gedähtc, 

20  als  dir  Gabriel  brühte16. 

Do  du  in  vernceme, 
wie  du  von  örste  erkaemc! 
din  vil  reiniu  scam 

erscrac  von  disem  moere, 

25  wie  maget  äne  man 

iemer  kint  geboere. 

Frouwe,  an  dir  ist  wunder, 
muoter  und  maget  dar  under: 
der  die  helle  brach, 

30  der  lac  in  di  me  libe, 
unde  wurde  iedoch 

dar  under  niet  ze  wlbe. 

Du  bist  allein  der  sockle  ein  porte. 
jä  wurde  du  swanger  von  worte: 

35  dir  kam  ein  kint, 
frouwe,  dur  din  öre, 

des*  cristen,  Juden  und  die  beiden  sint, 
und  des  genäde  ie  was  endelös. 
aller  magede  ein  gimme, 

40  daz  kint  dich  ime  ze  muoter  kos17. 

— — 

16  brahte’  haben  beide  Handschriften:  ich  denke  'nähte. 

17  zi  raötir  irchos  in  der  Handschrift. 

I 
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428  (10) 
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Din  werdekeit  diun  ist  niot  kleine, 
jfi  triicge  du  maget  vil  reine18 
daz  lebende  bröt: 
daz  was  got,  der  selbe 

45  den  sfncn  munt  zuo  dlnen  brüsten  bot19 
und  dine  brüste  in  sine  hende  vie. 
owö,  küniginne, 

waz  gnaden  got  an  dir  begie! 

L&  mich  geniczen,  swenn  ich  dich  nenne, 

50  daz  ich,  Mariä  frouwe,  daz  geloube  und  daz  an  dir  erkenne, 
daz  nicman  gnoter 

mae  des  verlougen  dune  siest  der  erbarmde  muoter. 

Lft  mich  geniczen  des  du  ie  begienge 

in  dirre  weit  mit  ditne  su ne,  so  dun  mit  handen  zuo  dir 

vienge20. 

55  wol  dich  des  kindcs!21 

hilf  mir.umb  in:  ich  weiz  wol,  frouwe,  daz  dun  scnften  vindes. 

Diner  bete  mae  dich  diu  lieber  sun  nie  mör  verzihen: 

Bite  in  des,  daz  er  mir  wäre  riuwe  müeze  verüben; 

Und  daz  er  dur  den  grimmen  töt, 

GO  den  er  leit  dur  die  mennischeit, 
sehe  au  menniscliche  not; 

Und  daz  er  dur  die  namen  dri 
siner  cristenen  hantget&t88 
gnsedic  in  den  Sünden  si. 

65  Hilf  mir,  frouwe,  so  diu  sßle  von  mir  scheide, 
so  kum  ir  ze  tröste: 

wan  ich  geloube  daz  du  bist 
muoter  unde  maget  beide. 


Wenn  ich  nun  aber  lateinische  Gedichte  vorweisen  kann, 
die  zweihundert  Jahr  vor  deu  Leichen  ganz  ihre  Form  habeu, 
mitsamt  den  Daktylen,  nur  ohne  Keime;  wenn  diese  Gedichte, 
obgleich  zum  Theil  weltlich,  aus  der  Kirchenmusik  und  einer 
sehr  ähnlichen  wieder  um  hundert  Jahr  älteren  Form  entsprungen 
— - • 

18  vil  fehlt  der  Handschrift. 

19  (V.  44.  45)  Die  Verbesserung  ist  nicht  ganz  sicher.  Die  Handschrift  giebt 
'daz  was  got  selbe,  der  sinin  munt*  ete. 

20  ‘mit  den  hnndin’  die  Hds. 

31  ‘so  wol  dich'  die  Hds. 

22  ‘siner  cristenlichir  hantgitat’  die  Ilds. 
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sind;  so  wird  man  ja  wohl  kein  Bedenken  tragen,  die  Leiche 
und  mit  ihnen  die  daktvlischen  Rhythmen  aus  der  geistlichen 
Poesie  herzuleiten,  wie  ja  auch  der  Inhalt  der  eigentlichen  Leiche 
überwiegend  geistlich  blieb. 

Jene  lateinischen  Gedichte  gehören  wohl  gröstentheils  zu 
der  im  elften  Jahrhundert  oft  vorkommenden  lateinischen  Hof- 
poesie in  deutschen  Formen  **.  Man  findet  sie  theils  in  Eccards 
veterum  monumentorum  quaternio  S.  54  ff.  aus  einer  Cambridger 
Handschrift  des  elften  Jahrhunderts*4,  theils  in  Eberts  Über- 4.10(12) 
lieferungen  1,  1,  77  ff.  aus  einer  Handschrift  des  zehnten  Jahr- 
hunderts in  Wolfenbüttel,  die  auch  über  einigen  Zeilen  musica- 
lische  Noten  hat.  Die  bei  Ebert  tragen  die  Überschriften  Modus 
qui  et  Carelmanninc,  Modus  Florum,  Modus  Liebinc,  Modus  Ot- 
tinc,  von  denen  mir  nur  die  letzte  erklärlich  ist.  Dass  derselbe 
Modus  verschiedenen  rhythmischen  Bau  zuliefs,  war  natürlich: 
der  Lydius  Charromannicus  des  sangallischen  Eckehards  1 (er 
starb  973)  fing  an  — man  lese  nach  den  Accenten  ohne  Elision  — 

Mole  11t  viucendi 
ipse  quoque  oppooam*5, 

Eberts  modus  Carelmanninc  in  anderm  Rhythmus, 

Inclita  caelorum 
laus  sit  dignn  deo. 

Die  Gedichte  bei  Ebert  haben  alle  vier  die  Form  der  Leiche; 
nur  dass  bei  den  Abschnitten,  wie  auch  iu  dem  ältesten  deut- 
schen Leich,  jedesmahl  der  Sinn  schliefst.  Eccards  No.  I ist 

23  Sie  fängt  schon  unter  Otto  l an,  vor  dessen  Tode  das  halb  lateinische  halb 
deutsche  Lied  ‘Nunc  almus  assis  fdius  theru  ewigerö  thiernün’  gedichtet  ist. 

Man  findet  dies  Lied  (denn  es  ist  kein  Fragment)  richtiger  als  bei  Eceard 
in  Hoffmanns  Fundgruben  1,340:  nur  ist  der  Ausdruck  Ilerstel  lung  denn 
doch  etwas  zu  stark,  obgleich  hier  hei  weitem  so  unpassend  nicht  als  S.  7 
und  11.  Das  Gedicht  bezieht  sich  auf  Ottos  zweite  Versöhnung  mit  seinem 
Bruder  Heinrich,  Weihnachten  941:  nur  auf  diese  Zeit  (bis  an  Heinrichs 
Tod  955)  passt  der  Schluss:  nach  der  ersten  Versöhnung  (939)  hatte  sich 
Heinrich  wieder  empört  und  sogar  auf  Ostern  941  einen  Plan  auf  Ottos 
Lehen  gefasst.  Der  andre  Heinrich  (umbo  vos  aequivoci)  ist  der  Sohn  Her- 
zogs Geiselberts  von  Lothringen.  Otto  wird  Kaiser  genannt:  mithin  ist  das 
Lied  nicht  vor  9C2  verfasst. 

24  Wenn  Eceard  in  der  Vorrede  sagt,  die  Lieder  seien  in  monasterio  S.  Ba- 
vonis  Gandavensi  confecta,  so  schliefst  er  dies  aus  S.  f>f),  wo  aber  mons 
Bavonis  Bamberg  bezeichnet,  als  «len  Begräbnissort  Kaiser  Heinrichs  II. 

Ekkehard  IV  de  casibus  S.  Galli  p.  118  Pertz. 

i 
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Eberts  modus  Ottinc:  von  den  übrigen  gehört  No.  IV  hielier, 
auf  Konrads  II  Krönung  zu  Rom  (1027).  Zwei  andere,  No. III 

auf  den  Tod  Heinrichs  II  (1024),  und  No.  VIII  auf  den  Tod 

\ _ 

Erzbischof  Heriberts  von  Köln  (1021),  sind  zwar  auch  in  der- 
selben Form,  aber  einzelne  Absätze  bestehen  aus  freien  kurzen 
431  (iS) gereimten  Zeilen26.  Übrigens  sind  die  Gedichte  unter  sich  sehr 
verschieden:  einige  wiederholen  fast  nie  dasselbe  System.  Die 
beiden  gleichförmigsten  sind  der  modus  Liebinc  und  der  modus 
Ottinc.  Jener  enthält  das  Märchen  vom  Schneekinde.  In  diesem 
werden  die  drei  Ottonen  gelobt,  besonders  aber  der  Sieg  am 
Lech  beschrieben:  der  dritte  Otto  wird  nicht  Kaiser  genannt, 
mithin  ist  das  Gedicht  vor  007  gemacht. 

Modus  Liebinc. 

Advcrtite,  onines  populi,  ridiculum, 
et  auditc  quomodo 

Suevum  mulier  et  ipse  illnm  defrudaret. 

Constantiae  civis  Suevulus  trans  aequora 

gazam  portans  navibus 

domi  coniugem  lascivam  nimis  relinquebat. 

Vix  remige  triste  secat  mare, 
ecce  subito  orta  teinpestate 
furit  pelagus,  certant  flamina,  tolluutur  fluctus, 
post  multäque  exnlem 
litore  longinquo  Notus  exponebat. 

Ncc  interim  domi  vacat  coniux. 
mimi  iuvenes  seeuutur; 
quos  et  inmemor  viri  exulis  excepit  gaudens, 
atque  nocte  proxima 
praegnans  filium  iniustnm  fudit  iusto  die. 

Duobus  volutis  annis 
exul  dictus  revertitur. 
occurrit  infida  coniux, 


26  z.  B.  l’ost  non  mognum 
teniporis  curTicalum, 
summo  pontißce 
largiente, 
miles  domini 
sublimari 
meruit  in  Hedem 
pontißcalem. 
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secuin  trahens  pnerulum. 

datis  osculis  maritus  illi, 

de  quo,  inquit,  puerum 

istuio  hnbcas,  die,  aut  extrema  patiaris. 

At  illa  maritum  tirnens 

dolos  versat  per  omnia. 

rni,  tandem,  mi  coniux,  inquit, 

nna  vice  in  alpibus 

nive  sitieus  extinxi  sitini; 

unde  ego  gravida 

istooj  puerum  damnoso  foetn  heu  gignebam. 

Auui  post  haec  quinqne  transierunt  6t  plus, 
et  mercator  vagns  instaurabat  remos, 
rntim  quassam  refieit; 
vela  alligat,  et  nivis  natum  duxit  secum. 

Tnmsfrctato  niare  producebat  natum, 
et  pro  arra  bona  mercatori  tradens 
centum  libras  aecipit, 
atqne  vendito  infanti  dives  revertitur. 

Ingressusque  dotnum  ad  uxorem  ait: 
consolare  coniux,  consolare  cara; 
natum  tuum  perdidi, 

quem  non  ipsa  tu  me  magis  quidem  diiexisti. 

Tempestate  orta  nos  ventosus  furor 
iu  vadosas  syrtes  nimis  fessos  egit, 
et  nos  omnis  graviter 
sol  torrct:  at  ille  nivis  natus  liquescebat. 

Sic  perfidam  Suevus  eoniugem  delnserat. 
de  frans  fraudem  vieerat: 

nam  quera  genuit  nix,  recte  hunc  sol  liqnefec.it. 

Modus  Ottinc. 

Magnus  Caesar  Otto, 

quem  hie  modus  refert  in  nomine, 

Ottinc  dietns,  quadam  nocte 
membra  sua  dum  collocat, 
palntium  casu  subito  inflammatur. 

Stant  ministri  regis, 

timent  dormientem  attingcre, 

et  chordarum  pnlsu  facto 

excitntum  salvificant, 

et  domiui  nomen  carmini  imponebant. 

Excitatus  spes  sfiis  surrexit, 

Eaciimann  kl.  Schriften,  22 


432  (14) 
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tinior  magnus  adversis  mox  venturus: 

nam  tum  fauia  volitat 

Uogarios  signa.  in  eum  extulisse. 

Iuxta  litns  sedebant  armati, 
urbes  agros  villas  vastant  late: 
matres  plorant  filios 
et  filii  matres  undique  exulari. 

Ecqnis  ego,  dixerat 
Otto,  videor  Parthis? 
diu  diu  milites 
tardos  moneo  frustra. 
dfim  ego  demoror,  crescit  clades  semper: 
ergo  moras  rumpite 
et  Parthieis  mecum  hostibus  obviate. 

Dux  Cuonr&t  intrepidus, 
quo  non  fortior  alter, 
miles,  inquit,  pereat, 

432 (15)  quem  hoc  terreat  bellum. 

arma  induite : armis  instant  hostes. 
ipse  ego  signifer 

effudero  primus  sanguinem  iuimicnm. 

His  incensi  bella  fremunt, 
arhm  poscunt,  hostes  vocant, 
signa  secuntur,  tubis  canunt: 
clamor  passim  oritur, 
et  milibus  centum  Thäutoncs  inmiscentur. 
Pauci  cedunt,  plures  cadunt: 

Prancus  instat,  Parthus  fugit: 
vulgus  exauguo  undis  obstat: 

Lieus  rubens  sanguine 

Danubio  cladem  Parthicam  ostendebat, 

Parva  manu  caesis  Parthis, 
ante  6t  po&t  saepe  victor, 
communem  cunctis  movens  Inctum, 
noraen,  regnum,  optimos 
haereditans  mores  filio  obdormivit. 

Adolescens  post  hunc  Otto 
imperabat  annis  multis, 

Caesar  iustus  Clemens  fortis. 
uuum  modo  defuit: 

nam  inclitis  raro  proeliis  triumphabat. 

Eins  autem  clara  proles, 

Otto  decus  iuventutis, 
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ut  fortis  ita  felix  erat: 
arma  quos  nunquam  inilitum 
domnerant,  fama  nominis  satis  vicit. 

Bello  fortis,  pace  potens, 
in  utroque  tarnen  initis, 
inter  triumpbos,  bella,  pacein, 
semper  suos  pauperes 
respexerat:  inde  pauperum  pater  fertur. 

Finem  modo  demus, 
ne  forte  notemur 
ingenii  culqa 
Uotorum  virtutes 
oltra  qniequam  deterere, 
qnas  denique  Maro  inclitus  vix  aeqnaret. 


Dem  Inhalte  naeli  stimmen  nun  diese  Gedichte  mit  den  Lei- 
ehen nicht  sonderlich  überein:  der  modus  Florum  ist  auch  scherz- 
haft: Gegenstände  des  Glaubens  behandelt  nur  der  modus  Ca-4:w(iG) 
relmanuinc.  Dies  darf  uns  aber  nicht  abhalten,  in  ihnen  den- 
noch den  Ursprung  der  Leiche  zu  finden:  denn  sie  sind  selbst 
offenbar  nur  eine  weitere  Ausbildung  der  kirchlichen  Gattung, 
deren  Erfinder  der  sangallische  Notker  Balbulus  war.  Seine 
Sequentiae’,  oder  Texte  zu  den  Modulationen  des  Alleluja,  haben 
schon  ganz  denselben  Bau:  nur  sind  die  Absätze  kürzer  und 
weniger  häufig  unter  einander  gleich.  Mit  den  französischen 
farcierteu  Episteln  haben  weder  Sequenzen  noch  jene  lateinischen 
Oediehte  noch  die  Leiche  irgend  eine  Ähnlichkeit.  Notkers 
Sequenz  in  natale  S.  Stephani  protoinartyris  mag  als  Beispiel 
dienen. 

Hane  concordi  famulatu 
colamus  sollenmitatem, 

Auctoris  illius  exemplo 
docti  benigno, 

Pro  persecutorum  precantis 
fraode  suorum. 

0 Stephane,  signifer  regis 
somme  boni,  nos  exaudi, 

Proficue  qui  es  pro  tuis 
txauditus  inimicis. 

Paulus  tuis  precibus, 
te  quondam  persecutus»,  Christo  credit, 
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Et  terum  tripudiat  in  regno, 
cui  nullus  persecutor  appropinquat. 

Nos  proinde,  nos  supplices 
ad  te  clamantes  et  precibus  te  pulsantcs, 
Oratio  sanctissima 

nos  tua  scmper  conciliet  deo  nostro. 

Te  Petrus  Christi  min  ist  rum  statuit: 
Tu  Petro  normam  eredendi  astruis, 

Ad  dextram  summi  patris  ostendendo 
quem  plebs  furens  cruci  fixit. 

Te  sibi  Christus  elegit,  Stephane, 
per  quem  fideles  suos  corroboret, 

Se  tibi  inter  rotatus  saxorum 
solatio  manifestans. 

Nunc  inter  inclitas  martyrum 
purpuras  coruscas  coronatus. 
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Eine  Deutsche  Sprachlehre. 

Lehre  der  teutschen  Sprache  gründlich  und  neu  gefasst  summt  ausübender  Ton- 
und  Sy  Ibenin  aislehre  von  Dr.  Jos.  Müller,  Director  am  königl.  kathol.  Gym- 
nasium zu  Conitz  in  Westpreufsen.  Berlin  1826.  lvi  u.  448  S.  8. 

Aus  der  Gallischen  Allgemeinen  Literatur-Zeitung.  August  1829.  Nun».  151. 

Ein  Schulbuch , welches  zugleich  eineu  wissenschaftlichen  sei 
Werth  anspricht,  fordert  mehrseitige  Betrachtung.  Wir  wollen 
sorgen,  dass  uns  ja  uicht  etwas  Gutes  an  diesem  Buche  entgehn 
könne,  zumal  da  der  erste  Eindruck  wenig  vorteilhaft  ist. 

Der  Titel  ist  bey  einem  Schulbuche  gewiss  nicht  gleich- 
gültig: wenigstens  dürfen  die  Hauptworte  desselben  auf  keinen 
Fall  lächerlich  oder  vieldeutig  seyn.  Eine  Schrift,  welche  'Lehre 
der  teutschen  Sprache’  heilst,  werden  die  meisten  für  ein  Ge- 
dicht halten,  in  dem  die  deutsche  Sprache  redend  und  lehrend 
eingeführt  wird.  Aber  ein  Blick  in  das  vorliegende  Buch  zeigt, 
dass  hier  etwas  andres  gemeint  ist,  dass  hier  die  deutsche  Sprache 
nicht  lehrt,  sondern  bey  dem  .Vf.  in  die  Lehre  geht,  um  ein 
Deutsch  zu  lernen  wie  er  es  haben  will.  Das  Buch  wimmelt 
von  neu  erfundenen  niemand  verständlichen  Ausdrücken : man 
tindet  Schriftner  und  Abgänger  (Abiturienten),  urthümlich  teutsches 
schönes  Schriftthum  und  Schriftmale , eingesklacte  Eigentümlichkeit, 
Bemerke  über  die  Fügung  des  Fügeworts  und  über  Satzbegriffthum, 
Ableitlinge,  Vorlinge,  Nachlinge,  Bindlinge,  Zwekk fälle,  Zeug  fälle, 

( iegenslands fälle : bald  ist  etwas  staatlich,  bald  förmlich,  begriff- 
lich, beiständig , abständig,  aussa glich,  ordnungszalig , hauptnam - 
wörtlich ; so  dass  man,  umschwirrt  von  den  dürren  Schwingen 
solcher  langbeinigen  Abstracta,  sich  in  einer  übel  berüchtigten 
Sprachfabrik  zu  befinden  glaubt.  Auch  die  Orthographie  hat 
viel  Auffallendes,  z.  B.  Ausname,  täuschenderem , säumen,  Gehau, 
Klopstokk , zurükkkommen , Stund-enzal,  Lehrgeg-ensland.  Jungen 
Leuten,  die  das  Neue  reizt  und  das  Auffallende  geistreich  dünkt, 
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wird  dabey  nicht  so  unheimlich  als  Erwachsenen : um  so  we- 
niger dürfte  es  rathsam  seyn,  Schülern  die  Lesung  so  wunder- 
lich geschriebener  Bücher  zu  gestatten.  Es  hiefse,  sie  anleiten, 
sich  den  Geschmack  und  den  graden  Sinn  zu  verderben. 

Kann  nun  aber  das  Buch,  seines  vieldeutigen  und  auffal- 
lenden Titels,  wie  der  gezierten  und  pedantischen  Schreibart 
562  wegen,  in  Schulen  nicht  gebraucht  werden ; von  wissenschaft- 
licher Seite  angesehn,  könnte  diese  deutsche  Grammatik  (denn 
das  will  die  'Lehre  der  teutsehen  Sprache’  nun  endlich  sagen) 
gleichwohl  bedeutend  und  für  Gebildete  brauchbar  seyn,  die  sieb 
bey  einem  guten  Buche  leicht  über  einige  Grillen  oder  Schwächen 
hinweg  setzen  würden. 

Nur  ist  doch  bey  der  Neuerungssucht  des  Vfs.  zweyerley 
auch  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  sehr  bedenklich.  Erstens  sind 
unter  den  neuen  Wortbildungen  viel  fehlerhafte,  die  einem  Gram- 
matiker, der  sie  in  aller  Ruhe  und  ohne  Begeisterung  erfindet, 
nicht  hätten  entwischen  sollen.  So  konnte  er  leicht  wissen,  dass 
an  Präpositionen  die  Endung  ling  nicht  gefügt  wird,  dass  mit- 
hin Vorling  und  Nach  ling  unerträgliche  Wörter  sind.  So  musste 
er  wissen,  dass,  wrenn  urthümlich  ein  deutsches  Wort  wäre,  es 
allenfalls  verdammlich  bedeuten  könnte:  wenn  er  es  aber  für  ur- 
sprünglich gebraucht,  so  zeigt  er  nicht  nur  wrenig  Gefühl  für 
lebendigen  Ausdruck,  indem  er  für  den  bildlichen  Ursprung  (das 
Erspringen  des  Quells)  ein  abstractes  Urthum  begehrt,  sondern 
auch  Unwissenheit,  wenn  er  zu  einigen  nach  missverstandener 
Analogie  in  neuerer  Zeit  gebildeten  Zusammensetzungen  der 
Präposition  Ur  (d.  h.  aus,  er-)  mit  einem  Substantivum,  das  nicht 
Infinitivbedeutung  hat  (wie  Urborn,  Urkraft  sich  cingeschlichen 
haben),  ähnliche  fehlerhafte  nüchtern  und  mit  Überlegung  hinzu 
erdenkt  oder  als  preisenswerthe  Erfindungen  Andrer  mit  Wohl- 
gefallen nach  betet.  Zweytens  beweist  solche  herrschende  Lust 
zu  neuern,  dass  bey  dem  Neuerer  die  Ehrfurcht  vor  der  Sprache 
fehlt,  die  jeder  Schriftsteller  hegen,  der  Grammatiker  aber  sich 
klar  machen  soll  als  Ehrfurcht  vor  dem  gemeinsamen  Gewinn 
des  Lebens  eines  Volkes  durch  eine  Leihe  von  Jahrhunderten. 
Zur  Bescheidenheit  müsste  den  Einzelnen  schon  die  Erfahrung 
aller  Zeiten  stimmen,  dass  alles,  was  jemals  eiuer  Sprache  durch 
die  Grammatiker  aufgedrungen  ist,  nichts  war  als  kurzsichtige 
Beschränkung  uud  Verkehrtheit. 
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Also  eine  entweder  despotische  oder  revolutionäre  Ansicht 
vom  Geschäft  des  Grammatikers  und  mangelhafte  Kenntniss  der 
Sprachgesetze  werden  schon  hienach  den  wissenschaftlichen  Werth 
des  Buchs  sehr  verringern:  möglich  bliebe  noch,  dass  der  Vf. 
im  Einzelnen  Wichtiges  mit  Sorgfalt  und*  Scharfsinn  erörterte, 
selbst  dass  sich  im  Ganzen  ein  wissenschaftliches  Streben  zeigte, 
wenn  auch  zuweilen  durch  jene  Anmafsung  des  Sprachmachens 
getrübt.  * 

Ein  wissenschaftliches  Streben  jkann  aus  dem  Grunde  in  563 
der  Grammatik  nur  ein  historisches  seyn,  weil  eine  Sprache 
keine  Philosophie  ist.  Wie  die  Gedanken  des  Einzelnen,  wenn 
er  nicht  eben  im  Speculiren  begriffen  ist,  nicht  mit  Nothwendig- 
keit  aus  einander  hergeleitet  werden,  so  entwickelt  sich  auch 
eine  Sprache  nicht  in  streng  consequenter  Folge,  und  die  Gram- 
matik hat  in  der  Bildung  der  Kegeln  nicht  öfter  die  Gesctz- 
mäfsigkeit  als  den  blofsen  Schein  des  gcsetzmäl'sigen  Denkens 
zu  verfolgen,  eben  so  viel  Halbrichtiges  und  Falsches  als  Cou- 
sequentes.  Mögen  also  die  ersten  noth wendigen  Grundsätze  der 
Bildung  der  Sprache  auch  noch  so  fest  stehen;  sobald  von  einer 
einzelnen  Sprache  geredet  wird,  ist  nichts  mehr  a priori  zu  be- 
stimmen, sondern  alle  Regeln  beruhn  auf  Beobachtung  der  ge- 
setzmäfsigen  oder  irrenden  Thätigkeit  des  Sprachgeistes , bey 
der  jeder  Irrthum  wieder  Gesetz  werden  und  wieder  neues  Ab-  . 
irren  zulassen  kann. 

Je  weiter  der  Gang  einer  Sprache  sich  nach  den  Denk- 
mälern verschiedener  Zeiten  verfolgen  lässt,  je  wichtiger  und 
belehrender  ist  das  Studium.  Aber  hier  theilen  sich  nun  die 
Forscher. 

Einige  werden  sich  mehr  geneigt  fühlen,  die  deutsche  Sprache 
in  ihrer  Verwandtschaft  mit  älteren  oder  anders  entwickelten 
zu  betrachten,  wobey  die  ältesten  Mundarten  und  die  am  wenig- 
sten eigentümlich  ausgebildeten  als  die  wichtigsten  erscheinen. 

Hr.  Müller  hat  von  diesem  Studium  keinen  Begriff*  und  redet 
S.  40  spöttisch  von  einer  Gelehrsamkeit,  bey  der  man  'zu  guter- 
letzt’  auf  das  Sanskrit  komme,  für  die  Wissenschaft  aber  nichts 
sonderliches  gewinne.  Nach  S.  xvn  soll  seine  Vergleichung  von 
Sein , slvcu  und  esse  zu  interessanten  Aufschlüssen  führen.  Man 
findet  sie  S.  162,  wo  aber  die  Verwechselung  von  elf u und  elpl 
gegen  die  Fehler  in  der  Erklärung  des  Deutschen  nur  Kleinig- 
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kcit  ist,  und«  sich  keine  Spur  von  Bekanntschaft  mit  den  Unter- 
suchungen gelehrter  Linguisten  zeigt 

Ein  anderer  Thcil  der  Sprachforscher  wird  mehr  die  Aus- 
bildung einzelner  deutscher  Sprachen  vergleichend  oder  abge- 
sondert betrachten,  aber  immer  in  Beziehung  auf  das  Ganze, 
Besonders  anziehend  ist  hier  das  Hochdeutsche  früherer  Zeiten, 
auf  welches  sich  auch  der  Vf.  zuweilen  einlasst,  aber  nie  ohne 
die  gröbste  Unwissenheit  zu  verrathen.  So  sagt  er  S.  17,  man 
habe  'nach  sprach forschlichen  Untersuchungen  in  früherer  Zeit 
für  sp  Idols  p gesetzt  und  für  st  gewöhnlich  Idols  / oder  auch  s.' 
Hieran  ist  kein  wahres  Wort:  sp  und  sl,  im  Gothischcn  und 
Althochdeutschen  häutig,  werden  niemals  mit  p , mit  s oder  t 
vertauscht:  nur  in  der  Endung  der  zweyten  Person  in  Verbis 
ist  st  an  die  Stelle  des  alten  s getreten.  S.  80 — 83  sind  alte 
Eigennamen  erklärt,  schwerlich  auch  nur  ein  einziger  richtig. 
Nur  den  letzten  zur  Probe:  Brunhild,  grata  ob  oculos  brunos. 
Aber  Brunihilt,  Briinhilt,  bedeutet  Panzerschlacht.  'Von  Mann,' 
heilst  es  S.  133.  ‘findet  man  in  alten  Denkmälern  die  Mehrheit 
.ra  auch  Manne.'  Alt-  und  mittelhochdeutsch  heilst  der  Pluralis  man, 
und  überall  hat  keine  der  deutschen  Sprachen  dafür  die  Form 
manne.  Bey  so  unglaublicher  Unwissenheit  kann  es  nicht  wun- 
dern, wenn  der  Vf.  S.  vi  den  greiseren  Wohllaut  der  althoch- 
deutschen Sprache  leugnet.  Er  verdreht  erst  einzelne  althoch- 
deutsche Wörter,  und  dann  findet  er,  dass  einige  darunter  jetzt 
nicht  so  voll  lauten.  Er  sieht  also  nicht  ein,  dass  der  Wohllaut, 
von  dem  hier  die  Rede  ist,  auf  einer  gleichmäfsigen  Vertheilung 
der  Laute  in  längeren  Sätzen  beruhen  muss,  und  im  heutigen 
Hochdeutschen  die  Übermacht  der  Consonantcn  allerdings  gar 
zu  grofs  ist,  dass  aber  einzelne  übel  lautende  Wörter  jede  Sprache 
hat  und  höchst  nöthig  gebraucht.  Eben  daselbst  (S.  vi.  vn)  will 
er  nichts  von  der  greiseren  Rcgelmäfsigkeit  der  althochdeutschen 
Formen  wissen:  die  volleren  Vocale  sollen  nur  eine  unvoll- 
kommene dem  Lateinischen  nachgeäfftc  Bezeichnung  unseres 
lautlosen  c seyn.  Aber  wie  werdeu  sie  dann  so  eonsequent  ge- 
braucht und  wechseln  nicht  etwa  willkürlich?  'Für  den  späteren 
Aufzeichner  stand  nun  das  volle  Sclblautzeichen  da,  und  auf 
dessen  Grund  ward  jetzt  eine  Art  vollständiger  Beugung  auf- 
gestellt,  wobey  wahrscheinlich  noch  manches  zur  Vervollständi- 
gung hinzugesetzt  worden  seyn  mag.’  Diesen  sinnlosen  Satz 


Digitized  by  Google 


Müllers  Deutsche  Sprachlehre. 


345 


kann  niemand  begreifen,  der  nicht  weils,  dass  sich  ein  Sprach- 
macher  vorstellt,  kein  Mensch  habe  etwas  anders  zu  tbun  als, 
wie  er,  Sprache  zu  machen.  Wenn  man  im  Mittelalter  zur  Unter- 
weisung der  Laienbruder  lateinische  Wörter  durch  deutsche  er- 
klärte, so  schrieb  mau  sie  nicht  etwa  so  wie  man  sie  aussprach 
— Gott  bewahre!  man  sah  erst  zu,  was  die  Vorfahren  geschrie- 
ben hatten  (das  thut  der  heutige  Sprachmaeher  nicht  einmal), 
und,  weil  sich  vollere  Vocale  fanden,  bildete  man  sich  ein,  darin 
sey  Regel,  erfand  die  Regel  und  schrieb  nach  dieser  selbwach- 
senen  Regel.  Diels  ist  Hu.  Mldlcrs  Meinung  vom  Ursprünge  der 
althochdeutschen  Sprache.  Danach  war  das  ganze  Franken, 
Baiern  und  Alemannien,  das  sie  annalim,  ein  grofscs  Tollhaus 
voll  höchst  consequenter  Narren. 

Diels  genüge  zu  zeigen,  dass  der  Vf.  von  der  Entwickelung 
der  deutschen  Sprache  auch  gar  nichts  vveifs  und  mithin  weit 
hinter  dem  jetzigen  Standpunkte  des  Studiums  zurückgeblieben 
ist.  Es  würde  viel  Zeit  und  Mühe  kosten,  wenn  man  die  un- 
glaubliche Gedanken  Verwirrung  in  dem  Urtheil  Uber  Gritnms 
Grammatik  S.  xli-xlui  entwickeln  wollte. 

Nur  was  er  selbst  S.  xxvm  als  die  Resultate  seiner  gram- 
matischen Forschung  angiebt,  und  zwar  als  'unumstöfslichc  Ge- 
wilsheit’,  das  zu  übergehn,  könnte  ungerecht  scheinen.  Die  'nach 
langem  unermUdeten  Suchen,  Prüfen  und  Ordnen’  gefundenen 
Sätze  sind  die  folgenden. 

1)  'Die  Wurzeln  sind  einsilbig,  aus  höchstens  vier  Grund- 
lauten' d.  h.  Consonanten.  Die  Einsilbigkeit  der  Stämme  hat 
man  seit  langer  Zeit  einstimmig  angenommen  oder  vielmehr  vor- 
läufig postulirt:  der  Beweis  dafür  ist  nur  nach  und  nach  durch- 
zuführen: der  Vf.  hat  aber  dazu  nichts  gethan.  Er  giebt  S.  25  ff. 
eine  Tafel  der  Wurzel-  und  Stammsilben,  gesteht  aber  selbst 
S.  39,  er  habe  sie  nicht  bis  in  ihre  letzten  Theile  zerlegt.  Und 
was  findet  mau  hier  für  deutsche  Wurzeln ! Punsch,  Feind,  Mensch, 
Münz  stehen  S.  32  als  Wurzel-  und  Stammsilben  unter  einander. 
S.  35  findet  man  die  Reihe  plöz  pluud  spült  spien  /lipp  fltmm 
Daran  sollen  Kinder  das  Lesen  lernen;  das  sey  geistreicher  und 
bildender  als  das  A b-ab,  welches  'eingefleischter  Unsinn’  sey 
(S.  xxx). 

2)  'Durch  Ablcitlaute  und  Silben,  sammt  der  ganzen  ein- 
fachen Einung  der  Wörter  erwächst  die  Sprache  zu  einem  fast 
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unerschöpflichen  Wortreichthum’.  Ist  das  nun  etwas  Neues?  der 
Vf.  hat.  nur  von  S.  41 — 126  trockene,  ungelehrte  und  unvoll- 
ständige Register  ohne  neue  eigen thümli ehe  Bemerkungen. 

3)  Das  Substantiv  hat  keine  Declination,  sondern  nur  a)  Mehr- 
heitsbildung, die  b)  nach  dem  Geschlechte  verschieden  ist,  c ) ein 
s im  Genitivus  der  Masculina  und  Neutra,  d)  ein  n im  Dativ  des 
Plurals,  liier  sieht  man,  ist  das  e des  Dativs  und  die  ganze 
schwache  Declination  übergangen,  und  außerdem  eine  Menge 
geregelter  Endungen  der  alten  Sprache.  Was  mag  aber  eigent- 
lich die  ganze  Behauptung  für  einen  Sinn  haben?  Wer  lignum, 
ligtti,  ligno,  ligna,  lignorum , lignis  Declination  nennt,  der  will 
Holz , Holzes , Holze , Hölzer , Hölzern  für  'keine  eigentliche  Decli- 
nation’ gelten  lassen!  Und  das  ist  'unumstöfsliche  GewifsheitU 
Er  fährt  fort,  die  Beugung  des  Adjectivs  schliesse  sicli  an  die 
des  Artikels.  Es  ist  freilich  wunderbar  genug,  dass  die  starke 
Declination  des  Adjectivs  nicht  mit  der  des  Substantivs  sondern 
der  demonstrativen  Pronomina  Übereinstimmt,  die  schwache  hin- 
gegen mit  der  schwachen  des  Substantivs.  Aber  nur  auf  diese 
Art  darf  der  übrigens  bekannte  Satz  ausgedrückt  werdeu,  und 
daraus  folgt  gar  nicht,  dass  das  Adjectiv  keine  Declination  habe: 
oder  es  hat  auch  im  Lateinischen  keine,  wo  sie  mit  der  des 
Substantivs  übereinstimmt. 

4)  Unsere  'bisher’  sogenannten  verba  irregularia  sind  'unsere 

ursprünglichen  und  schönsten  Fügewörter.’  Nun,  das  hat  denn 

bekanntlich  Ten  Kate  vor  hundert  Jahren  schon  eingesehn  (s. 

Grimms  Grammatik,  1.  Ausg.  S.  lxxvi),  und,  um  nur  eins  der 

bekanntesten  Werke  vor  Grimm  zu  erwähnen,  in  Fuldas  gotiu- 

scher  Grammatik  ist  von  zwey  Ilaupteonjugationen  die  Rede, 

und  die  starke  heilst  nicht  unregelinäfsig.  Sie  ist  1805  erschienen: 

Hr.  Müller  hat  nach  S.  xxvn  seine  'unermüdeteu’  Forschungen 

•• 

1810  angefangen.  Übrigens  aber  behandelt  lir.  M die  starken 
Verba  dennoch  als  unregelmäfsige:  denn  er  zählt  sie  nur  auf, 
und  zwar  fast  ganz  nach  den  ramierischen  Klassen,  nur  in  an- 
derer Ordnung:  die  festen  Regeln  der  starken  Conjugation,  die 
auf  dem  Vocal-  und  Consonantcharaktcr  beruhen,-  keunt  er 
nicht,  so  dass  auch  nach  ihm  noch  ein  Ausländer  alle  einzelnen 
566  Verba,  jedes  mit  seinen  Formen,  auswendig  lernen  muss.  Die 
wirklichen  Anomala  (kann,  tceifs,  darf  u.  s.  w.),  die  Adelung 
schon  von  denen  trennte,  die  wir  jetzt  starke  nennen,  handelt 
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Hr.  M S.  159.  160  unter  den  schwachen  mit  ab,  ohne  sie  aus- 
zuzeichnen. 

Diese  Entdeckungen  sind  denn  die  'neu  gewonnene  Über- 
zeugung’ des  Hn.  M,  welche  'die  neuesten  tcutschen  Sprachwerkc 
nicht  wankend  gemacht  haben,  vielmehr  bestärkt  und  befestigt’ 
(S.  xxix).  Über  die  'Fügung  der  Wörter’  sey  er  noch  nicht  'zu 
wichtigen  neuen  Ergebnissen  gelangt’  (S.  xxvm).  Diefs  ist  zu 
verwundern : auch  liier  haben  doch  Adelung  und  andere  manches 
entdeckt,  was  er  auch  hätte  wieder  entdecken  können. 

Es  ist  unmöglich  bey  diesen  ungelehrten  Anmafsungen  kalt 
zu  bleiben,  die  man  nicht  ganz  mit  der  Beschränktheit  des  Vfs. 
entschuldigen  kann:  denn  wäre  er,  wie  es  dein  Geistvollen  und 
dem  Schwachen  gleich  geziemt,  von  der  Ehrfurcht  vor  allgemein 
hochgeachteten  Männern  ausgegangen,  so  konnte  niemals  das 
Selbstvertrauen  die  Oberhand  bey  ihm  gewinnen,  er  könne  sie 
in  seiner  Dürftigkeit  überbieten. 

Ein  Unterricht  in  der  deutschen  Sprache  nach  iln.  Ms  Weise 
kann  in  Gymnasien  nur  zweckwidrig  und  schädlich  seyn,  wenn 
anders  der  Grundsatz  fest  steht,  dass  der  Unterricht  schon  in 
den  untersten  Klassen,  zwar  nicht  wissenschaftlich  seyn,  aber 
auf  der  Wissenschaft  beruhen  und  auf  sie  hindeuten  soll.  Es 
ist  zwar  gewiss  nicht  zu  billigen,  wenn  in  unteren  Klassen 
deutsche  Grammatik  gelehrt  wird:  es  ist  heillose  Zeitverschwen- 
dung, und  die  Schüler  haben  ganz  Recht,  wenn  sic  in  diesem 
Unterricht  nichts  finden,  als  das  ihnen  Bekannte,  oder  was  sie 
bey  den  alten  Sprachen  schon  mitlernen  (die  Orthographie  muss 
man  ihnen  frcylich  einüben,  wie  den  zweckmäfsigen  Gebrauch 
der  ihnen  bekannten  Formen  und  Wörter):  aber  in  den  obersten 
Klassen,  wo  sich  der  Schüler  des  Zusammenhangs  seiner  Bil- 
dung mit  der  nationalen  bewusst  werden  soll,  ist  es  noth wendig, 
ihm  die  Bildungsstufen  der  deutschen  Literatur  und  die  ver- 
schiedenen deutschen  Sprachen  in  ihren  Veränderungen  zur  An- 
schauung zu  bringen.  Hierauf  aber  viel  Zeit  zu  verwenden  wäre 
sehr  tadelhaft,  weil  das  Studium,  einmal  begonnen,  leicht  allzu 
sehr  reizt  und  doch  nicht  überall  vielseitig  genug  bildet:  der 
Unterricht  sey  nur  vorbereitend  und  fragmentarisch,  er  zeige  in 
blofsen  Umrissen  das  Wesen  und  die  Wichtigkeit  der  auf  diese 
Seite  gewandten  Forschung.  Ein  Lehrer  voll  Geist,  wenn  nur 
seine  Ansichten  von  deutscher  Literaturgeschichte  und  von  deut- 
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scher  Grammatik  dem  wissenschaftlichen  Standpunkte  der  Zeit 
angemessen  und  nicht  aus  Compendien  entlehnt,  sondern  durch 
Anschauung  gewonnen  sind,  kann  ohne  grol'se  Mühe  mit  Be- 
scheidenheit das  Erforderliche  leisten:  und  es  gereicht  unsern 
Gymnasien  zur  Schande,  dass  beynah  nirgend  auch  nur  das 
Mindeste  geleistet  wird;  wie  man  denn  meistens  Jünglinge,  die 
das  Gymnasium  verlassen,  eben  so  unbekannt  mit  der  deutschen 
567  Literatur  des  achtzehnten  wie  des  dreyzehnten  Jahrhunderts 
findet:  über  deutsche  Grammatik  haben  sie  in  der  Kegel  genau 
die  Ansichten  des  llu.  Joseph  Müller. 

Nach  ihm  soll  (S.  xxxi)  in  Quinta  schon  Mer  teutsche  Sprach- 
stoff  systematisch  erbaut  und  in  Quarta  zu  einem  gediegnen 
vollendeten  gefigigen  Ganzen  verbunden  werden.’  Wenn  dann 
die  Schüler  nachher  als  Primaner  etwas  von  Grimms  Grammatik 
hören  (aul’ser  der  Schule  natürlich),  so  wissen  sie,  dass  sie  in 
Quarta  einen  Vollständigen  Sprachunterricht’  (S.  xxxv)  erhalten 
haben:  ihr  Lehrer  hat  sie  versichert  (S.  v),  Mie  bisherigen  Er- 
gebnisse des  aus  der  Vorzeit  Erforschten  seyen  unsicher  und 
schwankend,  und  die  wahren  Ergebnisse  aus  dem  Alterthum 
dürften  dem  von  ihm  Aufgestellten  im  Allgemeinen  nicht  wider- 
sprechen’: natürlich  haben  sie  keine  Lust  zu  einem  Studium, 
dessen  Erfolg  ihnen  als  höchst  zweifelhaft  vorgestellt  worden  ist. 

'Denjenigen  Theil  des  schönen  Schriftthums,  welcher  das 
ältere  Schriftthum  in  sich  begreift,  von  lllphilas  bis  Opitz’,  (dieis 
sind  buchstäblich  llu.  Ms  Worte,  S.  xxxviu)  soll  man  in  Seeunda 
vornehmen.  Aber  ohne  grammatische  Vorbereitung,  zu  der  in 
Seeunda  nach  unseren  Einrichtungen  weder  Zeit  noch  Ort  ist, 
kann  der  Schüler  von  Ulfilas  oder  Otfricd  nichts  verstehn : hiu- 
o-esren  die  Literatur  des  siebenzehnten  und  achtzehnten  Jahrhun- 
derts  wird  für  ihn  unendlich  viel  Erregendes  und  Bildendes  dar- 
bicten.  Hr.  M hat  sich  zu  der  Ungereimtheit  durch  den  Einfall 
verleiten  lassen,  die  deutsche  Literatur  der  Zcitfolge  nach  unter 
Seeunda  und  Prima  zu  vertheilen.  Dieser  Einfall  ist  eben  so 
kindisch,  als  seine  Ansichten  über  Ulfilas  und  die  Schriftsteller 
der  althochdeutschen  Zeit,  über  Luther  und  über  Klopstocks 
lyrische  Strophen  (S.  xxv.  xxvi.  vii.  xix).  Dass  der  Theucrdank 
S.  xmii  der  Tewrdantickhs  und  Olajus  oder  Claj  Clajen  heilst,  ist 
lange  nicht  so  schlimm,  als  dass  S.  xxxvi  eine  'förmliche  um- 


Digitized  by  Google 


Müllers  Deutsche  Sprachlehre. 


349 


fassende  Lehre  der  versehiednen  Dichtarten  und  der  schönen 
Kednerprosa’  für  Secunda  verordnet  wird. 

Doch  bleiben  wir  bey  der  Grammatik  stehen,  und  beugen 
dem  Missverständnis  vor,  als  wollten  wir  einer  Darstellung  der 
deutschen  Sprache  in  ihrem  gegenwärtigen  Zustand  eigentüm- 
lichen Werth  und  Nutzen  absprechen.  Nicht  einmal  ist  es  uö- 
thig,  dass,  wie  in  Schmellers  vortrefflichem  Werke  über  die 
Mundarten  Baierns,  überall  auf  das  Historische  hingedeutet  wird. 

Ja,  die  geistreichste  und  zugleich  richtigste  Grammatik  wäre 
die,  welche  alle  Erscheinungen  der  Sprache  in  einem  gegebenen 
Zeitpunkt,  ohne  alle  Rücksicht  auf  das  Vergangene,  blois  nach 
dem  Sprachgefühl  dieser  Zeit  und  nach  den  in  ihr  gangbaren 
Sprachansichtcn  hinstellte.  Wir  fragen  jetzt  nicht,  ob  dergleichen 
möglich  ist:  und  bey  unserer  vielseitigen,  ungleichartigen  und 
so  wenig  volksmäfsigen  Bildung  möchte  eine  Anmalsung,  die 
schon  allein  das  Werk  scheitern  liefse,  dazu  gehören,  wenn  sich  sc* 
jemand  vermäl'se  den  ganzen  Sprachgeist  dieser  Zeit  aufzufassen, 
im  Sprachlichen  der  Repräsentant  seiner  sämmtlichen  Volks-  und 
Zeitgenossen  zu  werden:  Hn.  Müller  wird  niemand  dafür  gelten 
lassen.  Denn  wer  wird  z.  B.  die  Anmafsung  ertragen,  dass  er 
(S.  IG)  die  eine  der  verschiedenen  Aussprachen  des  sp  und  st 
fehlerhaft  nennt?  dass  er  (8.  22)  Waise  und  Weise  im  Sprechen 
will  unterschieden  wissen,  und  doch  zwischen  Weinen  und  Wein 
keinen  Unterschied  anerkennt? 

Aber  fände  sich  auch  ein  solcher  die  Sprache  seiner  Zeit 
ganz  fassender  Grammatiker;  ob  sein  Werk  für  den  Schulunter- 
richt taugte,  ist  zu  bezweifeln:  Ausländer,  die  unsere  Sprache 
lernen,  könnten  sich  keinen  besseren  Lehrmeister  wünschen. 

Der  Vf.  vorliegender  Grammatik  wohnt  in  einer  nur  halb  deut- 
schen Gegend:  ist  seine  Darstellung  der  deutschen  Sprache, 
wenn  nicht  wissenschaftlich,  doch  wenigstens  bequem  und  voll- 
ständig? Wir  glauben  nicht,  dass  der  Vf.  von  dieser  Seite  ein 
eigenthüraliche8  Verdienst  hat:  doch  lassen  wir  darüber  gern 
Andre  urtheilen,  die  mit  den  Nachfolgern  Adelungs  genauer  als 
wir  bekannt.  Was  sollen  aber  wohl  Ausländer  davon  denken, 
wenn  sie  S.  17  finden,  den  Hauch  beym  deutschen  th  spreche 
der  Mund,  aber  das  Ohr  überhöre  ihn?  Mit  manchen  Formen, 
die  er  sie  lehrt,  werden  sie  auch  in  den  meisten  Gegenden  übel 
ankommen,  wie  mit  gespunden  und  * gezünden  (S.  153),  mit  dem 
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Präteritum  frug  (S.  100),  mit  dem  Pluralis  Boucher  (S.  133),  mit 
der  wundersamen  Abwechselung’  der  starken  und  schwachen 
Declination  nach  den  Geschlechtern,  o guten  Weine , o gute  Frauen , 
o gute  Kinder  (S.  143).  Schwerlich  hat  aber  einer  der  neuern 
Grammatiker  (wenigstens  Adelung  nicht)  die  Kegeln  über  die 
Declination  der  Substantiva  so  unvollständig  gegeben  als  Hr.  M 
S.  130 — 138.  Nach  seiner  Darstellung  muss  man  sagen  des 
Knabens,  des  Ochsens,  des  Heldens , des  Mensches:  die  richtigen 
Formen  lassen  seine  Kegeln  nicht  zu. 

Nach  diesem  allen  kann  man  nicht  anders  urtheilen,  als 
dass  diese  ganze  Grammatik  ohne  Werth  sey,  dass  sie  selbst 
für  den  gemeinsten  Gebrauch  nicht  ausreiche,  und  in  wissen- 
schaftlicher Hinsicht  nicht  nur  nichts  Neues  leiste,  sondern  auch 
auf  den  beschränktesten  Ansichten  beruhe,  eben  deshalb  aber 
und  schon  der  äufseren  Wunderlichkeiten  wegen,  in  Schulen  ge- 
braucht, nur  verderblich  seyn  könne. 

War  denn  aber  solche  Maculatur  einer  ausführlichen  Beur- 
theilung  werth?  Nein:  aber  es  kitzelt  die  deutschen  Gramma- 
tiker wohl,  einmal  eine  Carricatur  ihrer  Weise  zu  betrachten: 
und  vielleicht  merkt  sogar  mancher  Verständige,  dass  doch  in 
Geist  und  Grundsätzen  der  Unterschied  zwischen  Iin.  Joseph 
Müller  und  diesen  nur  etwas  scheueren  Grammatikern  nicht  allzu 
grol's  ist.  Lachmann. 


# 


Titurel  mul  Dante. 

Über  den  Titurel  und  Dantes  Komödie.  Mit  einer  Vorerinnerung  über  die 
Bildung  der  geistlichen  Ritterorden  und  Beylagen  contemjdativen  Inhalts  aus 
der  gröfseren  Heidelberger  Handschrift  von  Karl  Rosenkranz,  Dr.  d.  Phil, 
und  Privatdocent  an  der  Universität  zu  Halle.  Halle  und  Leipzig  1829.  vi  u. 

142  S.  8. 

Aus  der  Hallisehen  Allgemeinen  Literatur -Zeitung.  Decemher  1829.  Num.  238. 

Der  Vf.  beabsichtigt  eine  Vergleichung  des  Titurels  mit  der  ci9 
göttlichen  Komödie.  Dieser  Gedanke  geht  von  der  einmal  ge- 
wagten und  sehr  oft  ohne  Prüfung  wiederholten  Zusammen- 
stellung Dantes  mit  Wolfram  von  Eschenbach  aus.  Aber  beide 
Vergleichungen  sind  nichts  weniger  als  gleichbedeutend.  Denn 
wollte  man  auch  zugeben,  der  Titurel  sey  Escheubachs  Werk, 
will  man  auch  (und  diefs  ist  weit  leichter)  eine  Geistesverwandt- 
schaft der  beiden  Dichter  zugeben,  so  wird  doch  gewiss  nie- 
mand, und  wer  sie  am  genauesten  kennt  am  wenigsten,  die 
Ähnlichkeit  im  voraus  errathen,  die  der  Vf.  an  diesen  beiden 
Gedichten  findet.  Uns  dtinkt  sogar,  er  würde  sic  nicht  ein- 
mal gesucht  haben,  wenn  er  Über  die  Entstehung  des  Titurels 
die,  jetzt  freylich  von  einigen  als  gemein  verachtete,  Literatur- 
geschichte zu  Rathe  gezogen  hätte. 

Wolfram  von  Eschenbach  liefs  sich  ein  französisches  Buch 
lesen,  das  sich  auf  einen  Provcnzalen  Kyot  als  nächste  Quelle, 
entfernter  und  mythisch  auf  eine  morgenländische  bezog.  Er 
wählte  daraus  die  Geschichte  Parzivals  zum  Gegenstand  eines 
besondern  Gedichts,  das  er  1205  oder  wenig  später  vollendete. 
Dieses  Gedicht  stand  in  so  hohem  Anschn,  dass  darüber  das 
Urtheil  sprttch wörtlich  ward,  Leien  muni  nie  baz  gesprach.  Doch 
fand  es  auch  Tadler,  denen  der  Ausdruck  zu  dunkel  und  schwie- 
rig war.  Diesen  Tadlern  giebt  Wolfram  Recht  (Willi.  237  = 107 a), 
Min  tinisch  ist  eteswä  sö  kramp,  er  mac  mir  lihte  sin  ze  tu  mp, 
den  ichs  niht  gähs  bescheide,  und  er  gesteht  selbst  einem  heftigen 
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Gegner,  dem  Farben  in  der  Poesie  das  Höchste  zu  seyn  schien 
(Gottfr.  Trist.  4023.  4088),  den  Ruhm  grüfserer  Glätte  zu  (Willi. 
4 — 3 a),  Ich  Wolfram  ton  Eschenbach , swaz  ich  r oh  Parzivdl  gc- 
sprach,  des  sin  dtendur  mich  \ rislc , eislich  mau  daz  priste:  ir 
was  auch  vif  diez  snuehten  und  baz  ir  rede  weehten . Erst  später 
finden  wir,  dass  auch  der  Wunsch  laut  geworden  war,  Eschen- 
bacli  hätte  vom  Graal  und  von  Titurel  mehr  sagen  und  Loher- 
angrins  Geschichte  nicht  so  kurz  fassen  sollen.  Der  Dichter 
selbst  hatte  jedoch  angefangen  die  Vorgeschichte  des  Parcivals 
in  einer  vierreimigen  Strophe  zu  behandeln;  erst  in  seinen  letzten 
Jahren,  nach  1215,  wenn  eine  Stelle  des  jüngeren  Titurcls 
(7,  01),  wie  Doccn  meinte  (Sendschreiben  S.  41  vor  Str.  77), 
von  Eschcnbaeh  ist  und  nicht  von  dem  Vf.  des  Titurcls.  Der 
Vf.  dieses  Gedichts  ('Titurel’  wird  es  15.  32  genannt)  hatte  von 
G20  Eschenbach  eben  nicht  mehr  als  auch  uns  erhalten  ist,  zwey  un- 
verbundene Abschnitte,  wenig  mehr  als  170  Strophen.  Er  nahm 
in  sein  neues  Werk,  das  er  nach  demselben  französischen  Buche 
dichtete , die  beiden  Bruchstücke  Eschenbachs  auf,  und  zwar 
unverändert:  seinen  eigenen  Strophen  gab  er  eine  künstlichere 
Form,  indem  er  den  Einschnitt  der  ersten  zwey  Zeilen  ohne 
Ausnahme  mit  Reimen  versah.  Über  sich  seihst  und  seine  per- 
sönlichen Verhältnisse  lässt  er  uns  nichts  wissen,  weil  er  durch- 
aus in  der  Person  Wolframs  spricht.  Er  liels  aber  das  Werk 
ebenfalls  unvollendet:  ein  Alb  recht  dichtete  den  Schluss  und 
arbeitete  Wolframs  Strophen  um.  Albrecht  hielt  nicht  allein  diese, 
die  ihm  nur  von  den  Abschreibern  entstellt  zu  sevn  schienen 


(4,  01),  sondern  das  Ganze  für  ein  Werk  Wolframs,  wie  nach 
ihm  Ottokar  von  Horneck,  Ulrich  Füterer  und  Püterich  vou 
Keichcrzhauscn.  Er  dichtete  fünfzig  Jahre  nach  Wolframs  Tode 
(10,  2),  d.  h.  um  1270,  zu  einer  Zeit,  da  (40,  143)  Wolframs 
heiliger  Wilhelm,  den  Ulrich  von  Türheim  längst  fortgesetzt 
hatte  (nach  1247),  nicht  mehr  für  unbeendigt  galt,  aber  für 
unvollständig  am  Anfang,  d.  h.  che  die  Vorgeschichte,  von  Ulrich 
von  dem  Türlein  gedichtet  und  König  Ottokar  von  Böhmen  (st. 
1273)  zugeeignet,  bekannt  geworden  war. 

Diefs  alles  beruht  nicht  etwa  auf  besondern  Meinungen  des 
Rcc. : es  kann  sic  ein  jeder  haben,  und  wer  Eschenbachs  Werke 
und  den  Titurel  achtsam  gelesen  hat  und  nur  einigermafseu  die 
Literatur  des  dreizehnten  Jahrhunderts  kennt,  der  weifs  ohne 
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weitläufige  Untersuchung,  was  auch  in  Kobersteins  Compendium 
S.  49  mit  Recht  als  unzweifelhaft  gegeben  wird,  dass  wir  von 
Eschenbachs  Titurel  nur  zwey  Bruchstücke  besitzen  und  dass 
alles  übrige  in  dem  weitläuftigen  jüngeren  Titurel  von  einem 
oder  zwey  Fortsetzern  gedichtet  ist.  Anders  hat  auch  seit  mehr 
als  zehn  Jahren  kein  Kundiger  geurtheilt.  Die  früheren  Mei- 
nungen Docens  und  A.  W.  von  Schlegels  waren  Schritte  zum 
Richtigen  und  müssen  jetzt  als  veraltet  angesehn  werden.  Dass 
Docen  die  seinige  längst  aufgegeben  hatte,  weifs  Rec.,  und  Schle- 
gel wird  sicher  auch  nicht  mehr  anstehen  den  Dichter  des  Titu- 
rels  lieber  Lügen  zu  strafen  als  Wolfram  von  Eschenbach  ein 
so  langweiliges,  todtes,  und  geziertes  Werk  zuzuschreiben. 

Der  Vf.  bleibt  aber  noch  bey  der  im  J.  1811  von  Schlegel 
aufgestellten  Ansicht.  Nach  ihm  ist  der  Titurel  noch  von  Wolf- 
ram (S.  55):  'denn,  wer  immer  auch  Vf.  des  vollständigen  Titu- 
rel, so  hat  er  durch  seine  Dehnung  und  metrische  Veränderung 
das  Ursprüngliche  doch  wohl  nicht  so  sehr  verstellt,  als  man 
einem  Umarbeiter  Zutrauen  könnte,’  [Was  heifst  diefs?  Nach 
welchem  Mafse  traut  man  einem  Umarbeiter  Veränderungen  zu 
oder  nicht?  | 'und  ist  die  Umbildung  wohl  mehr  formell  als  Sinn 
verändernd  gewesen.’  Ja  nach  S.  54  übertrifft  gar  der  Titurel 
von  Seiten  des  Ausdruckes  den  Parzival  an  Vollendung.  Schade, 
dass  dergleichen  Urtheile  sich  ein  Kritiker  entfallen  liefs,  der  föi 
eine  tiefere  Erkenntniss  der  Kunst  unserer  alten  Dichtungen 
zu  seinem  Ziele  macht. 

Aber  vielleicht  ist  der  Vf.  nur  gegen  Wolfram  ungerecht. 
Der  gröfste  Dichter  des  dreyzehnten  Jahrhunderts  mag  es  ertragen, 
dass  ein  Kritiker  des  neunzehnten  ihn  mit  seinem  Nachahmer 
verwechselt,  dass  er  ihn  in  dem,  was  er  besonders  nachahmte, 
im  Ausdruck  von  seinem  Nachahmer  übertroffen  glaubt:  tr  was 
oucli  vH,  diez  snuehten  und  baz  ir  rede  weehten.  Der  Kritiker, 
welcher  sein  Auge  mehr  auf  das  Ganze  als  auf  das  Einzelne 
der  Form  richtete,  kann  ja  vielleicht  gezeigt  haben,  dass  zwar 
nicht  Wolfram,  aber  doch  der  Vf.  des  Titurels  ein  Gedicht  ge- 
schaffen habe,  welches  an  Gröfse  der  Erfindung,  an  Reich- 
thum und  Tiefe  der  Gedanken  mit  Dantes  Komödie  zu  verglei- 
chen ist. 

Fahren  wir  fort  nur  ganz  äufserlieh  zu  betrachten,  was  sich 
der  Dichter  des  Titurels  zur  Aufgabe  macht.  Er  hatte,  wie  ge- 
Lachmanns  kl.  Schriften.  23 
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sagt,  einen  französischen  Cyklus  vom  Graal.  Da  Wolfram  aus 
diesem  die  Geschichte  Parzivals  ausgelesen  hatte,  wollte  er  die 
Begier  nach  dem  Ganzen  stillen  und  folgte  dem  französischen 
Gedicht  so  genau,  dass  er  überall  sagt,  wohin  jeder  Theil  des 
Parzivals  gehöre.  So  erzählt  er  3G,  64  von  Secundillen  ein 
Mähre,  das  längst  gesprochen  sey,  aber  sich  hier  (in  der  deut- 
schen Abenteuer)  nicht  finde;  die  Heidin  Ecuba  habe  es  Artus 
gesagt,  nachdem  Parzival  fortgeritten  sey:  das  heifst,  es  folgte 
in  dem  französischen  Buche  auf  den  333sten  Abschnitt  des  Par- 
zivals (nach  Z.  9950).  Als  den  einzigen  Zweck  des  Erzählens 
giebt  er  sehr  oft  die  Lehre  der  Tugend  an,  und  er  hat  überall, 
die  Geschichte  unterbrechend  wie  es  nur  ein  wenig  theilnehmen- 
der  Dichter  kann  (mithin  unter  allen  am  wenigsten  Wolfram 
von  Eschenbach),  unzählige  moralische  und  theologische  Be- 
trachtungen eingestreut.  Dazu  hat  er  nicht  nur  viel  einzelne 
Stellen  aus  Wolframs  Werken  theils  nachgeahmt,  theils  auf  sic 
angespielt,  sondern  sich  auch  bestrebt  seinen  gesammten  Stil, 
das  Ungewöhnliche,  Kecke,  Eigensinnige,  ja  Wunderliche  des- 
selben überall  nachzubilden  und  zu  überbieten.  Ihm  entging, 
dass  er  dadurch  unleidlich  albern  ward  und  doch  Wolframs 
Gewalt  und  Tiefe  auch  nicht  von  fern  erreichte,  von  seiner 
Wahrheit  und  Innigkeit  aber  in  den  vollkommensten  Gegensatz 
gerieth. 

Also  ein  zweyter  Eschenbach,  nur  kunstreicher  und  lehr- 
hafter, wollte  er  seyn,  und  er  ward  nach  dem  Vf.  ein  verworrener 
unentwickelter  Dante.  Die  Tendenz  des  Gedichtes  soll  seyn, 
die  christliche  Weltvorstellung  in  allen  ihren  Momenten  poetisch 
auszudrücken  (S.  92),  alles,  was  irgend  in  Staat  und  Kirche,  in 
Kunst  und  Wissenschaft  das  deutsche  Mittelalter  bewegt  habe, 
wenn  nicht  weitläufiger  zu  betrachten,  wenigstens  zu  erwähnen 
(S.  55). 

War  das  die  Tendenz  der  Fabel  oder  des  deutschen  Ge- 
dichts? Der  Vf.  meint:  die  weitschichtige  Fabel  enthielt  alles 
62 -2  was  zum  Leben  gehört,  und  der  Dichter  benutzte  sie  überall 
seine  Betrachtung  des  Lebens  daran  zu  knüpfen.  Er  unter- 
scheidet diefs  aber  selten,  und  spricht  meistens  so,  als  ob  die 
Fabel  auch  von  dem  Dichter  oder  die  Betrachtungen  auch  aus 
dem  französischen  Buche  seyen. 

3.  59  — 75  hat  er  den  Inhalt  des  Titurels  in  seine  maunich- 
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fachen  Bestandtheile  zerlegt,  — im  Abendlande  die  dunkle  hei- 
lige Ritterschaft  des  Graals  neben  Trefrizents  Einsiedlerleben, 
die  weltlichen  Ritter  um  Artus  mit  ihren  verschiedenen  Charak- 
teren, Kriege  und  höfische  Lust,  Sigunens  jungfräuliche  Liebe 
und  Wehklage,  Ekunat,  Orilus  und  das  Brackenseil,  im  Morgen- 
lande der  Baruk  Ackarin  mit  seinen  Feinden  und  Gamuret  und 
Schionatulander,  der  König  von  Marroch  mit  seinem  Zauber,  der 
Priester  Johann  und  Indien.  Allein  es  ist  offenbar,  dass  in  die- 
sem allem  sich  noch  nicht  das  gesammte  Leben  abspiegelt:  wo 
kommt  darin  z.  B.  die  Ordnung  der  Gemeine,  wo  das  Verhält- 
niss  der  Dienenden  und  Gebietenden  in  Frage?  Zielte  gleich- 
wohl die  Fabel  auf  ein  Bild  des  gesarmnten  Lebens,  so  muss 
man  die  Absicht  dem  Dichter  des  französischen  Buches  zuschrei- 
ben, nicht  dem  Vf.  des  Titurels,  der  alle  Sagen  in  ihrer  Ord- 
nung aus  jenem  nahm:  — am  allerwenigsten  aber  darf  man 
die  Absicht  Wolfram  von  Eschenbach  unterschieben.  Dieser 
hatte  Parzivals  Fabel  für  sein  Gedicht  ausgesondert,  doch  wohl 
ohne  Zweifel,  weil  er  in  dieser  sich  einer  poetischen  Einheit 
bewusst  ward,  nicht  aber  in  der  ganzen  verworrenen  Masse  des 
Cyklus  vom  Graal.  Er  that  also,  was  gute  Dichter  jederzeit 
gethan  haben,  zumal  aber  der  beste  von  allen,  nämlich  das  Volk: 
einer  unverständlichen  Sage  ist  eine  neue,  nicht  eben  absichtlich 
gesuchte,  sondern  gefundene  Einheit  untergelegt  worden;  der 
Dichter  hat,  den  gesammten  Stoff  und  den  äufsern  Zusammen- 
hang der  Begebenheiten  mit  treuer  Gewissenhaftigkeit  bewah- 
rend, die  Fabel  doch  neu  erfunden.  Darum  ist  der  Wunsch, 
den  der  Vf.  (S.  57)  Görres  nachgesprochen  hat,  unkünstlerisch, 
es  möchte  Wolfram  gefallen  haben  den  Titurel  und  den  Parzi- 
val  in  einander  zu  schmelzen  oder  vielmehr  sie  in  ihrer  Ver- 
einigung zu  lassen.  Das  zu  thun,  aber  dabey  den  inneren  Sinn 
der  Sage  zur  Anschauung  zu  bringen,  ist  eine  Aufgabe,  nicht 
sowohl  dem  Dichter  gestellt  als  dem  Mythologen,  und  eine  höchst 
schwierige,  die  ein  Absondern,  neues  Verbinden,  Läutern,  Er- 
gänzen und  Deuten  der  einzelnen  Theile  der  Sage  heischt,  wie 
es  vielleicht  aus  den  bis  jetzt  bekannten  Überlieferungen  noch 
nicht  einmal  möglich  ist,  am  wenigsten  aber  aus  einer  so  un- 
reinen Quelle  als  das  Sagenchaos  des  französischen  Titurels 
augenscheinlich  gewesen  ist.  Hier  freylich  und  in  der  Verdeut- 
schung ist’  kein  das  Ganze  leitender  Gedanke,  wenn  man  nicht, 
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wie  der  Vf.,  zu  einer  blofsen  Abstraction  seine  Zuflucht  nehmen 
will : denn  für  nichts  anders  kann  man  die  'Darstellung  des  ge- 
summten Lebens’  ansehen,  wenn  sie  Tendenz  eines  einzelnen 
epischen  Gedichtes  seyn  soll. 

623  Die  theologischen  und  moralischen  Betrachtungen,  welche 
der  deutsche  Dichter  willkürlich  an  jeden  Punkt  der  Erzähluug 
knüpft,  sind  wahrscheinlich  ganz  sein  Eigenthum  und  wohl  einer 
noch  etwas  genauem  Erwägung  werth,  als  sie  ihnen  S.  70—79 
zu  Theil  geworden  ist  unter  den  Rubriken  'Reflexion  in  die  Na- 
tur, geschichtliche  Parallelen,  Reflexion  in  die  Kunst,  Re- 
flexion in  die  Religion.’  Vielleicht  hätte  sich  dann  manches 
Merkwürdige  gezeigt.  So  ist  z.  B.  die  beständige  geistliche 
Deutung  des  Graals,  welche,  durchgeführt,  die  ganze  Sage 
zur  Allegorie  machen  würde,  gar  nicht  in  der  Weise  der  übri- 
gen romantischen  Gedichte.  So  würde  die  nähere  Betrachtung 
der  Dogmatik  des  Dichters  sie  meistens  als  strengkirchlich  ge- 
zeigt haben,  sehr  verschieden  von  der  Wolframs  von  Escheu- 
bach, welcher  z.  B.  sich  der  Anrufung  und  göttlichen  Vereh- 
rung der  heiligen  Jungfrau  durchaus  enthält,  welcher  die  Ver- 
dammung der  Heiden  ausdrücklich  leugnet.  Der  Vf.  hat  nur 
•• 

etwas  ganz  Aulserliches  richtig  bemerkt,  dass  im  Titurel  die 
Betrachtungen  weit  häufiger  sind  als  in  den  andern  erzählenden 
Gedichten,  oder  wie  er  S.  53  sagt,  dass  'der  Titurel  das  epische 
Element  mit  dem  theoretischen  mehr  ausgeglichen  hat,  keines- 
wegs aber,  nach  der  Sprache  der  Schellingischen  Schule,  beide 
Pole  schon  zur  Indifferenz  gebracht.’  Aber  nun  fragen  wir  wie- 
der: Ist  in  diesen  Betrachtungen  das  gesammte  Leben  der  Zeit 
erschöpft?  Stehn  sie  in  irgend  einem  Zusammenhang?  Gehn  sie 
von  einem  Gesichtspunkt  aus?  Strebte  der  Dichter  nach  der 
Universalität,  die  der  Vf.  für  die  Tendenz  seines  Gedichtes  aus- 
giebt?  Wie  vielerley  es  war,  was  das  Leben  in  jener  Zeit  be- 
wegte, kanu  mau  aus  Freidanks  Bescheidenheit  lernen,  in  wel- 
chem Buche  die  unter  dem  Volke  gangbaren  Sprüche,  zum  Theil 
wohl  iu  einer  neuen  und  regelmäl'sigeren  poetischen  Form,  zu- 
sammengereiht worden  sind,  auf  eine  höchst  geistreiche  Weise, 
so  dass  die  sich  widerstreitenden  Ansichten  neben  einander  ge- 
stellt und  durch  die  Gegensätze  auf  die  Wahrheit  gedeutet  wird. 
Im  Titurel  aber  wird  mau  nichts  anders  finden,  als  ein  absicht- 
liches beschwerliches  Haschen  nach  einzelnen  Lehren  und  Be* 
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Pachtungen , die  der  Dichter  seiner  Erzählung  einzufügen  für 
dienlich  hielt. 

Wenn  aber  dem  so  ist,  wo  bleibt  die  Vergleichung  mit 
Dantes  Komödie?  Der  Vf.  sagt  S.  95:  'Auch  der  Titurel  legt 
allen  Inhalt  des  damaligen  Bewusstseyns  aus  und  zwar,  wie 
Dante,  denselben  durchdrungen  vom  Geist  der  christlichen  Reli- 
gion. Allein  er  hat  jenen  Inhalt  viel  abstrakter  formirt,  in 
esoterischer  Weise,  welche  nur  wenigen  Gebildeten,  nicht  aber 
dem  Volke  und  noch  minder  dem  Sinn  anderer  Völker  zugängig 
ist/  Versuchen  wir  diesem  Satze,  welcher  den  Mittelpunkt  der  634 
ganzen  Vergleichung  enthält,  das  Unrichtige  und  bereits  Wider- 
legte, so  wie  den  starren  Formalismus  der  schulmäfsigen  Aus- 
drücke abzustreifen,  so  ergiebt  sich  folgendes  als  der  Kern  die- 
ser Vergleichung:  Wie  Dantes  Gedicht,  in  der  Form  der  Er- 
zählung von  einer  Reise,  eine  tiefsinnige  und  zugleich  anschau- 
liche Betrachtung  des  jenseitigen  Lebens  in  Beziehung  auf  das 
gegenwärtige  seyn  will  und  ist,  — so  sind  im  Titurel  morali- 
sche und  theologische  Lehren  und  Betrachtungen,  wie  sie  dem 
Dichter  eben  cinkamen,  an  jeden  beliebigen  Punkt  einer  weit- 
schichtigen.  der  innern  Einheit  ermangelnden,  Erzählung  ange- 
knüpft. Das  ist  aber  eine  Vergleichung,  bey  der  an  den  Ver- 
glichenen nichts  ähnlich  ist,  als  dass  sie  beide  sowohl  Erzählung 
als  Betrachtung  enthalten. 

Eine  von  andern  aufgestellte  Vergleichung  zweyer  Dichter 
ist  angewandt  auf  ein  Werk  eines  derselben  und  das  eines  an- 
dern: in  dieser  Anwendung  ist  bey  dem  einen  Werke  der  ge- 
gebene Stoff  mit  der  Arbeit  des  Dichters  verwechselt,  dieser  ein 
anderer  Zweck,  als  den  der  Dichter  wollte,  untergelegt:  die 
Vergleichung,  so  weit  sie  Wahrheit  enthält,  beruht  auf  keiner 
wesentlichen  Ähnlichkeit.  Der  mit  guten  Anlagen  begabte  Vf. 
hüte  sich  nur  stets  vor  dem  Irrthum,  als  ob  durch  den  pedan- 
tischen Gebrauch  der  Formeln  einer  bestimmten  Schule  philoso- 
phische Begründung  gegeben  werde.  Hoffen  lässt  sich  allerdings 
von  ihm,  dass  er  auf  den  Weg  der  treuen  Forschung  herabkom- 
men  und  sich  denen  bescheiden  anschliefsen  werde,  welche 
Wissenschaftlichkeit  und  Fleils  gleich  hoch  schätzen. 

Lachmann, 
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Erste  Abtheilung. 

[Gelesen  in  der  Akademie  der  Wissenschaften  am  21.  April  1H3 1 und  3.  Mai  1832-3 
Abhandlungen  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  aus  dem  Jahre  1832. 
Berlin  1831.  Historisch -philologische  Klasse. 


Der  deutsche  Versbau  hat  immer,  so  lange  wir  ihn  kennen, 
auf  dem  Accent  beruht,  wenn  wir  einige  bis  auf  eine  Art  von 
Keim  fast  regellose  Werke  der  äufsersten  Verwilderung  aus- 
nehmen, die  jedoch  auch  im  zwölften  und  im  sechzehnten  Jahr- 
hundert bei  weitem  nicht  allgemein  war.  Aber  ganz  anders 
berscht  der  Accent  in  den  romanischen  Versen,  deren  Silben 
gezählt,  aber  die  mehrsten  willkürlich  betont  sind:  die  festen 
Accente  ruhn  auf  bestimmten  Silben  gegen  das  Ende  der  Vcrs- 
abschnitte.  Diese  Art  ist  dem  strengen  Tact  wenig  günstig:  ja 
die  cesvra  Siciliatia  des  italiänischen  endecasillabu  widerstreitet 
ihm  gänzlich  durch  ihren  Accent  auf  der  siebenten  Silbe  (Se  la 
mia  vita  da  täspro  tormönlo).  Hingegen  der  deutsche  Vers,  be- 
sonders der  ältere,  bis  gegen  das  sechzehnte  Jahrhundert  wo 
die  romanische  Form  überwiegt,  hat  eine  bestimmte  Zahl  Füise, 
das  heilst  Hebungen  die  in  höher  betonten  Silben  bestehn  als 
je  die  nachfolgende  Senkung:  und  die  Senkungen  vor  oder  zwi- 
schen den  Hebungen  dürfen  auch  ganz  fehlen.  Die  Eigenthüm- 
lichkeit  aber  der  alt-  und  mittelhochdeutschen  Verse  besteht  nun 
in  zweierlei.  1)  Wo  zwischen  zwei  Hebungen  die  Senkung  fehlt, 
muss  die  Silbe  lang  sein  durch  Vocal  oder  Consonanten.  Und 
zu  diesem  durchbrechenden  Princip  der  Quantität  kommt  2)  die 
rhythmische  Beschränkung,  dass  nur  der  Auftact  allenfalls  meh- 
rere Silben  zulässt:  die  übrigen  Senkungen  dürfen  nur  einsilbig 
sein.  Durch  diese  Beschränkungen  unterscheiden  die  hochdeut- 
schen Verse  sich  namentlich  von  den  nordischen,  angelsächsischen 


Digitized  by  Google 


Ober  althochdeutsche  Betonung  und  Verskunst. 


359 


und  niederdeutschen:  die  Übcrfüllung  der  Senkungen  geht  be- 236 
sonders  in  der  sächsischen  Poesie  des  neunten  Jahrhunderts  bis 
zur  U nleid I ichkeit.  Da  also  die  Zählung  der  Silben  für  den  hoch- 
deutschen Vers  auch  wichtig  ist,  so  haben  die  Dichter  natürlich 
die  Elision  der  Vocale  und  manche  Verkürzungen  der  Wörter, 
wie  sie  die  gewöhnliche  Sprache  gab,  in  ihren  Versen  ange- 
wandt: und  es  ist  zu  untersuchen,  wie  viel  dieser  Art  sie  erlaubt 
oder  dem  Wohlklang  zuträglich  fanden.  Ihrem  Urtheil  allein 
aber  ist  die  Kunst  der  Silbcnverschleifung  zuzuschreiben,  mit 
der  sie  sehr  häufig  zwei  durch  einen  einfachen  Consonanten  ge- 
trennte Silben,  deren  erste  kurz  war,  für  Eine  brauchten,  in  der 
Hebung  sowohl  als  in  der  Senkung,  aber  beiderseits  nicht  un- 
beschränkt. 

Aus  dieser  Beschreibung  der  alt-  und  mittelhochdeutschen 
Verse  (so  kurz. und  vollständig  ist  sie  nie  gegeben:  aber  seit 
Jahren  war  es  für  jeden  leicht,  aus  deu  berichtigten  Versen 
selbst,  und  aus  dem  was  darüber  gesagt  ward,  die  Theorie  zu 
entnehmen)  wird  man  die  einzelnen  Punkte  die  in  der  folgenden 
Abhandlung  zur  Sprache  kommen,  voraussehen.  Hinzu  kommt 
noch  eine  Betrachtung  des  Reims  und  der  Allitteration,  welche 
beide  für  den  rhythmischen  Bau  der  Verse  unwesentlich  sind, 
wie  cs  denn  auch  in  der  That  einzelne  althochdeutsche  Verse 
ohne  Reim  und  Allitteration  giebt;  ja  auch  mittelhochdeutsche, 
wenn  man  die  sogenannten  Waisen  in  Anschlag  bringt.  * 

Das  wichtigste  bleibt  aber  immer  die  Betonung.  Und  wenn 
die  alliterierende  Poesie  der  Angelsachsen  und  des  Nordens  sich 
mit  der  Beachtung  der  höher  betonten  Wörter  und  der  höchsten 
Silbe  jedes  Wortes  begnügt,  so  kommt  hier,  da  die  Verse  aus 
Füfsen  bestehen  deren  Hebungen  höher  betont  sein  sollen  als 
die  nachfolgenden  Senkungen,  eben  so  viel  auf  den  Grad  der 
Betonung  in  den  tieferen  Silben  an.  Es  wird  oft  misslingen 
einen  nur  etwas  freier  gebauten  Vers  richtig  zu  lesen,  wenn 
man  neben  der  bekannten  Hauptregel,  dass  jedes  deutsche  Wort, 
mit  wenigen  meist  auch  bekannten  Ausnahmen,  seinen  Haupt- 
accent auf  der  ersten  Silbe  hat,  nicht  noch  die  Regel  des  Neben- 
accentes drei-  und  mehrsilbiger  Wörter  kennt,  die  wir  zuerst 
aus  den  mittelhochdeutschen  Reimen  gelernt  haben,  bil- liehe 
reimt  auf  geliche , dürftigen  auf  ligen,  Häge-nb  aber  auf  gäde-me. 
Dem  Gebrauch  aller  heutigen  deutschen  Völker  entgegen  besteht 
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im  Alt-  und  Mittelhochdeutschen  der  Unterschied,  dass  wenn 
die  erste  d.  h.  die  betonteste  Silbe  lang  ist,  die  zweite  den  nächst- 
237 (3)  hohen  Accent  hat:  ist  die  erste  kurz,  so  hat  (wie  bei  uns  durch- 
aus) die  dritte  den  Nebenton.  Die  Ausnahmen  von  dieser  Regel 
werden  ein  wichtiger  Gegenstand  der  folgenden  Untersuchung 
sein;  desgleichen,  neben  den  wahren  Ausnahmen,  die  Freiheiten 
Otfrieds,  der  Streit  des  Accents  mit  dem  Verse. 

Doch  ehe  wir  uns  zu  dem  Einzelnen  der  althochdeutschen 
Betonung  und  Vcrskunst  wenden,  wird  es  wohl  nöthig  sein  die 
allgemeine  Beschreibung  der  Verse  durch  ein  otfriedisches  Bei- 
spiel zu  beleben.  Dadurch  wird  sich  auch,  wie  ich  hoffe,  zu- 
gleich zeigen  dass  das  Wesentliche  der  althochdeutschen  Verse 
richtig  dargestellt  worden  ist.  Wäre  nicht  der  Accent  und  da- 
durch bestimmt  eine  gewisse  Zahl  Hebungen,  mit  höchstens  ein- 
silbigen Senkungen  dazwischen,  würklich  das  Gesetz  dieser 
Verskunst,  so  müstc  der  Irrthum  sich  bald  zeigen,  bei  einer 
Sprache  deren  Betonung  wir  im  Ganzen  recht  wohl  kennen. 
Die  bekannten  Grundsätze  dieser  oder  jener  Metrik  anderer 
Völker  an  den  otfriedischen  Versen  zu  probieren,  damit  sich 
zeige  dass  sie  nicht  anwendbar  seien,  scheint  lächerlich,  da  die 
aufgestellte  Lehre  sich  schon  lange  bewährt  gefunden  hat,  und 
die  spätere  Kunst  in  den  Hauptpunkten  noch  ganz  mit  der  stimmt 
die  ich  Otfried  zuschreibe. 

Zwar  hat  dieser  Dichter  selbst  so  oft  und  so  nachdrücklich 
Metrum,  schöne  Verse,  Regel,  Zeit,  Füfse,  der  fränkischen  Poesie 
abgesprochen,  (da  er  doch  seine  fünf  licola  (Bücher)  selber  sang, 
wie  er  öfter  sagt,  und  einige  frommen  Personen,  die  laicorum 
cantus  obscenus  belästigte,  ihn  gebeten  hatten  sie  zu  schreiben, 
ul  aliquanlulurn  huius  cantus  Icctiotiis  lud  um  secularium  vocurn 
deleret ),  dass  man  vielleicht  glauben  möchte,  was  etwa  bei  ihm 
einer  metrischen  Regelmäfsigkeit  gleich  sehe,  sei  blofser  Zufall 
oder  höchstens  eifte  ihm  selbst  unbewuste  Einwürkung  des  ob- 
scenus laicorum  cantus , und  neben  dem  Regelrechten  werde  sich 
eben  so  viel  Unrichtiges  finden.  Hievon  ist  aber  nur  so  viel 
wahr,  dass  die  Poesie  eines  Mönchs  in  den  Zeiten  der  Blüte 
des  Volksgesangs  auch  in  der  Form  nie  ganz  genügen  wird, 
weil  er  den  besten  Gesang  weniger  hört  und  weil  er  die  Gunst 
der  Kenner  'zu  Hof  und  an  der  Strafse’  für  geringer  achtet  als 
seine  gelehrte  und  fromme  Mühe  oder  den  Beifall  seiner  geist- 
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lieben  Brüder  und  Oberen.  Man  kann  nicht  zweifeln,  Otfried 
hat  nur  die  lateinische  Verskunst  im  Auge,  wenn  er  den  frän- 
kischen Liedern  kein  Metrum  zugesteht.  Dass  er  seine  Verse 
nicht  ohne  Regel  in  so  viel  Silben  schrieb  bis  etwa  ein  Reim 
sich  fand,  zeigt  überall  die  Stellung  und  Wahl  der  Wörter:  und 
er  sagt  es  selbst  deutlich , wenn  er  seinen  Leser  ermahnt  auf  2.w  (4) 
die  Synalöphc  zu  achten,  ohne  welche  extensio  saepius  litterarum 
ineple  sonat  dicta  rerborum : der  Leser  müsse  synaliphae  lenam1 
et  cortlisionem  lubricam  praecacere,  der  Dichter  aber  das  omoeote- 
leuton  obserrare.  Damit  nicht  der  Reim  zu  spät  komme,  soll 
der  Lesende  die  Verschleifung  der  Sylben  nicht  verabsäumen, 
die  in  den  Handschriften  auch  häufig  durch  Punkte  bezeichnet 
wird. 

Der  otfriedische  Vers,  oder  Halbvers,  je  nachdem  man  die 
Strophen  vier-  oder  zweizeilig  nennen  will,  hat  nie  mehr  noch 
weniger  als  vier  Hebungen,  die  in  der  ersten  Langzeile  des 
Beispiels  das  ich  zunächst  ausheben  will,  beidemahl  vier  Sen- 
kungen vor  sich  haben  (mit  der  vierten  Hebung  muss  immer 
der  Vers  schliefsen):  in  der  dann  folgenden  ersten  Halbzeile 
fehlen  schon  drei  Senkungen,  und  sie  hat  nur  fünf  Silben,  fünf 
Längen,  deren  dritte  und  vierte  der  Vers  fordert.  5,  23,  19. 


1 Sist  man  nikein  in  wörolti 
dllö  thio  scöni, 

Odp  ouh  swighnti 
in  sinemo  sänge 
Odouh  thäz  bibräht'i , 
sin  öra  iz  io  gihörti 
Wio  härio  främ  Ihaz  güat  ist, 
thaz  güates  uns  er  gärotä 
Thära  leiti,  drühlin, 

:t  fhemo  sehnen  libe 
Thaz  wir  ihaz  mämmünti 
niazen  uns  in  rnüate 


ther  äl  io  thäz  ir  so  gell, 
wio  wünnisäm  tliflr  wärt , 
es  männes  müat  irhüget'i, 
odp  ouh  in  hiwilhnne, 
in  harzen  £s  irthähti , 
od  ouga  irscouhti , 
thäz  uns  gibit  drühtin  Krist , 
er  er  wörolt  wörahtä. 
mit  thines  selbes  mähtin 
thie  holdun  scälkfl  thind, 
in  thinera  münti 
in  ewhn  zi  guate. 


Die  Synalöphen  sind  von  der  leichtesten  Art  odp  ouh , nra  iz, 
ouga  irscouoti  oder  ouga  jrscouötl.  Das  Verhältniss  der  Betonung 
der  Wörter  gegen  einander  hat  nirgend,  auch  selbst  für  unser 
Gefühl,  etwas  widriges:  denn  das  Schwanken  zwischen  odp  ouh 


1 Nicht  lenem. 
angemerkte  Unonia. 


Es  muss  wohl  lenocinittm  bedeuten,  wie  das  von  Ducangc 
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und  odp  öuh , ferner  thaz  wir  wo  thäz  wir  genauer  wäre,  sind 
Freiheiten  welche  der  deutsche  Vers  nie  gescheut  hat,  und  die 
schwebende  Betonung,  die  dadurch  entsteht  wenn  man  etwas 
mehr  dem  richtigen  Accent  als  dem  Verse  folgt,  giebt  ihm 
239(5)  Mannigfaltigkeit.  In  der  Betonung  der  einzelnen  Wörter  wird 
uns  fast  immer  die  Erhöhung  der  letzten  Hebung  auffallcn : wa- 
rum hier  der  Vers  die  Betonung  der  gemeinen  Rede  verändern 
muss,  wird  sich  hernach  zeigen.  Die  einsilbigen  Längen  ohne 
nachfolgende  Senkung,  thio  sc6ni,  thaz  guat  ist , ferner  die  erste 
Länge  des  zweisilbigen  Worts  eben  so  ohne  Senkung,  in  etcon 
zi,  wird  uns  weniger  stören  als  der  Nebenaccent  in  der  Mitte 
langsilbig  anfangender  dreisilbiger  Wörter  swighnii,  sinemo,  tr- 
scöuöti,  mämmünli , thintra : das  Versinafs  erfordert  sie,  eben  wie 
die  Accentregel,  die  hier  nur  in  dem  zusammengesetzten  wünni- 
säm  verletzt  wird.  Die  Betonung  der  dreisilbigen  deren  erste 
kurz  ist,  entspricht  uiiserm  Gebrauch,  irsagrti , irhogeti,  gärutä, 
wörahtä.  Bei  hiwilönne,  dessen  Betonung  sicher  ist,  kann  man 
über  die  Quantität  der  ersten  Silbe  streiten:  eben  so  richtig  ist 
die  Freisingcr  Schreibart  in  hiulonne . 

Ist  nun  im  Anfang  dieser  Verse  der  Gang  eben  und  sanft, 
in  den  letzten  aber  sogar  weich,  so  vermag  doch  die  fränkische 
Poesie  auch  noch  mehr  Weichheit,  besonders  indem  sie  die  Sen- 
kungen häutiger  fehlen  lässt.  1,  2,  1. 

Wöla,  druktrn  min , ja  hin  ih  scdlc  ihm ; 


Dagegen  ist  Raschheit,  Gewalt  und  Kraft  weit  weniger  Otfried 
eigen,  obgleich  es  der  Sprache  und  den  Versen  keineswegs  an 
Mitteln  fehlt  sic  zu  bezeichnen.  Diejenigen  äufseren  Mittel  des 
Versbaues,  die  wir  in  den  vorigen  Beispielen  noch  nicht  fanden, 
sind  mehrsilbiger  Auftact,  wie  in  den  folgenden  Versen  gistuant 
getier,  in  githrengi;  und  die  Verschiebung  zweier  Silben,  thäng, 
hrrcrpn,  slnerg . Die  Betonung  mehrerer  Silben  eines  längeren 
Wortes  giebt  den  Ausdruck  der  Schwere,  die  Betonung  einsil- 
biger ohne  nachfolgende  Senkung  bewtirkt  Schnelligkeit  und 
Kraft.  4,  17,  1. 


thiu  ärma  müatcr  min 


eigan  thiu  ist  si  thiu. 
dua  äna  münd  minän 
in  thia  ztingnn  mina, 
si  liitentdz , 


Fi n gär  thinän 

thbii  ouh  haut  thinä 


Thäz  ih  lob  thinäz 
gibürl  sünes  th'incs , 


drnhtlr.es  mittes. 
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Petrus  ward  es  änatoert, 
er  herzen  sih  gihärtä, 

Ih  weiz,  er  thes  ouh  fbrtä , 
thäz  er  thäz  gisitoti, 

Gistuant  (jener,  wän  ih,  thetiken 
tho  sluag  er  imo  in  ward 
Nisi  ther  widar  lierje 
ther  üngisäro  in  nöti 
Ther  dna  seilt  inti  hna  sper 
in  (jithrengi  s'fi  ginötö 


joh  brdtter  sliumo  thäz  svert: 
inti  einan  sar  irtcärlä. 
thes  häubites  rdmtä, 
then  mtistär  trretitl. 
thäz  er  wölti  teenkbn: 
thäng  thaz  zesva  orä. 
so  herergn  sbmti  werjö, 
so  bäldl'icho  dät'i, 
so  främ  ßrliafi  in  thdz  giwer, 
shicrg  fXäntö. 


240(6) 


Ich  würde  mir  andere  Stellen  gewühlt  haben,  wenn  es  jetzt 
darauf  ankäme  den  Wohlklang  der  otfriedischen  Sprache  zu 
zeigen,  das  glückliche  Verhältnis»  der  Laute,  das  selbst  bei  der 
kunstlosesten  Nachlässigkeit  schwerlich  unerträgliche  Härte  oder 
Weichlichkeit  zulassen  würde.  Ich  hätte  vielleicht  die  folgende 
Strophe  angeführt,  in  der  Otfried  alle  Pracht,  Würde  und  Lieb- 
lichkeit der  Sprache  vereinigt  zu  haben  scheint,  4,  23,  39. 
A’nttcurlila  lindö  ther  köisor  Pwinigo  thb, 

Ther  küning  himilisgo  in  tcCtr  themo  herizöhen  thär. 

Hier  soll  sie  nur  als  Beweis  stehen,  wie  wenig  die  ungenaue 
Betonung  des  ersten  Worts  — nach  dem  Vers  änitourlita,  nach 
genauer  Aussprache  äntmirtita  — dem  Wohlklang  des  Verses 
schadet,  wenn  durch  getragene  Betonung  zweier  Silben  der 
Fehler  vergütet  wird.  Und  die  Mannigfaltigkeit  des  althoch- 
deutschen Verses  zu  zeigen,  kann  diese  Strophe  ebenfalls  dienen, 
zumahl  wenn  man  die  unmittelbar  folgende  damit  vergleicht,  in 
welcher  die  Milde  und  Würde,  das  Eigentümliche  der  althoch- 
deutschen Verse,  schon  beinah  an  Harte  grenzt. 

Ih  sägen  thir,  thäz  ni  htluh  thih,  giicält  tii  habe  Hst  g übar  rnih, 
dbg  thir  thäz  gizäm't  fon  himile  ni  qeätni. 

Verse  in  Keros  Mundart  würden  prächtiger,  aber  nicht  so 
geschmeidig  sein,  notkerischen  möchte  bereits  der  Wohllaut  der 
älteren  Formen  abgehn:  aber  wo  mannigfaltiger  Wechsel  des 
Ausdrucks  alt-  oder  mittelhochdeutschen  Versen  fehlt,  da  wird 
nur  das  Ungeschick  der  Dichter  daran  Schuld  sein:  und  ich 
kann  nicht  beistimmen,  wrenn  ein  sonst  gerühmter  Kenner  des 
Wohllauts  die  gewöhnlichen  kurzen  mittelhochdeutschen  Verse 
für  eintönig  erklärt.  Dass  deutsche  Verse  den  sclnvebenden  Tanz 
der  griechischen  nicht  erreichen  versteht  sich  von  selbst:  denn 
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hier  fehlt  immer  der  Streit  zwischen  Rhythmus  und  Accent,-  der 

auch  in  den  geschicktesten  Nachahmungen  antiker  Versmafse 

•• 

so  selten  erscheint,  dass  man  im  Ganzen  von  gar  keiner  Ähn- 
lichkeit reden  kann.  Übrigens  hätte  die  althochdeutsche  Sprache 
sich  ganz  gewiss  zur  völligen  Nachahmung  antiker  Versarten 
geeignet,  wenn  man  diese  nach  ihren  Grundsätzen  erkannt  und 
241  (7)  überhaupt  zur  Nachahmung  wäre  geneigt  gewesen.  Ich  habe 
selbst  kleine  Versuche  gemacht,  otfricdische  Verse  in  antik  ge- 
messene Hexameter  und  Trimeter  umzusetzen : und  obgleich  die 
Arbeit  nicht  leicht  war,  der  Wohlklang  schien  nicht  zu  verlieren. 
Nur  mit  der  gewöhnlichsten  Wortstellung  war  nicht  überall  aus- 
zukomraen:  aber  sie  würde  gewiss  auch  durch  den  Gebrauch 
der  antiken  Versarten  vielfach  freier  geworden  sein.  Doch  es 
ist  ja  behauptet  worden,  die  sangallischen  Übersetzer  hätten  zu- 
weilen lateinische  Verse  und  mitunter  sogar  ganz  gewöhnliche 
Prosa  in  Hexameter,  wie  wir  sie  jetzt  machen,  übertragen.  Das 
ist  aber  schon  deshalb  unmöglich,  weil  würklich  einer  von  ihnen 
einmahl  gewöhnliche  Verse  gemacht  hat  nach  otfriedischcr  Weise. 
Den  Übersetzer  der  consolaiio  philotophiae  begeisterten  Boethius 
Verse  vom  Orpheus  (III,  metr.  12.) 

Quod  luclus  dabat  impotent, 

Quod  luctum  geminans  amor, 

Dcflet  Taenara  commoreus 
zu  einer  poetischen  Nachbildung  (S.  180), 

und f in  der  wuoft  scünid,  der  Inzztl  gemähta , 

nnde  in  des  wibes  minna  iPrtct,  diu  ttno  den  wüoft  rähtä , 

das  sang  er  undc  ros,  uns  is  hella  erdröz. 

Wer  mit  genauer  Kenntniss  der  Quantität  und  des  Accents  regel- 
rechte 1 , wenn  auch  nicht  eben  liebliche,  hochdeutsche  Verse  zu 
dichten  verstand,  wie  sollte  der  zu  der  schweren  Gedankenver- 
wirrung kommen,  den  Längen  lateinischer  Verse  seien  die  höher 
betonten  Silben  der  deutschen  Wörter  gleich,  und  den  Kürzen 
die  tieferen?  Selbst  auf  die  deutschen  Daktylen  kam  man  gegen 
Ende  des  zwölften  Jahrhunderts  nicht  durch  die  lateinischen  Hexa- 
meter, sondern  wahrscheinlich  entsprangen  sie  aus  lateinischen 
.Versen  deren  Gesetz  der  Accent  war.  Ja  sogar  Fischart  war 
noch  von  jener  Verwirrung  fern : vielmehr,  wie  man  in  den  vier 

1 Nur  dass  is  ( eius)  eine  Hebung  ohne  folgende  Senkung  macht,  ist  gegen 
den  otfriedisehen  Gebrauch. 
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ersten  Füfsen  lateinischer  Hexameter  nach  schlechtem  Schulge- 
brauch fast  jedes  Wort  unrichtig  und  regelwidrig  betont,  so 
schien  ihm,  indem  er  sich  um  die  Quantität  gar  nicht  beküm- 
merte, das  Wesentliche  des  Hexameters  eben  in  dieser  verkehrten 
Betonung  zu  liegen.  Und  man  muss  wohl  gestehn,  nach  dem 
gewöhnlichen  Missbrauch  lautet  der  Vers 

lodere  quäe  veilem  cälamö  permlsil  ögresti  242(8) 

wenig  anders  und  gewiss  nicht  besser  als 

dapffere  mein  Teulschen,  öde  lieh  von  gemtit  und  gepltUe. 

Dass  wir  von  der  Betonung  althochdeutscher  Wörter  mehr 
wissen  als  uns  die  mühsame  und  oft  wenig  entscheidende  Be- 
trachtung des  Versbaues  lehrt,  haben  wir  wohl  Hrabanus  Maurus 
zu  verdanken,  der  wie  es  scheint  zuerst  seine  Schüler  zur  Be- 
zeichnung des  Tons  deutscher  Wörter  anhielt;  mehr  vielleicht 
um  die  Aufmerksamkeit  der  Schreibenden  zu  fesseln  (es  gelang 
ihm  ja  und  seinen  Genossen,  der  barbarischen  Nachlässigkeit 
im  Deutsch-  und  Lateinschreiben  fast  plötzlich  ein  Ziel  zu  setzen), 
als  dass  die  freilich  noch  nicht  ganz  aufgegebeue  scriplura  con- 
tinua  eine  solche  Verdeutlichung  nothwendig  machte.  Eineu 
Trieb  zur  Bezeichnung  langer  Vocalc  zeigt  schon  die  älteste  hoch- 
deutsche Schrift:  das  Glossarium  des  h.  Gallus,  wie  man  es  nennt 
(es  ist  wohl  gewiss  noch  aus  dem  siebenten  Jahrhundert),  be- 
zeichnet die  langen  Vocale  meist  durch  Verdoppelung:  auch 
werden  Circumflexe  oder  Acuti  zur  Bezeichnung  der  Längen,  der 
Diphthonge  und  des  Consonanten  uu  schon  vor  Hrabanus  ver- 
einzelt Vorkommen.  Aber  die  Betonung  der  höheren  Silben  finden 
wir  zuerst  bei  Hrabanus  Schüler  Otfried;  häufig  in  Handschriften 
des  neunten  und  der  folgenden  Jahrhunderte,  mit  weniger  oder 
mehr  Geschick  angewandt,  wie  sich  der  Freisinger  Priester  Si- 
gihard,  der  Otfrieds  Evangelium  in  den  letzten  zwanzig  Jahren 
des  neunten  Jahrhunderts  abschrieb,  aus  den  Accenten  noch  nicht 
vernehmen  konnte:  im  Anfang  des  dreizehnten  Jahrhunderts 
sind  Tonzeichen  höchst  selten,  die  Bezeichnung  der  Längen  und 
der  Diphthonge  dauert.  Otfried  ist  wohl  der  einzige  der  gar  kein 
Bestreben  zeigt  die  Länge  der  Vocale  anzudeuten,  sondern,  wenn 
mau  seine  zwei  und  (wenn  die  Wörter  betont  sein  sollen)  gar 
drei  Accente  über  w tu  und  wenigen  ähnlichen  abrechnet,  nur 
die  höchst  betonten  Wörter  jedes  Satzes,  in  einer  Langzeile  sehr 
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selten  mehr  als  vier,  oft  weniger,  natürlich  jedes  Mahl  auf  der 
höchsten  Silbe;  eine  dem  verständigen  Vortrage  weit  forderlichere 
Hülfe,  als  Notkers  und  Wilramms  für  die  Zeitgenossen  ganz 
unnütze  Weise,  nach  der  sic  mit  Ausnahme  weniger  Partikeln 
und  Pronomina  die  Betonung  jedes  einzelnen  Wortes  anzeigen. 

24.1  (9)  Wenn  man  als  das  Gesetz  der  Betonung  in  andern  Sprachen 
ein  mehr  oder  weniger  gezügeltes  Eilen  zum  Ende  der  Wörter 
ansehen  kann,  so  ist  dagegen  die  deutsche  Betonung  vielmehr 
ein  Herabsteigen,  eine  gemäfsigte  Entwicklung  aus  festem  An- 
fang. Die  Betonung  der  ersten  Silbe  jedes  Wortes  bleibt  Regel 
in  sämtlichen  deutschen  Sprachen,  obgleich  wir  sie  bereits  er- 
schüttert finden  wo  wir  die  Betonung  zuerst  kennen  lernen. 

Althochdeutsche  Wörter  die  mit  den  Partikeln  (ich  bediene 
mich  der  otfriedischen  Formen)  ir  int  und  zi  zusammengesetzt 
sind,  haben  den  Hauptaccent  ohne  Ausnahme  nicht  auf  der  vor- 
anstehenden Partikel.  Doch  beschränken  sich  diese  Partikeln 
auf  die  Zusammensetzung  mit  Verbis  und  von  ihnen  abgeleitete 
Nomipa:  für  die  übrigen  Nomina  bleiben  die  volleren  Formen 
ungekränkt  mit  dem  Hauptaccent,  nr  ant  zua.  Dies  ist  von 
Grimm  ausgeführt  und  bedarf  keiner  beweisenden  Beispiele*. 
Das  nur  muss  ich  noch  für  den  Versbau  erinnern,  dass  in  der 
althochdeutschen  Zeit  das  Gefühl  für  die  Quantität  nicht  stark 
genug  ist,  um  zu  gestatten  dass  diese  Vorsilben,  durch  nachfol- 
gende Consonanten  verlängert,  eine  Hebung  und  Senkung  füllen. 
Es  giebt  keinen  althochdeutschen  Vers  der  uns  so  zu  lesen  zwingt: 
finden  wir  daher  zweideutige  (und  ihrer  sind  genug),  so  werden 
wir  nicht  lesen  jöh  then  iod  ouh  zisltaz  oder  fon  lAthe  nirwüntu 
sondern  jöh  then  iod  oüh  zisliaz,  fon  tothö  nirwünti. 

Schon  etwas  anders  verhalten  sich  die  untrennbaren  Parti- 
keln gi  fir  und  bi.  Denn  sie  stehn  erstlich  wie  jene  vor  Verbis 
und  sind  dann  tieftonig,  oder  vor  abgeleiteten  Nominibus,  wie 
gifnavi  firstantnissi  biquämi:  und  es  kann  nur  Schreibfehler  sein, 

wenn  in  den  am  wenigsten  sorgfältig  geschriebenen  Stücken  der 
•• 

sangallischen  I Ibersetzer  einmahl  de  mus.  12  fömin  und  13  zefer- 
menne  statt  fernim  und  zefememenne  steht,  oder  Kategor.  37=291 

1 uruuise  bei  Olf.  2,  6,  38  ist  ein  Schreibfehler  der  heideibergischen  Hand- 
schrift. Dass  f»,  12,55  die  Herausgeher  zuayifti  schreiben,  statt  zvä  gifti  (zwei 
Gaben) , ist  durch  die  ungenaue  Schreibung  in  der  folgenden  Zeile  veranlasst, 
zua  gifti  statt  zvü  gifti. 
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in  beiden  Handschriften  ünverwehselöt  für  n nvencehselöt , wie  es 
S.  123  geschrieben  ist,  oder  ebenda  S.  310  einmahl  ferstantnisseda, 
woneben  auf  derselben  Seite  zweimahl  der  Dativus  ferslanlnissedo 
vorkommt.  Aber  man  findet  diese  Partikeln  auch  vor  einfachen 
Nominibus,  und  zwar  yi  häufig,  fir  aber  höchst  selten,  und  bi 
nicht  oft;  yi  und  fir  immer  tieftonig,  bi  mit  schwankendem  Ac-244(io) 
cent.  Über  gi  kann  gar  kein  Zweifel  sein.  Die  wenigen  Bei- 
spiele von  fir,  wie  fersiht,  fernünft  (bei  Wilram  vernnmfst ),  sind 
von  Grimm  2,  724  f.  gesammelt.  Die  Allitteration  im  altsächsischen 
Heljand  ergiebt  forgöng,  Untergang  (S.  86,  3).  -Wenn  wir  das 
Wort  firwizzi  ausnehmen,  welches  gewiss  nicht  hieher  gehört, 
so  ist  für  die  Betonung  von  fir  nur  ein  Vers  Otfrieds  1,  11,59 
der  nach  der  pfälzischen  Handschrift  des  Compositum  wörolt - 
firwurt  enthält,  tho  wurti  wörolt- firwurt,  Weltverderben:  aber 
die  Wiener  und  die  Freisinger  Handschrift  haben  den  Genitivus 
icörolli,  und  beide  accentuieren  firtcürt;  also  thö  wurti  wörolti 
firwurt.  Wird  hier  geschrieben  tho  uuurti  uuörolt  firuuürt,  so 
müste  man  lesen  thö  wurti  wörolt  firwurt:  worolt  braucht  aber 
Otfried  nicht  einsilbig,  ob  er  gleich  in  der  dreisilbigen  Form 
die  zwei  ersten  verschlingt,  1,  1,  89  ther  wörplti  so  githrewitä , 

4, 4, 45  zi  wörplti  simo  heilt.  Die  entgegengesetzten  sangallischen 
Betonungen  von  bi  vor  Nominibus  hat  Grimm  2,  719  aufgezählt, 

6 ifang,  binumftlicho,  bizucche  (palla),  bistello  ( defensor , Boeth.  207), 
biwurte  ( proverbio , Cap.  62),  aber  begünst.  Im  sächsischen  Hel- 
jaud  (S.  108)  sind  bismer-sprdka  und  bihel-word  auf  b gereimt. 

Die  otfriedischen  Handschriften  haben  zi  bismere,  bismerota  und 
gibismeroter , ferner  bigihti , und  dagegen  bitherbi.  Diese  beiden, 
so  betont,  geben  unbequeme  Verse,  5,  6,48  zi  Kristcs  bigihti, 

3,  1,  40  thoh  dual  er  mp  ätmr  bitherbi ; wogegen  man  viel  leich- 
ter läse  zi  Kristes  bigihti , thoh  diiat  er  mp  avur  bitherbi.  Älter 
und  richtiger  ist  beiderseit  die  Betonung  der  Präposition,  gewiss 
auch  im  verbreiteteren  Gebrauch.  Für  bigihti  ist  die  spätere  Form 
bihte:  begiht  ist  mir  aus  guten  Quellen  [bijiht  N.  50,  8.  84,  12.  bigiht 
N.  84,  14J  nicht  bekannt.  Biderbi  steht  im  sangallischen  Boe- 
tkius  113,  biderbe  immer  bei  Wilram,  und  diefs  ist  jederzeit  die 
gewöhnlichere  Betonung  gewesen:  gleichwohl  ist  schon  im  Hel- 
jand 52,  12  das  Compositum  umbiihärbi  auf  th  gereimt. 

Es  folgen  die  zweisilbigen  Präpositionen  ubar  ihuruh  nnlar, 
welche  vor  Nominibus  den  Ton  haben,  übarwanl  (Otfr.  5,  10,  12) 
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wofür  die  Consolatio  179  nberwint  hat,  übarnmati  thüruhnahtin 
(Otfr.  1,  1 1 , 54 perfecie,  Dativus  Plur.  von  thuruhnahtl:  s.  Grimm  3, 
3 30.  n.  2)  üntarsceit ; wiewohl  sich  bei  Otfried  von  untar  nur 
Ein  Beispiel  findet  1,  22,  57,  welches  die  Handschriften  ungleich 
betonen,  nämlich  P üntarthioh,  VII  untarthio . Vor  Verbis  sind 
diese  Präpositionen  immer  tieftonig,  ubarwüntan  ubarwänt  ubar- 
toän  ubarstigan  ubargiang  ubarköboröt  ubarmäg  (4,  31,  33)  thuruh- 
gün  (1,  25,  11)  duruhqucme  thuruhstöchan  unlartceban  untar fülle 
uutarsdhi  untarfiang  untaricesla  (2,  14,92):  denn  diese  Präposi- 
246  (li)tionen  werden  im  Althochdeutschen  noch  nie  trennbar  vor  Verba 
gestellt.  Den  Accent  der  Wiener  Handschrift  übar  fuar  bei  Otfr.  3, 
7,  20  darf  man  sich  nicht  gefallen  lassen:  die  pfälzische  bat 
richtig  ubarfüar:  freilich  aber  geben  beide  5,  17,  25.  35  übar  fuar 
und  übar  fuari . Ein  sehr  wunderbarer  Fehler  ist  in  den  Kate- 
gor. 41=294  ündarskeidana,  wo  Accent  und  Wortform  streiten’. 
Indess  ist  derselbe  Fehler  zum  Sprachgebrauch  geworden  in  ün- 
dertan,  wenn  nämlich  dies  die  einzige  übliche  Betonung  ist:  ich 
kann  sie  nur  aus  Boeth.  33  [vgl.  Ps.  40,  4]  beweisen,  wo  ünder- 
tan  steht:  sonst  immer  ündertdn,  welches  nichts  lehrt,  weil  die 
zweisilbigen  Präpositionen  auch  wo  sie  tieftonig  sind  accentuiert 
werden,  und  das  Zeichen  der  Länge,  der  Circumflex,  immer  den 
Acutus  verschlingt.  In  abgeleiteten  Wörtern  ist  wohl  nicht  immer 
zu  entscheiden  ob  die  Präposition  oder  erst  die  folgende  Silbe 
den  Hauptaccent  hat.  Wenn  im  Boeth.  170  ündermärchünga  ge- 
schrieben wird,  so  lässt  uns  dies  eben  so  zweifelhaft  als  das 
unbezeichnete  untarmarclihho  (gl.  Jun.  192);  dahingegen  bei  Bil- 
dungen von  Participien  man  sich  schon  leichter  für  untcrprüehani 
untartcorfani  unternomini  durahqvematü  (pervcntio)  ubartrünchani 
entscheidet,  aber  schon  weniger  sicher  für  nnderdäueger  (gl. 
Jun.  323.).  Der  Hauptaccent  in  geümlersceilota  (Boeth.  170)  er- 
hellt aus  dem  Vorgesetzten  ge:  das  Nomen  üniarskeit  liegt  zum 
* 

Grunde. 

Die  Präposition  durah  neigt  sich  indess  einzeln  schon  zu 
der  folgenden  Classe,  indem  sie  zuweilen  adverbial  gebraucht 
wird;  wie  in  dem  übersetzten  Capitulare  vorkommt  thuruch  ce 

gifremine.  Notker,  bei  dem2  die  Präposition  als  solche  dur  lautet, 

- --  — 

1 Noch  wunderbarer  ist  kiuntarsceidan , dislinctus  gl.  Jun.  201,  wozu  ich 
nichts  analoges  kenne. 

3 Nach  den  sangallischen  Übersetzungen,  nicht  immer  in  den  Psalmen. 
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in  der  Zusammensetzung;  aber  dürh,  sei  sie  betont  wie  in  dürh- 
kdtig  ddrhsihtig 1 , oder  tieflonig  wie  in  ditrkdti  ditrh sehen  dürh- 
skinen  ddrhkiesesl  ddrhskdjfener1 *  durhwdrtila,  giebt  dem  Adver- 
bium  eine  besondere  Form,  ddr  dure  sktezen  Boeth.  37,  leilla  sie 
dure  Ps.  77,  13,  dar  dure  fuor  oder  leilla  Ps.  73,  13.  135,  14. 

Diese  Adverbialform,  wie  miti  ubari  untari  tcidari  kagatii  ittge- 
yini  nidiri , ist  sonst  von  durah  nicht  üblich3. 

Eben  sowohl  Präpositionen  als  Adverbia  sind  umbi,  widar, 246(12) 
gegiti  oder  mit  Vorgesetzter  Präposition  in-gegiti,  hinlar.  Mit 
Nominibus  zusammengesetzt  haben  sie  den  Ton,  ümbitoerft,  widar - 
icerto  und  davon  widerwärtig  im  Boethius  und  das  Verbum  wi- 
dancertön  bei  Otfr.  3,  10,  20,  geginwertig  und  davon  gecdganwertos 
repraesenlasli  gl.  Hrab.  973 b,  kikdgenmazit  von  kdgenmaza  in 
Graffs  Diut.  3,  121,  gewidermezol  von  widermez  im  Capella  94, 
hinlorort  hintarscranch  hinlar sprdchon.  Widarwinnon  ( hostibus j 

ist  Otfr.  2,  3,  56  gewiss  richtiger  als  die  Betonung  der  Wiener 
Hds.  widarwinnon:  dagegen  hat  sie  2,  4,  93  richtig  widarwerto , 
wo  die  pfälzische  irrt.  Vor  einfachen  Verbis  stehn  sie  tieftonig, 
wenn  der  ausgedrtickte  oder  gedachte  Accusativus  bei  umbi  und 
hinlar , Accusativus  oder  Dativus  bei  widar  und  gegin,  nicht  durch 
das  Verbum  an  sieh  bedingt  ist,  sondern  nur  durch  die  Präpo- 
sition: im  entgegengesetzten  Falle  stehn  umbi  widar  ingegin 
hinlar  adverbial,  oder  wrenn  man  lieber  so  sagen  will,  sie  werden 
tuit  dem  Verbo  trennbar  zusammengesetzt,  sind  also  betont.  Es 
liegt  schon  in  der  Regel  selbst,  dass  nach  verschiedener  Ansicht 
hier  zuweilen  beides  gleich  richtig  sein  kann.  Otfr.  1,  1,  104 
konnte  nur  gesagt  werden  thaz  sic  nan  umbirilen.  2,  14,  105 
scheint  nur  die  Betonung  der  Wiener  Ilds.  genau  zu  sein,  bi - 
ginnet  umbi  scouwon.  Notker,  indem  er  Ps.  26,  0 circuivi  über- 
setzt ih  habo  umbefdren  (die  Hds  hat  ümbefaren)  hat  schon  das 
folgende  sine  ecclesiam  im  Sinne.  Aber  eben  so  richtig  als  2, 

11,  51  er  dl  iz  umbithdhta  ist  4,  29,  12  mit  thiu  thekent  sie  nan 
umbi : und  wenn  4,  11,  7 betont  ist  so  toll  so  himil  umbiwdrb  *, 


1 Ausgenommen  dürnohte  und  dürhnuhte,  dunracha  (pervigilium)  Cap.  6. 

3 Boeth.  140,  gleich  darauf  durhskaffena , gewiss  Schreibfehler. 

1 Du  ruh  inpintamis , per  - solvamus  bei  Kero  35 mag  ich  gar  nicht  erwähnen; 
denn  es  ist  undeut*ch  und  in  jedem  Sinne  barbarisch,  wie  30 untar  si  kifojget , 
*ub- sequatur,  59  b untar  st  ketan , sub-rogetur. 

* Vgl.  2,  15,  4 so  tnt  so  Galllea  bifinng. 

Lachmanns  kl.  Schriften.  24 
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so  heilst  es  ohne  hinzugedachten  Accusativ  2,  1,  17  er  ther  himil 
iimbi  sus  emmizigen  würbi:  sagt  Notker  Ps.  17,  5 mih  habent  un- 
befangen softoda  des  todes , nicht  minder  gut  Otfried  3,  4,  7 dien 
bißangun  iimbi  porzicha  finß.  Bei  sih  kann  beiderlei  Betonung 
und  Structur  sein,  aber  nicht  gleichgültig.  Otfr.  4,  11,  13  umbi- 
gürta  sih , d.  h.  gurta  umbi  sili,  nämlich  dien  saban.  Hingegen 
1,  22,  19  sih  ümbi  bisahun  (so  hat  die  Pfälzer  Hds.),  2,  21,  10 
iimbi  kerit  sih  thaz  miiat.  3,  7,  14  hat  wohl  die  Wiener  Handschrift 
das  richtigere,  thaz  sih  io  iimbi  zerbit,  die  pfälzische  thaz  sih  io  um - 
bizerbit.  Ferner  von  Zusammensetzungen  mit  widar  weifs  ich  aus 
Otfried  nur  das  allgemein,  auch  im  Altsächsischen  (Hel.  43,  18), 
247(i.'0  so  betonte  widar  stäntan , z.  B.  3,  20,  50  zi  widarstäntanne.  Ganz 
ähnlich  ist  der  Bedeutung  nach  habet  mir  leid  widerstdzen  Boeth.  20 ; 
mir  wird  nur  bedingt  durch  wider:  das  fehlende  ge  des  Partici- 
piums  zeigt  den  Accent.  Eben  so  mir  widerferet.  So  beim  Accu- 
sativ,  sie  widersprächen  gotes  wort,  sinen  willen,  Notk.  Ps.  105,  11, 
oder  im  Passivum  beim  Nominativ,  daz  wirf  widersaget  d.  i. 
widersäget , Boeth.  186,  wird  abgeleuguet,  und  in  gleicher  Be- 
deutung bei  Notker  Ps.  80,  8 mit  dem  Dativ  demo  widirchedan 
wurde.  Und  so  immer  tieftonig  vor  Verbis,  wenn  es  contra 
heilst.  Bei  Accusativen  hingegen  die  vom  Verbo  regiert  werden, 
steht  widar  in  der  Bedeutung  retro  adverbial  und  ist  betont;  er 
säztaz  widar  heilaz  Otfr.  4,  17,  24,  er  kerta  sih  sür  widar  zin 
Otfr.  2,  7,  10,  giwanta  sih  widar  Tatian  221,  santa  in  will  widar 
Tat.  197,  3,  ladola  wider  Notk  Ps.  118,  1,  wider  ze  nementie 
Ps.  97,  1.  Und  so  bei  Intransitiven,  fuorun  widar  Tat.  82,  warb 
widar  (regressus  est)  Tat.  Desgleichen  bei  Passivis,  widar  kiwun- 
tan  gl.  Jun.  229,  widir  gichramptes  gl.  Docen.  wider  geslagen  gl. 
Herrad.  197.  Doch  muss  man  gestehn,  wenigstens  in  diesem 
letzten  Fall  überschreitet  widar  nach  einzelnen  Mundarten  die 
Analogie,  und  man  findet  die  Zusammensetzung  und  also  die 
Verschiebung  des  Accents  auf  die  Mitte  des  Worts  auch  bei 
Passivis  wo  die  Bedeutung  nicht  contra  ist,  sondern  retro , rursus . 
So  Notker  Ps.  103,  17  dar  ana  werdent  ftnetus  collisi , wella  widir- 
slägin,  also  ouh  an  Christo,  der  petra , stein,  ist,  Indei  fracti,  wi - 
dirslägen,  wurden,  widerpläano  retunsae  gl.  Jun.  224.  Diut.  1, 
507b  525b,  widar pröhhanemo  gl.  Mous.  321,  widarpögan  gl.  Doe. 
widarpöuetero  repandae  gl.  Mons.  328.  gl.  Doc.  ward  widerbildot 
reformatus  Notk.  92,  1.  j widerbringe  dih  aver  her  Genesis  72,  9 
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Hoffm.J  Mit  (1er  Vcrbalzusammensetzung  von  gagan  oder  ingagan 
verhalt  es  sich  eben  wie  mit  widar,  nur  dass  sie  weit  seltner 
ist.  Waz  wirt  dir  gagenstöllet  hat  Notker  Ps.  119,  3,  ingagan- 
spröchan  wirdit  die  Mons.  Gl.  378,  ganz  nach  widarstäntan  und 
widarsprechan . So  auch  vielleicht  bei  Otfried  1,  3,  49  ther  imo 
ingegingärota,  wo  man  jedoch  auch  getrennt  lesen  kann  imo  in - 
gegin  gärota.  Aber  ohne  Casus  den  die  Präposition  regiert  Otfr.  2, 

14,  4 ther  liut  ingigin  aller  giang  und  4,  4,  56  tliaz  selba  ingigin 
ouh  inqväd  thiu  dftera  heriseaf,  das  heilst  nicht  sin  widarqväd  tz 
leugnete  es  ab,  sondern  sie  erwiderte  es.  Noch  seltener  findet 
man  hintar  adverbial:  hinter  gicherrent  (depravant)  gl.  Mons.  309. 

Eben  so  müste  wohl  auch  das  otfriedische  hintar  qveman  (sich 
entsetzen)  genommen  werden,  weil  hier  kein  Accusativ  gedacht 
wird:  dennoch  haben  die  Handschriften,  wiewohl  nicht  so  oft, 2*8 u-i) 
doch  zuweilen  übereinstimmend  (wie  1,22,50.  3,8,23.  13,55. 

4,4,  71.  5,  4,22)  die  Betonung  hintarqväm,  und  versetzt  oder 
durch  Zwischensätze  getrennt  hat  Otfried  Präposition  und  Verbum 
nie,  auch  ist  das  mittelhochdeutsche  widersitzen  untrennbar.  Zu- 
sammensetzungen beim  Accusativ  deu  die  Präposition  regiert, 
sind  folgende:  die  Wortstellung  lehrt  dass  der  Accent  nicht  auf 
hintar  ist.  Täz  er  sih  ne  hindersehe  Boeth.  181,  mih  habenl  starche 
hinderständen  ( irruerunt  in  me  fortes)  Notk.  Ps.  58,  4,  ze  hinder - 
stdnne  den  s/rif,  zu  übernehmen,  eigentlich  vor  sich  zu  nehmen, 

Cap.  150.  Danach  muss  man  auch  als  zusammengesetzt  betonen 
däz  tu  consulatum  hinderstdn  (gerere)  wältis  Boeth.  124;  hinder- 
stüont  si  dia  fort  (Her  arripuit)  Boeth.  204;  auch  ohne  ausdrück- 
lichen Accusativ,  io  hinderstüont  ih  tar  ürnbe  ze  stritenne  (cerfamen 
suscepi)  Boeth.  22.  Allein  über  hinder -kosonten  detrahentem  Notk. 

Ps.  100,  5 und  hinfert-trahtöndo  Ps.  118,  122  mag  ich  nicht 
entscheiden. 

Wie  sich  das  adverbiale  widar  von  dem  mit  Verbis  zusam- 
mengesetzten meist  durch  die  Bedeutung  unterscheidet,  so  ist 
auch  in  zwar  vor  Nominibus  immer  betont,  ingang  inwert  imbot: 
aber  es  sondert  sich  nur  in  der  Bedeutung  intro  vom  Verbum, 
giang  in,  in  gigiang ; da  hingegen  es  in  schwächerem  und  unbe- 
stimmterem Sinne  mit  dem  Verbo  tieftonig  verbunden  wird, 
inbiotan  inblzan  inbrennen  inliuhten  (Otfr.  Ludw.  96.  3,  21,  22). 

Und  eben  so  findet  man  furi,  das  vor  Nominibus  und  ihren  Ab- 
leitungen betont  ist,  füriburt  gecürefangöt  (Boeth.  270),  tieftonig 

24* 
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zusammengesetzt  wenn  es  fort  bezeichnet,  uns  sint  daga  furi- 
farane  Otfr.  1,  4,  51  furizimprit  obslructum  gl.  Hrab.  971a,  furi- 
stöppot  obturatum  gl.  Jun.  210,  fnripündan  recondila  gl.  Ker.  40. 
Dagegen  adverbial  für  heraus  oder  vors  Auge,  vor  zum  Schutz, 
oder  vorbei:  bei  Wilram  kum  vüre,  ddz  sie  in  selbon  seziert  eure 
ze  bilidenne  vir  tut  es , bei  Otfried  thia  hänt  duat  si  füri  3,  1,  35, 
füri  fuarun  4,  30,  5.  Aber  dieselbe  Freiheit  wie  oben  bei  widar 
finden  wir  auch  bei  furi  und  fora:  auch  mit  voller  ungeschwächtcr 
Bedeutung  werden  sie  zuweilen  mit  passivischen  Participieu  zu- 
sammengesetzt, furegürtet  praecinclus  Notk.  Ps.  92,  1.  foresezzit 
praelatus  und  forascaffot  praedeslinatus  gl.  Jun.  244.  240.  Ti u 
dhtöda  ward  fürefäm  (transcurrilur , vorbei)  im  Capella  53.  Ein- 
zeln steht  der  noch  freiere  Infinitiv  zi  vuripringanne  ad  rumi- 
nandum  gl.  Mons.  353.  Zuweilen  stellt  aber,  ganz  wie  hintar 
249ciö)i cidar  und  umbi,  auch  furi  tieftonig  in  der  Zusammensetzung, 
wo  es  den  Accusativ  oder  Dativ  bedingt,  in  der  Bedeutung  des 
Zuvorkommens  2,  ja  in  der  poetischen  Umschreibung  des  Ps.  138 
sogar  in  dem  Aetivum  furiwurchen  (voraus  machen)  beim  Dativ, 
den  toech  furiworhtbslu  mir  (omnes  vias  meas  praeridisli)  3.  Höchst 


1 Wunderbar  sagt  Bert  hold  S.  253  ir  et  elidier  vert  ouch  unreines  tZdes  für, 
fährt  dahin. 

2 Hier  fehlen  mir  strengbeweisende  althochdeutsche  Beispiele.  Dass  aber 
furefuh  sie  (praeveni  eos)  und  furefienye  in  (praevenisti  eum)  bei  Notker  Ps.  ltö, 
13.  17,  6.  19.  20,  4.  [jürefarant  dina  anasiht  l*s.  88,  15,  furellen  Gratis  Wbuch 

1,  231,  hie  habit  sia  tu  fur/arana  Ileljand  173,  1,]  furiliof  sliumo  Pefrusan  Tat.  220. 

2,  furidihit  ( guos  - excesserit ) und  v uridiyi  (transcenderet)  bei  Benecke  zum  Iwein 
7433,  foresprah  als  Glosse  zu  praevenit  (eum  dicens)  Matth.  17,  25  in  Grads  Diu* 
tisca  2,284*»  so  zu  nehmen  sind,  beweiseu  spätere  genug.  Wolfr.  Wilh.  364,  12 
die  stolzen  Franzoyse  furriten  die  Aräboyse.  [Lanzelet  5228  daz  er  sich  liez  für- 
treten  den  sceliyen  Lanzeleten.'j  Der  Stricker  im  Daniel  im  waren  diu  bein  sä  lanc , 
daz  er  daz  yetwerc  fürspranc.  Iwein  7433  her  re. , ir  haben t mir  ( mich ) des  für - 
diyen  — das  Regimen  erfordert  haben , statt  des  bei  dihen  sonst  üblicheren  sin. 
Sebast.  Franck,  Sprichw.  1,  Bl.  61  dein  zuny  fürlauff  nit  dein  hertz,  Bl.  73  di> 
lieb  furkompt  das  beten , Bl.  101  fürtroffen  mit  einem  Accusativ.  Dem  obigen 
hinderstdn  ist  ganz  gleich  fürsten,  hinter  sich  nehmen,  vertreten.  Parzival  692,  30 
wiltu  fürsten  den  kiinec  Lot.  [Lamprecht  Alex.  5945  daz  du  den  teilt  vorstdn. 
Notker  Ps.  16,  9 /erständen.]  ln  der  zu  Walther  19,  5 S.  142  angerührten  Stelle 
der  Magdeburger  Schöppenchronik  lese  man  die  bischop  van  ffeldensem  was  do 
cantzeler  unde  vorstund  den  hof. 

3 Du  machtest  den  Weg  eh  ich  kam.  Der  Dativus  mir  scheint  kein  Datim 
commodi  zu  sein,  weil  er  die  C'omposition  furiworht'os  nicht  rechtfertigen  würde 
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selten  ist  endlich,  und  mehr  dem  sächsischen  Sprachgebrauch  . 
gemäls,  das  tieftonige  ajba  in  apakeban  destilulus  gl.  Hrab.  966 
und  abasnidene  praecisi  Notk.  Ps.  95,  13. 

Wir  haben  uns  bisher  mit  den  Präpositionen  beschäftigt  die 
in  der  Zusammensetzung  den  Accent  auf  die  folgende  Silbe 
schieben.  Wir  fanden  zusammengesetzt  mit  Wörtern  aller  Classen 
nur  tieftonig  gi  und  fir;  schwankend  vor  Nominibus,  und  vor 
Verbis  tieftonig,  bi;  nur  mit  Verbis  zusammengesetzt  und  also 
immer  tieftonig  ir  int  zi ; vor  Verbis  immer  tieftonig  ubar  untar 
und  meistens  thuruh;  vor  Verbis  tieftonig,  wenn  der  Casus  von 
der  Präposition  abhängt,  umbi  widar  gegin  hintar  und  zuweilen 
furi  fora ; vor  Verbis  tieftonig  bei  schwächerer  Bedeutung  in 
furi ; vor  passiven  Participien  nur  einzeln  tieftonig  widar  furi 
fora.  Dass  die  zweisilbigen  unter  diesen  tieftonigen  Präposi- 
tionen auf  der  ersten  Silbe  höher  sind  und  für  den  althoch- 
deutschen  Vers  Kraft  genug  haben  eine  Hebung  und  Senkung 
zu  füllen,  ergiebt  sich  aus  den  allgemeinen  Regeln.  Ja  sie  sind 
noch  so  kräftig  betont,  dass  sie  für  den  Auftact,  der  doch  zwei 
und  mehr  Silben  zulässt,  zu  stark  scheinen  und  kein  uns  be- 
kannter Dichter  eiaen  Vers  dieser  Art  gebildet  hat,  umbiyiirta 
sih  in  wära.  Und  eben  so  wenig  findet  man  etwa  ubar  widar 
oder  furi  in  der  Zusammensetzung  einsilbig  in  der  zweiten  250 (16) 
dritten  oder  vierten  Senkung  des  Verses,  die  einzige  auch  hierin 
wunderbar  auffallende  Zeile  abgerechnet 

den  wech  furiwörhtöstu  mir. 

Die  grammatischen  und  Accentunterschiede  der  Zusammensetzung 
sind  also  für  die  althochdeutsche  Vcrskunst  nur  wichtig  bei  ir 
int  zi  gi  fir  bi  in. 

Aber  jetzt  haben  wir  noch  zwei  Wörter  zu  erwähnen,  die 
ohne  Präpositionen  zu  sein,  in  der  Zusammensetzung  mit  Verbis 
tieftonig  werden,  fol  und  missi.  Jenes  hat  in  den  meisten  alt- 
hochdeutschen Schriften  vor  Nominibus,  wo  es  betont  ist,  diese 
kürzere  Form , fölnissa  fölzuhl  f Öllust  fölleist  mit  fölleistit  suppetit 
gl.  Doc.,  f ölleist eda  Notk.  Ps.  103,  3,  fällcistara  intercentores 
Mons.  382,  föllide  (corpulenla) ; dagegen  man  kaum  follazuhl 
findet.  Vor  Verbis  hingegen  sind  verlängerte  Formen  üblicher; 
wo  dann  das  Weiterrücken  des  Accents  sich  aus  solchen  Fügungen 

ln  der  Stelle  aus  Hartmanns  Iwein  ist  die  Lesart  mir  verdigen  mehr  verbreitet 
als  mich  ßirdigen. 
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ergiebt  wie  zi  tolatribonne  (1.  -ernte,  s.  Diutiska  3,  307)  Mons.  376. 
ze  follechömene  Notk.  de  ps.  grad.,  wenn  man  vielleicht  die  Zu- 
sammensetzungen mit  passivischen  Participien,  denen  immer  die 
Vorsilbe  gi  fehlet,  folapelan  volosotan  folleian  ntwolawahsana. 
nicht  als  beweisend  will  gelten  lassen,  weil  man  freilich  auch 
niutciboran  ümcahsau  findet ; aber  auch  die  Wortstellung  ist  durch- 
aus für  r ollerer  et  Boeth.  36,  t ollechdm  Cap.  159,  voilelegest  Boeth. 
147,  falle frümigen  (cfßccre)  Boeth.  30,  wenn  auch  die  Sangaller 
den  Nebenaccent  nie  zu  schreiben  vergessen.  Hier  ist  die  kür- 
zere Form  selten,  follrüncarie  Tatian  45,  8.  fohedssan  mono  Isidor 
397.  Aber  gerade  diese  hat  Otfried  1,  25,  4,  und  da  die  Hand- 
schriften beide  den  Accent  über  dl  setzen,  so  ist  in  der  Zeile 
dl  folspräh  er  wörto  die  Betonung  folsprdh  nicht  zweifelhaft,  mag 
nun  Hm.  Graffs  Angabe  richtig  sein,  die  pfälzische  Handschrift 
habe  einen  Accent  über  sprdh,  oder  Hm.  Hoffmanns  Abschrift, 
in  welcher  er  fehlt.  Futgdngan  reimt  auf  g im  Heljand  21,  8. 
51,  6.  52,  10.  97,  2.  100,  23.  Viel  verbreiteter  ist  die  Zusammen- 
setzung mit  missi:  den  Unterschied  der  Betonung  vor  Nominibus 
und  Verbis  zeigen  schon  genug  die  otfriedischen  Accente  und 
die  Fügung:  misszuhandeln,  gemisshandelt,  missgehandelt,  sind 
tibele  Bildungen  des  sechzehnten,  höchstens  des  fünfzehnten  Jahr- 
hunderts. Also  missidati  ( malefacto ),  missihh  und  davon  kamussa- 
Ifhhot  gl.  Hrab.  960b  und  Boeth.  107,  ferner  im  Capella  7.59 
misseiinteger ö misse farewa:  hingegen  bei  Otfried  missidati  ( male - 
(17  )facerel)  missigiaug  missidrdel  missihellent  missi  fahrt  missiqteden, 
und  bei  Notker  Ps.  77,  17  offenbar  zu  betonen  ze  misselönbenne, 
und  in  der  Consolatio  112  in  einem  vom  Particip  abgeleiteten 
Substantivum  diu  missenömenl  des  weges,  devius  error.  Ich  kann 
zwar  nicht  leugnen  dass  in  Boeth.  Consolat.  30  misselungen  und 
in  den  Kategorieen  200  missesaztemo  geschrieben  ist:  aber  die 
Annahme  scheint  nicht  verwegen,  dass  hier  nur  der  zweite  Ac- 
cent von  den  Schreibern  vergessen  sei. 


Die  regelmäfsigen  Abweichungen  von  dem  Hauptgesetze  der 
deutschen  Accentuation,  dass  die  erste  Silbe  des  Worts  den  Ton 
habe,  beschränken  sich,  wie  aus  dem  bisher  gesagten  erhellt, 
auf  wenige  Zusammensetzungen  mit  Präpositionen.  Nachlässig- 
keit und  Verwilderung  scheint  es,  dass  diese  Verschiebung  des 
Tons  auch  einzeln  in  andere  Zusammensetzungen  eindringt:  eben 
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so  wenig  durchge  fuhrt  findet  inan  sie  in  dem  Fall  der  Enklisis 
zweisilbiger  Personalpronomina:  fremde  Wörter,  zumahl  Kamen, 
bequemen  sich  nicht  immer  der  deutschen  Accentregel.  Diese 
Fälle  sind  der  Gegenstand  des  folgenden  Abschnittes. 

Unter  diesen  Unregelmälsigkeiten  ist  eine  hei  Otfried  halb 
regelmäßig  durchgefiihrt.  Adjectiva,  Partieipia  und  Adverbia, 
mit  dem  untrennbaren  ala  verbunden,  nehmen  ihm  den  Hochton 
ab,  alafesti  alawässaz  alaniuaz  alabeziron  alawällentan  alaziorö, 
da  hingegen  in  Substantiven  die  regelrechte  Betonung  vorher- 
gehend ist,  aber  nicht  allgemein.  So  findet  man  in  alafesti 
(5,  7,  54)  in  älalichi  (4,  29,  45  und  nach  der  pfälzischen  Hand- 
schrift 2,  4,  82)  in  älanahl  (3,  21,  77)  in  älagdhi  (5,  20,  84)  in 
älahalba  oder  in  älahalbon  (4,  2,  19.  35,  28.  5,  20,  37),  so  in  äla - 
ihrati  oder  in  älelhrali  (2,  23,  29.  3,  8,  22.  Hartm.  27)  und  dane- 
ben in  alathrätt  (5,  4,  33),  so  in  älagahan  (5,  10,  19)  in  beiden 
Handschriften,  aber  (2,  23,  30)  in  älagahe  in  der  pfälzischen  und 
in  alagähe  in  der  zu  Wien,  und  in  der  Formel  in  alanot  (2,  3,  21) 
betonen  beide  die  Schlusssilbe,  die  wienische  hat  nach  Hm.  Hoff- 
mann  in  alanot  mit  zwei  Accenten,  die  wohl  nur  den  Zweifel 
bedeuten  sollen.  In  älawart  wird  immer  auf  dem  Vorgesetzten 
ula  betont:  hingegen  in  älauxtr  und  in  alawär  wird  man  wohl 
ziemlich  gleich  oft  finden.  7A  älatcdre  steht  fest  (5,  20,  72):  bei 
alatcar  ohne  Präposition  widersprechen  die  Handschriften  ein- 
ander (4,  19,  20).  Von  den  Schreibern  der  notkerischen  Werke 
ist  nichts  zu  lernen,  weil  sie  äla  gäro  (Consol.  14),  äle  sältger, 252(18) 
äla  rehto  (Consol.  119),  älemahtig  älemämmendo  ünde  älegemähsamo 
(Capella  22),  die  gänziz,  inäle  rihte,  inälemäht,  desgleichen  älewär 
(Consol.  234.  254)  oder  älwär  (Kateg.  304),  je  zweimahl  betonen, 
so  dass  auf  ein  vereinzeltes  älemahtig  (Consol.  193)  nicht  viel  zu 
geben  ist,  obgleich  nur  diese  Betonung  richtig  genannt  werden 
kann  und  auch  durch  die  Allitteration  im  Wessobrunner  Gebet 
als  uralt  bestätigt  wird,  enti  do  was  der  eino  älmahtico  cot  \ 

Weiter  geht  schon  im  neunten  Jahrhundert  die  Verwilderung 
bei  der  Negation  un , welcher  Otfried  selbst  einige  Mahle  den 
Ton  zu  entziehen  scheint:  wenigstens  ist  es  bedenklich,  wiewohl 
nicht  unmöglich,  die  folgende  Verse  anders  zu  lesen  (2,  15,  10. 

3,  22,  40.4,  7,  4.  1,  14,  12.  4,  29,  21.  3,  17,  68) 

1 In  Cot  dtmahüco,  du  himil  enti  trda  gaicorahtZs  ist  wohl  sicher  auch  Allitte- 
ration. Im  Ileljand  dlomahtig , alajung.  — [in  alegriioni  Capella  65]. 
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bifängan  mit  ummähtin 
ebonöt  thin  unfrüati 
thaz  sie  sini  sö  undrdte 
thaz  si  unreini  thera  gibürti 
unwirdig  filu  härto 
unlästarbürig  fhrälo, 

obgleich  die  Handschriften  nur  in  den  beiden  letzten  adjectivischen 
Beispielen  dem  Verse  gemäfs  betonen,  in  den  drei  übrigen  aber  den 
spraehrichtigeren  Accent  setzen.  Auch  im  Heljand  (55,  7)  findet 
man  das  Adjectiv  ungewittig  dicht  neben  dem  anders  betonten  üntns, 
so  düot  the  ünwison  erla  gelico , 

ungewittigon  tceron , thea  im  be  wätares  städhe 

an  sände  wtli  selihns  wir  kenn, 

und  168,32  ist  unqueihandes  auf  antkennjan  gereimt,  114,3  un- 
holde auf  hngi , und  52,  12  umbithärbi  auf  thing  und  theodgodes. 
Aber  neben  diesen  wenigen  Beispielen  sind  die  von  richtiger 
Betonung  sehr  zahlreich,  und  die  ganze  Freiheit  beschränkt  sich 
bis  gegen  das  dreizehnte  Jahrhundert  wohl  nur  auf  Adjeetiva. 
und  zwar  mehrsilbige:  nur  die  otfriedischen  dreisilbigen  Sub- 
stantiva  ummähtin  und  unfrüati  würde  noch  weiter  gehn.  Denn 
unmiz  scöne  im  Capella  11  und  das  Substantiv  ungemüote  auf 
derselben  Seite,  daselbst  S.  41  das  Substantiv  unbäldt,  bei  Otfried 
258(19)4,  7,  56  thaz  ungizämi  nach  der  pfälzischen  Handschrift  (die  andre 
, hat  üngizami) , dies  alles  steht  so  einzeln,  dass  man  kaum  eine 
Neigung  der  Sprache  zum  Fehler,  sondern  nur  Versehen  der 
Schreiber  darin  finden  wird.  Betrachten  wir  nur  dagegen  was 
blofs  Otfried  und  seine  Schreiber  an  zweisilbigen  Wörtern,  wie 
an  längeren  Substantiven  mit  tm  regelmäfsig  betonen:  und  ich 
bin  noch  nicht  einmahl  sicher  dass  mir  keins  entgangen  ist, 
ünkund  ünfrö ; ünthurft  ümmaht  ünwfln ; ünknsli  ündati  Unwillen 
ünheili  ünganzi  ünwizzi  ümmezze  ümmahti  ünthulti  ünredina  ün- 
frewida  ünwunna  ünthankes;  üngiwnrt  üngimah  üngimacha  üngi- 
wara  üngilottba  üngirfiti  üngimuatf  tingifuari  üngiwurli  üngiwitiri. 
Fügen  wir  dazu  aus  dem  sächsischen  Heljand  ünreht  (51 , 12) 
üttmet  (101,  15)  und  die  Substantiva  ünrim  (12,  22)  üngilobon  (81, 
17),  die  sich  bei  sorgfältigerer  Achtsamkeit  noch  vermehren 
lassen.  Aber  auch  die  mehrsilbigen  Adjeetiva  und  Adverbia 
sind  bei  weitem  lieber  der  Hauptregel  unterthan,  nicht  nur  die 
einfach  zusammengesetzten,  bei  Otfried  ütisilig  ünfluhtig  ünbera 
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tinreini  ünkundaz  ünthrata  ünfrawer  ündiure  ümbllder  tmnölag  ün- 
odi  nnsuazen  ünscante , ürigertio  üttnöio  tinhöno,  im  Heljand  ünödi 
(101 , 14)  und  das  schon  beiläufig  angeführte  ünicison,  sondern 
auch  wo  un  vor  gi  bi  oder  fir  steht,  bei  Otfried  nngildt  üugima- 
ches  üngisaro  üngiscafan  üngiringon  üngimerrit  nngiware  üngimez - 
zon  ünginaten  üngimacho  ümbiruah  ümbitherbi  unfirslagan,  im  Hel- 
jand utigelico  (55,  18)  ungitoblga  (92,  14).  Gleichwold  steht  ge- 
rade dies  ihie  nngil&ubige  mit  dem  regelwidrigen  Accent  in  zwei 
otfriedischen  Stellen  (1,4,  43.  15,  43)  fest,  und  so  haben  beide 
Handschr.  2,  12,  44  ungiseiranlicho  und  2,  11,  6 unrtdihafto,  aber 
ünredihaft  steht  in  einem  Verse  (Hartm.  70)  der  uns  nur  in 
Einer  Handschrift  überliefert  ist.  Dieselbe  setzt  (Salom.  20)  un- 
gilönot , (Hartm.  30)  ungiddnes , und  ungiddn  (2,  2,  6),  das  letzte 
gegen  die  pfälzische,  mit  der  sie  wieder  zweimahl  (1,24,  10.  5,4, 

46)  in  üngidan  überein  stimmt.  Das  richtige  tinfarholan  haben  sie 

| mehrmahls  (2,  3,  6.  7,  20.  4,  34,  7.  5,  25,  55):  einmahl  (1,  15,  42) 

. hat  die  zu  Wien  uttforhölan  (nicht  unfirhölan ),  die  zu  Heidelberg 
m nforholan.  In  den  folgenden  drei  Beispielen  hat  je  eine  Hand- 
schrift den  richtigen,  eine  den  unrichtigen  Accent.  3,  14,  68  um- 
mahtige  man.  5,  23,  39  nmmezzigaz  sör.  3,  3,  1 ungizami.  End- 
lich 1,  10,  16  hat  eine  mit  zwei  Accenten  ünförahtenti,  die  andre 
ünförahtenti.  Überall  Neigung  zum  Fehler,  aber  das  Regelmäßige 
vorherschend.  Die  Sangaller  weichen  so  selten  ab,  dass  man 
wohl  ihrer  Absicht  die  Beobachtung  der  Regel  Zutrauen  kann. 

Ich  habe  nur  bemerkt  das  gemachte  Adjeetivum  unfürhta (Neve- mm) 
rita)  im  Capella  53,  ferner  ungerade  Cap  97  neben  üngerädön 
Cap.  93,  [unmez  Cap.  11,  unböldi  Subst.  Cap.  41 J,  ungetcändo  in 
den  Kategorien,  nach  einer  Handschrift  (276)  wo  die  andere  (6) 
üngewando  hat  in  der  Bedeutung  fortuito  et  casu,  ungewärtosta 
(intemeratior)  im  Capella  11,  nngiskeidcnera  daselbst,  unerdrözenen 
für  unerdrözenen  Cap.  48,  in  den  Kategorieen  334  (116)  ander 
gänzemo  ünde  unganzemo , nnebcnemo  ( ünebencmo  in  der  andern 
Handschrift)  ünde  ebenemo , daselbst  S.  240  föne  ünsüozemo  wirf 
suoze,  föne  ütdierlemo  wirt  herte , fone  unscärzemo  wirdet  svarz. 

Weniger  als  bei  den  Zusammensetzungen  mit  ala  und  un 
ist  bei  denen  mit  Zahlwörtern  und  mit  eban  die  unregelmäfsige 
Betonung  beachtenswerth,  weil  sie  sich  sehr  selten  findet.  Janus 
ter  zwihöubito  steht  im  Capella  9,  aber  S.  149  ein  zvihöubeter 
wurm.  Fiar  hdlbnn  oder  fiar  halbem  bei  Otfried  5,  1,  32  ist  wohl 
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nicht  einmahl  zusammengesetzt.  Neben  dem  richtigen  ebanreiti 
(5,  19,  50)  haben  die  otfriedischen  Handschriften  1,  5,  26  fätere 
giböranan  ebanßwigan.  Im  Capella  45  steht  ebenfertig , 86  eben - 
ferro  und  ebenxorfte,  sonst  mehrentheils  doppelter  Accent.  In 
späterer  Zeit  ist  es  gewöhnlicher  geworden,  mit  Vernachlässigung 
der  Wortform,  mehr  nach  dem  Gedanken,  das  Wichtigere,  den 
zweiten  Theil  der  Zusammensetzung,  Uber  die  vorausgehende 
Beschränkung  zu  erheben.  Und  so  findet  man  selbst  schon  im 
neunten  Jahrhundert  den  ersten  substantivischen  Theil  des  cornpo- 
nierten  Worts  in  der  Betonung  zurückgesetzt,  als  ob  er  Genitiv 
oder  Adjectiv  wäre.  In  dem  erst  kürzlich  von  Hru  Schmeller 
entdeckten  Fragment,  das  er  nach  einer  darin  vorkommenden 
Benennung  des  Weitendes  muspilli  genannt  hat,  zwingt  die 
Allitteration  Z.  41.  42  gegen  die  grammatische  Form  zu  betonen 
Dax  hört  ih  rähhön  dia  weroltrchtwtson, 

ganz  wie  bei  Otfried  5,  14,  9 geschrieben  wird 
Ther  sp  bizeittol  dati  joh  worolt iinsUiti. 

Die  übrigen  Beispiele,  wenn  sie  sicli  auch  nicht  eben  so  wohl  recht- 
fertigen  lassen,  darf  man  daher  nicht  alle  der  Nachlässigkeit  zu- 
schreiben. In  himilguallichi  bei  Otfried  5,  4,  53,  dagafrtsti  1,  10,  18, 
thiu  hellipörta  3,  12,  35:  aber  hellipina  5,  21,  20  und  helliwizes  5, 
19,  18:  hclleträzer  im  Capella  143  ist  wohl  sicher  nur  Schreibfehler. 
Fihuwiüri  (probatica  piscina  3,  4,  3)  betont  die  pfälzische  Hand- 
schrift doppelt,  die  zu  Wien  fihuwiari . 5,  8,  36  Möyscne  in  wäre, 
themo  wizodspentare,  scheint  mir  ganz  unpassend,  doch  haben  es 
255(21)  beide  Handschriften.  Und  freilich,  wie  hier  bei  einem  Substantiv 
das  von  einem  activen  Verbum  stammt,  finde  ich  auch  die  unregel- 
mäfsige  Betonung  noch  einmal  bei  einem  Verbum,  und  bei  einem 
Participium,  fuazfällonti  1,5,50  und  gimuatfägota  2,  14,  113:  aber 
in  dem  letzten  hat  die  pfälzische  Handschrift  den  richtigeren  Ac- 
cent, und  3,  20,  72  haben  beide  müatfagola.  Auch  für  ihm 
adalerbon  4,  6,  8 weifs  ich  nichts  besonders  zu  sagen:  Otfried 
schreibt  sonst  ndalerbi  ädalkunni,  und  im  Heljand  lehrt  die  Allit- 
teration lesen  ädalcuninges  (11,  13)  odaleunnjes  (24,  9)  ädalcnosles 
(9,  12),  auch  hat  Otfried  bei  der  Zusammensetzung  mit  dem  Ad- 
jectivum  (oder  Subst.  1,  3,  24)  edil  den  Accent  vorn,  edilthegan 
(1,  1,  99.  3,  26)  oder  nach  der  pfälzischen  Handschrift  edilthegan , 
edilfranko  (Ludw.  13),  edihungnn  (1,  1,  53).  Und  doch  gestat- 
tete die  Zusammensetzung  mit  dem  Adjectiv  auch  die  unregel- 
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mäfsige  Betonung  des  zweiten  Theils:  wenigstens  steht  2,  15,  18 
liobhereroti  m'inh , welches  auch  der  Vers  fordert,  und  1,  7,  10 
haben  beide  Handschriften  JV«  intfiang  drühtin  drntliut  sitiati  und 
5,  11,  35  thie  drfttmennisgon , obgleich  sonst  immer  drätthegana 
drntsun  (2,  0,  41)  drütman  (2,  11,  42)  drutthiarna  (1,  3,  38)  ge- 
schrieben wird.  Hieher  gehört  wohl  das  wunderbare  in  selb- 
drühtinan  (( o the  vcry  Lord),  zi  selbdrnhtine,  mit  selbdruhfine , auch 
selbdrnhtine  allein,  mit  selbst  einrmnc  (Hartm.  28.  100.  5,  15,  2. 

1,  4,  46.  3,  23,  32),  immer  so  betont,  aber  im  Verse  selb  auf  der 
Hebung,  nur  nicht  in  der  Zeile  sclbdruhtin  unser  giiato  (Hartm. 

132),  wo  man  zweifeln  könnte  ob  selb  nicht  uncomponiert  stehe: 
aber  wieder  zusammengesetzt,  doch  mit  anderm  Accent,  sblbthese 
evangeljon  (3,  20,  143).  Aller  Grammatik  entzieht  sich  die  Fü- 
gung in  stnes  sdb  gisihti  (5,  7,  61).  In  selp  so  ( sicut  oder  quasi 
1,  1,  59.  2,  2,  37.  21,  10.  5,  8,  53)  \selbthie  selbun  2,  9,  84]  scheint 
selb  adverbial  geworden  zu  sein,  und  dann  gehört  es  nicht  zu 
dieser  Betrachtung,  die  ich  hier  überhaupt  schlielse,  weil  mir 
sonst  keine  Beispiele  von  Betonung  des  zweiten  Theils  zusam- 
mengesetzter Wörter  bekannt  sind.  Denn  arabeitotun  im  Wiener 
Otfried  5,  13,  5 und  ähnliches  ist  lrrthum  des  Schreibers:  und 
der  Ausruf  surnir  ih  sollte  nicht  noch  in  der  neuen  Ausgabe  vom 
Otfried  zusammen  geschrieben  sein,  da  das  somir  ih  der  Frei- 
singer Handschrift  (so  hat  sies  5,  12,  79,  nicht  zu  drei  Wörtern) 
ganz  deutlich  zeigt  dass  es  die  Versicherung  ist  welche  sonst 
so  mir  oder  slem  mir  min  lip  lautet. 

Bei  einfachen,  das  heilst,  nur  mit  Ableitungssilben  versehe- 
nen deutschen  Wörtern  kommt  der  höchste  Ton  auf  einer  an- 
dern als  der  ersten  Silbe  durchaus  nicht  vor,  ein  Paar  Personal- 206(22) 
pronomina  abgerechnet:  und  wenn  die  pfälzische  Handschrift  des 
otfriedischen  Werkes  4,  26,  24  obä  wir  hat,  oder  2,  23,  29  in 
alethrdti  (nach  Hm.  Hoffmann:  nie  haben  die  beiden  andern, 
nicht  a/a),  oder  4,  31,  7 wazdmo  manno , so  will 'der  Schreiber 
den  Schlussconsonanten  der  Silbe  betonen  *. 

Jene  Pronominalformen  welche  zuweilen  den  Accent  auf  der 
zweiten  Silbe  haben,  sind  inan  imo  ira  iru  unsih,  nicht  der  Ge- 

1 Wazamo  man no  ist  aber  auch  nicht  gut  betont,  wenn  Hm.  Grafts  Erklä- 
rung richtig  ist,  nach  welcher  ivüzamo  damnatio  heilst:  wäzamo  manno  thu  nu  bist , 
thaz  thu  thok  yol  ni  förahtist , entspricht  den  Worten  des  Textes  Neyue  tu  timen 
deum , quod  in  eadem  damnatione  cs. 
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nitivus  Pluralis  iro.  [3,  14,  43  joh  öuh  iro  gilhänko  steht  iro  für 
den  Genitivus  tm.j  Die  regelmäfsige  Betonung  ist  freilicli  auch 
hier  die  der  ersten  Silbe,  und  die  Handschriften  Otfrieds  haben 
nie  eine  andre  {inän  P 1,  25,  14):  doch  bezeichnen  sic  die  erste 
Silbe  nicht  mit  dem  Accent,  wenn  die  zweite  auf  die  Hehung 
des  Verses  fällt  '.  Dies  ist  nun  sehr  gewöhnlich  auf  der  zweiten, 
seltener  auf  der  dritten  und  vierten  Hebung  des  Verses.  Be- 
dingung ist  natürlich  dass  auf  dem  Pronomen  kein  Nachdruck 
liege,  sondern  auf  dem  vorhergehenden  Worte,  welches  die 
Handschriften  auch  immer  bezeichnen.  In  sofern  kann  man  die 
Erscheinung  Enklisis  nennen  und  igi  für  Je i mit  inän  für  inan 
vergleichen:  nur  muss  man  bemerken  dass  die  Sprache  überall 
auch  den  ursprünglichen  Accent  zulässt  und  niemahls  die  Enklisis 
erfordert.  Otfriedisehe  Beispiele.  Auf  der  zweiten  Hebung  (1, 
15,  13.  1,  25,  4.  3,  4,  20.  14,  18.  4,  8,  7.  24;  Ludw.  35.  2,  4,  45. 
4,  11,  26;  4,  16,6;  1,9,  15.  3,11,26;  1,  18,14.  2,6,54.4,25,12) 

joh  hüab  inän  in  sinan  arm 
mit  döufu  inän  yibädöti 
fhäz  sin  inän  biröartl 
oder  thaz  sin  inän  biruarti 
ob  inän  giwürti 
so  wtr  so  inän  insuabt 
so  gisväso  inän  gilätl 
läz  imö  thie  däga  sin 
257(23)  *3  detg  imö  thiu  fästa 

«8  söazo  imö  gisägeta 
tho  mfira  irä  ni  häbeta 
was  irü  ther  säti  drnt 
inlfiang  irüz  zi  gäate 
irspuan  unsih  so  stillo 
fora  göte  unsih  firwäsi  ' 

* * irlösta  unsih  therg  bördln 


(vergl.  1,  11,  49.  2,  5,  6.  7,  53.  9,  52.  84.  3,  1,  21.  8,  40.  14,  15. 
18,  47.  20,  15.  4,  5,  10.  8,  8.  12,  64.  15,  22.  24,  8.  5,  1,  45.  4,  63. 
7,  51.  10,  14.  23,  260;  1,  1,  121.  2,  4,  84.  6,  17.  9,  33.  53.  3,  2,  6, 


1 Aufser  2,  4,  lö  imo  Bonner  Bruch*!.  1,  10,  4 bezeichnen  die  Handschriften 
auf  zwei  gleich  richtige  Weisen, 

ther  unsih  irlSsla  und  thir  unsih  irlösta. 
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5,  4.  10,  8.  11,  23.  24.  4,  4,  3G.  11,  8.  17,  23.  27,  30.  32,  G;  [3, 
14,  43.]  4,  29,  18.  22;  2,  14,  79.  3,  10,  4G.  14,  22.  23,  12.  24,  10; 
1,  2G,  14.  2,  11,  43.  21,  37.  39.-  2,  24,  18.  23.  25.  3,  5,  5.  7,  89. 
4,  15,  17.  27.  5,  8,  12.  24,  IG).  Auf  der  dritten  (3,  24,  81.  Hartin. 
84.  2,  4,  IG.  3,  24,  101.  4,  35,  G.  3,  24,  47) 

joh  sliumo  düet  inan  in  ein 
ther  selbo  nid  inan  firwant 
thö  ni  ward  imö  ther  sdnd 
qvek  ward  sör  imö  thaz  imtat 
bat  man  gübi  imö  then  man 
um  thaz  muat  irü  so  wial. 

Von  unsih  findet  sich  auf  der  dritten  Hebung  kein  Beispiel,  noch 
weniger  auf  der  vierten,  wo  Otfried  docli  einmahl  inan  gesetzt 
hat  (4,  24,  15) 


hina  hina  mm  inan. 

Am  Schlüsse  des  Verses  hat  unstch  noch  im  dreizehnten  Jahr- 
hundert Keimar  von  Zweter  in  seinem  Vaterunser  (MS.  2,  13Gb) 
dm  wille  werde  til  gelich 

hie  ü f der  erde  als  in  den  himeln , des  gewer  unstch. 

Im  sangallischeu  Capelia  S.  32  finde  ich  Iöh  an  uns  cöten  habet 
si  geuuält , unsih  (Uber  u ist  ein  Acutus  ausgekratzt)  tuningende  ze 
iro  geböte.  Strengen  Beweis  für  die  behauptete  Versetzung  des 
Tons  giebt  zwar  unter  den  otfriedischeu  Beispielen  eigentlich 
nur  das  eben  erwähnte  nim  inan,  dann  ob  inan,  und  die  Fälle 
mit  unsih:  denn  in  den  übrigen  liei'sen  sich  durch  einsilbiges 
ingn  img  iru  richtige  obgleich  übel  lautende  Verse  zur  Noth  er- 
zwingen. Aber  dass  hier  das  Wohllautende  zugleich  das  Wahre 
sei,  lehren  zwei  zustimmeude  Verse  des  Liedes  auf  die  Schlacht  est) 
bei  Saucourt,  deren  einer  mit  imö  endet, 

ih  gilönbn  imös, 

also  wie  mm  inan,  nur  dass  man  hier  lernt  dass  auch  ein  Par- 
oxytonou  vorhergehen  darf : der  andere 

thaz  was  imö  gekannt 

würde  bei  Otfried  können  anders  betont  werden,  thaz  was  img 
gekannt:  aber-  im  Ludwigsliede  werden  niemahls  zwei  Silben 
wie  hier  img  in  eine  verschlungen. 

Erinnern  wir  uns  nun  dass  inan  imo  und  iru  auch  den  er- 
sten Vocal  abwerfen,  daher  auch  in  unserm  Falle  die  Schreibart 
der  Handschriften  zuweilen  schwankt,  wie  2,  4,  84 
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theiz  würi  imö  und  theiz  wöri  mö  gizömi, 
und  dem  obigen  (Uta  imö  beim  Femininum  entspricht  (3,  24,  39) 
thaz  deta  rü  ther  willo ; 

fassen  wir  also  die  Tonverschiebung  dieser  Pronominal  formen, 
wie  wir  müssen,  als  Enklisis,  so  kann  sie  zu  Anfang  des  Verses 
nicht  stattfinden,  wenigstens  gewiss  nicht  zu  Anfang  des  Lang- 
verses.  Hier  hat  aber  auch  Otfried  kein  zweideutiges  Beispiel, 
nur  zweisilbig  mit  dem  Accent  vorn,  3,  8,  49  inan  ul  thn  beiötä, 
3,  15,  18  imo  ein  gizömi,  4,  4,  42  imo  ihn  gimächaz.  Hingegen 
im  Anfang  der  zweiten  Vershälfte  wage  ich  doch  nicht  zu  ent- 
scheiden, ob  Otfried  nicht,  die  Abtheiluug  gering  achtend,  auch 
hier  die  Enklisis  eintreten  liefe:  wenigstens  geht  in  den  mir 
bekannten  Beispielen  immer  am  Schlüsse  des  Halbverses  ein  hoch- 
betontes Wort  voraus,  und  die  Handschriften  accentuieren  das 
Pronomen  nicht.  2,  15,  7.  2,  4,  HX).  4,  33,  0. 
sie  gerät  un  al  bi  manne  inan  oder  inan  zi  rinänne 

ni  bräst  iro  io  wanne  imö  oder  imo  zi  thionOnne 

ni  liaz  in  sctnan  thuruh  thaz  irä  oder  iro  gisiuni  blldaz. 

[1,23,58 

thaz  tagilik  birnide,  inan  thin  dkus  ni  snide.] 

Bei  vorausgehender  Präposition  kann  man  nicht  zweifeln  dass 
die  Enklisis  aufhört:  auch  setzen  die  Handschriften  den  Accent. 
3,  25,  14.  5,  25,  18. 

zi  imo  thaz  her'oli 
mit  im  man  )z  ni  wirk). 

Uud  auch  nach  andern  schwächer  betonten  Anfangswörtern  ist 
theils  in  beiden  theils  wenigstens  in  einer  Handschrift  das  Pro- 
nomen betont.  2,  4,  104.  3,  4,  48.  15,  20.  IG,  62.  4,  2,  16. 

259(25)  thaz  inan  ther  widarwertö 

ther  inan  thes  seres  inbant 
thaz  inan  ther  Hut  irknätl 


qrad  inan  irknätin  untar  in 
was  iru  thaz  thionost  suazi , 

wonach  mau  ein  Beispiel  ohne  geschriebenen  Accent  beurtheilen 
wird,  1,  22,  41 

int  \ru  thaz  herza  biquam; 

so  dass  man  vielleicht  die  Verschiebung  des  Tons  auf  der  ersten 
Hebung  ganz  leugnen  dürfte,  wenn  man  nicht  doch  wieder' mit 
vorhergehendem  elidiertem  Vocal  fände  (3,  17,  20) 
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Ihn  utis'ih  ni  hel?s  w)ht  thes, 
und  daher  wieder  zweifeln  müste  ob  3,  8,  39. 

so  imö  oder  so  )mo  ther  kügu  wankta 
zu  lesen  sei:  denn  für  so  \mg  ist  wieder  die  nicht  verwerfliche 
Lesart  der  Wiener  Handschrift,  unsih  mit  Punkten  unter  ih, 

Ihn  uns  ni  heles  w)ht  thes. 

Es  geht  hier  wie  bei  der  Untersuchung  aller  menschlichen 
Dinge:  ganz  rein  und  zweifellos  ist  das  Ergebniss  nie.  Noch 
weniger  wird  mau  dies  bei  dem  Punkt  erwarten  zu  dem  wir 
uns  jetzt  wenden,  bei  der  Betonung  fremder  Namen  und  Wörter. 

Die  deutschen  Namen  sind  ohne  Schwierigkeit  zu  betonen:  in 
den  Paar  Beispielen  bei  Offried  ist  noch  keine  Spur  von  der 
spätem  Neigung,  zweisilbige  ausnahmweisc  auf  der  Endsilbe  zu 
betonen,  wie  doch  schon  in  dem  lateinischen  Leich  auf  die  Otto- 
nen,  noch  vor  dem  Schluss  des  zehuten  Jahrhunderts,  die  Zeile 
Dux  Cnonrat  inlrepidus 
zu  betonen  ist  wie 

ecquis  ego  dixeral. 

In  zwei-  und  dreisilbigen  fremden  Namen  und  Wörtern 
berscht  durchaus  eine  deutsche  Betonung,  und  ich  weifs  mir  in 
folgenden  Namen  die  otfriedischen  Accente  auf  den  Endsilben 
nicht  anders  als  aus  einer  meistens  begründeten  Kenntniss  oder 
Überlieferung  der  griechischen  Accente  zu  erklären '.  David, 
decliniert  Davides,  Lamech  Enöch  Cain  Not*  Barabbdn  und  mit  260(26) 
deutscher  Form  des  Accusativs  Barabbäsan,  Zerubim  Bjerusalem . 

Zu  diesen  kommt  der  Accusativ  Abelan,  den  nur  Eine  Hand- 
schrift bezeugt  (Hartm.  33),  die  aber  wenige  Zeilen  vorher  (27) 
den  Nominativus  Abel  betont:  richtiger  ist  ohne  Zweifel  nach 

wio  Abel  dät'i 
tcio  er  Abelan  slnag) 

zu  lesen.  Ja,  der  Nominativus  Noe  schien  so  undeutsch,  dass 
Otfried  im  Genitiv  die  deutsche  Betonung  wagte  (4,  7,  50) 

bi  alten  Nöes  zitin . 

Zweisilbige  mit  dem  regelrechten  Accent  sind  in  grofser  Anzahl 
vorhanden,  und  zwar  erstens  ganz  in  lateinischer  Form  oder  vom 
lateinischen  Nominativ  aus  mit  deutscher  Flexion  versehene, 
Jäcob,  im  Dativ  Jacobe,  Joseph  oder  wie  die  Wiener  Handschrift 

1 Nur  Lamtch  ist  unrichtig:  wenigstens  kenne  ich  nur  die  Schreibung  sfüutx 
[und  2VcJ*]. 
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einraahl  (1,  22,  11)  hat  Jösep  und  Jösepe  (Hartra.  83:  iosepe  ist 
wohl  Schreibfehler),  'Adam  und  Adames  Ada  man,  Abel , Simon , 
Judas 1 und  Jftdase  Jadasan , Lncas  und  Lncases,  Thomas,  Paulus , 
Pelms  Pol  rum  Pelntses  Petruse  Pelrusan,  Märtlia,  Anna  die  Pro- 
phetin und  der  Hohepriester,  Roma  oder  Rhma,  die  Appellativ» 
prösa  lira  sexta  ntma  rosa  myrra  gimma  und  ther  ördo,  die  Plurale 
scriplora  märlyra  und  Genitiv  märlyro  von  scriptor  und  tnarlyr, 
ferner  theils  richtig  theils  falsch  für  zweisilbig  gerechnet  Möyses 
Möyseses  Moysese,  Bet h lern  (1,  12,  15),  Cäiphas  (3,  2G,  20)  Cäiphases  ; 
zweitens  mit  deutschem  Nominativ,  der  aber  dem  lateinischen 
gleichsilbig  ist,  sdneta  in  sancta  Marjnn,  der  Dativus  säncle (Hartm. 
108)  und  wunderbarer  Weise  auch  säncli  (112.  154)  Gallen,  sattele 
Pelre  (157)  \ metar  Versmafs,  melres,  närdoti , gtganl  (4,  12,01), 
ther  sdlmo  (4,  28,  23)  und  ein  Genitivus  Pluralis  silmo  zu  sehni 
(4,  28,  11)),  endlich,  was  auch  wohl  hieher  gehört,  der  Dativus 
Möysene  (5,  8,  30),  dem  anderswo  der  Genitivus  Moysenes  ent- 
spricht (Diutisca  1,  495b,  Notker  Ps.  70,  20);  drittens  die  deutsch 
gebeugten  von  verkürztem  Nominativ,  Krisles  Krisle  Kr  ist  an, 
senses  von  sötts , ferse  von  fers,  Paule,  die  Plurale  Persi  Modi 
261(27)  Syri  mdyi,  von  denen  indess  mögt  wahrscheinlicher  ganz  lateinisch 
ist,  Persi  hingegen  deutscher  Pluralis  zu  Pers. 

Die  dreisilbigen  werden  am  schicklichsten  mit  den  noch 
langem  zusammen  betrachtet:  die  drei  verschiedenen  Classen 
sind  aber  hier  sorgfältig  zu  scheiden.  — In  der  ersten,  bei  den 
ganz  fremden,  gilt  die  lateinische  Regel,  dass  der  Accent  nie- 
mahls  über  die  drittletzte  Silbe  zurückgehen  darf,  aufser  wo  die 
Verlängerung  des  Worts  eine  deutsche  Flexion  ist,  die  auf  den 
Accent  keinen  Einfluss  haben  kann,  also  Hjerosolima  oder  Hjero - 
soli mono.  Hier  soudern  wir  zuerst  die  Wörter  mit  einem  i vor 
dem  Yocal  der  letzten  Silbe  von  den  andern  aus.  Ist  es  laug, 
so  hat  es  den  Hauptaccent,  Hjeremias  Ilelias,  wie  auch  in  dem 
Liede  auf  den  heil.  Georg  gewiss  (denn  die  Quantität  ist  sicher) 
zu  betonen  ist  Elossandria , Diocletians  fabelhafte  Gemahlin 
Alexandra.  Ist  cs  kurz,  so  wird  es  Consonant,  und  der  Accent 


' Oder  ward  zu  ötfrieds  Zeit  noch  Judas  ausgesprochen?  Ich  habe  nach 
Satanuse  und  Satanäsan,  deren  Quantität  sich  aus  1,5,52  und  4,  12,  3Ü  ergiebt, 
nicht  auf  J Udo  sau  zu  schliefsen  gewagt. 

2 Wie  PZler,  Tiver  (die  Quantität  ist  sicher)  von  Tibris.  Die  Form  Tiberit 
gäbe  kurzes  i,  wie  livol  von  libcllus. 
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fallt  auf  die  vorhergehende  Silbe,  Gregörjus  Macedönja  Beihanja. 

Dass  Otfried  2,  14,  f>  Samdrjam  auf  diese  Art  betont  hat,  wird 
man  ihm  nicht  Übel  nehmen:  eben  so  ist  wohl  auch  in  der  Er- 
zählung von  der  Samariterin  zu  betonen 

qvtnn  föne  Samdrjb  ein  qcena  sdrio. 

Für  das  Sämarjam  der  pfälzischen  Handschrift  weifs  ich  nichts 
zu  sagen.  Den  Namen  Moria  braucht  Otfried  theils  in  dieser 
kirchlichen  Form  2,  8,  12.  5,  5,  1.  7,  1,  theils  in  der  mehr  deut- 
schen Mörja  1,  3,  31.  5,  7.  6,  1.  7,  25.  2,  23,  10 Wenn  in  den 
übrigen  Wörtern,  ohne  i vor  dem  letzten  Vocal,  die  vorletzte 
und  zugleich  die  drittletzte  Silbe  lang  ist,  so  hat  die  vorletzte 
den  Ton:  die  drittletzte  hat  ihn,  wenn  beide  kurz  sind  oder  eine 
von  beiden.  Also  mit  zwei  Längen  Romani  (1,  1,  13.  59),  nicht 
Romani , wie  die  pfälzische  Handschrift  einmahl  (3,  25,  15)  gegen 
den  Vers  betont,  ferner  Pilatus,  Augustinus , Aegyptum  Aegyplo, 
Satumutn,  Alexandres  von  Alexander,  Johannes  Johannis  Jo- 
hannen!, Apollo  (weil  hochdeutsches  p k eh  z die  Silbe  der  sie 
folgen  lang  machen)  in  dem  Liede  vom  h.  Georg,  erbibinota 
Apollo,  wenn  dies  die  richtige  Lesart  ist,* *  ebenda  Taclänus  oder 
Tazjänus,  weil  das  i vor  eiuem  andern  Vocal  nicht  kurz  bleiben 
kann,  Andreas  bei  Otfried  nach  der  gewöhnlichen  Aussprache 262 (28) 
dieses  Namens,  GulilPa  (2,  7,  39.  15,  4.  3,  2,  1.  0,  0.  7,  13),  ein- 
mabl  (3,  15,  3)  in  der  kaiserlichen  Handschrift  unrichtig  Galileo 
geschrieben,  endlich  das  Appellativum  natara.  Die  vorletzte 
allein  kurz,  'Abraham  Abrahames  Abrahame  (3,  18,  33.  Hartm. 

138)  Lazarus  Ldzarum  Nazareth  sillaba  und  von  purpnra  das 
Adjectivum  purpurin.  Beide  kurz,  kdmara  Sütanas  Sölanases 
Sätanüse  Sa  tu  na  sau  Sätanüsü,  Solomon  Sälomönes,  elemösyna 
Hjerosolima  Hjerosölimu  Hjerosölimono.  Beide  kurz  wo  es  nur 
irgend  die  Consonauten  zulasseu,  wenn  auch  der  erste  Vocal 
ursprünglich  lang  ist,  rpgula  (s.  Ludw.  91.  1,  1,  42),  köritas  (s. 

5,  12,  80),  dies  auch  zweisilbig  (5,  12,  82),  daher  in  müstca  und 
Hjerönimus  der  höchste  Vocal  gewiss  auch  für  kurz  zu  halten 
ist.  Nur  die  drittletzte  kurz,  lünicha  (denn  ch  macht  lange  Silbe), 

1 Ohne  Accent  4,  2,  15  ndm  Maria  ndrdon. 

* So  liest  Herr  Iloftinunn  (Fundgruben  1,  12.  13).  Mir  scheint  das  richtige 
za  sein 

Gor  jo  huob  diu  haut  uj\  yebZt  er  ujjer  den  htUehunt. 

trbibinöla  Apollw:  do  fuer  er  sür  en  aberunti  in.  * 

Lachmanns  kl.  Schriftbn.  25 
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auch  zweisilbig  tünicha  (4,  29,  27),  müniza , wovon  tnutiisdn,  Phi- 
lippus Philippuse , Nichödemus,  und  endlich  mit  einfachem  th  Ma- 
theus Mätheuses.  Hiernach  wäre  coroua  zu  erwarten,  aber  in 
deu  beiden  otfriedischen  Versen  wo  es  vorkommt  (4,  22,  22. 

23,  8)  ist  geschrieben  coröna,  und  der  lateinische  Ablativus  ku- 
ritate  (Hartm.  147)  wird  unregelmäfsig  wie  ein  deutsch  fleetierter 
Casus  betont.  — Wenn  wir  in  der  zweiten  Classe  (mit  deutscher 
Endung,  aber  den  lateinischen  gleichsilbig)  zuerst  wieder  die  mit 
dem  i aussondern,  scörpjo  (denn  davon  ist  doch  wohl  der  Aecu- 
sativus  scörpjon  2,  22,  35),  lilja,  evangfljo',  zu  denen  aus  dem 
Liede  vom  heiligen  Georg  sein  Karne  Georjo  Görijo  Gorjo  kommt, 
so  bleibt  uns  das  dreisilbige  Femininum  Organa  aus  organum , 
regelmäßig  betont,  und  von  Wiritas,  wie  von  einem  Nominativus 
käritat , der  Pluralis  käritali  (1,  18,  38).  Indaeus  und  altare  wer- 
den ganz  deutsch.  Jüdeö  (4,  21,  11)  oder  zweisilbig  Jüdeo  (5, 
G,  40),  im  zweisilbigen  Pluralis  Judeon  selbst  einmahl  mit  dem 
Punkt  unter  e geschrieben  (3,  15,  1),  im  Genitivus  Jüdebno  3. 

24,  1.  5,  G,  12.  30  und  qvam  inenigi  thero  Jüdeong  er  oder  Jüdonpir 
3,  24,  3 und  wiederum  Judönd  am  Ende  des  Verses  (3,  23,  27. 
5,  11,  1,  nicht  iüdeono ),  im  Adj ecti v j üdj isgPr  (2,  14,  17  wo  iüdeis- 
ger  bei  Hm  GratT  ein  Druckfehler  ist)  und  judisgero  (4,  27,  2b). 
Ther  ältüri  (4,  33,  35),  wovon  der  Dativus  ältiire  (2,  9,  80), 
oder  ther  alteri  (2,  9,  49)  kann  eben  so  gut  aus  allarium  als 
aus  altare  gemacht  sein,  und  hat  wie  alle  Wörter  auf  ari  deut- 

•jt>3 (29) scheu  Accent,  eben  wie  karkdrt , welches  das  lateinische  Wort 
um  eine  Silbe  verlängert,  mit  dem  Dativus  kärkdre  oder  kdrkere. 
Endlich  zwei  aus  dem  christlichen  Unterricht  sehr  bekannte  vier- 
silbige Wörter  ziehn  den  Accent  auf  die  erste  zurück , pdradist 
und  antikristo  (4,  7,  28),  da  sie  in  den  lateinischen  Formen,  pa- 
radisus  und  antichristus,  jenes  die  drittletzte,  dieses  die  vorletzte, 
betont  haben  mUsten.  — Dieses  Zurttckziehen  ist  in  der  dritten 
Classe,  bei  den  verkürzten  lateinischen  Wörtern,  noch  üblicher; 
ja  bei  den  im  Lateinischen  mehr  als  dreisilbigen,  wenn  sie  drei- 
silbig werden,  durchgehend.  Von  deu  lateinisch -dreisilbigen 
haben  bei  zwei  Längen  vor  der  lateinischen  Eudung  den  Accent 
auf  der  letzten  deutschen  Silbe  Hp.röd  (1,  20,  1.  21,  1)  mandät 
(4,  11,  12)  uud  Johanne  Jöhännan  (2,  13,  2.  4,  13,  29)  vom  Ko- 

1 Ultilus  macht  das  zweite  e lang:  hingegen  im  Lohengrin  S.  1 V*  1 reirut 
ivangetge  auf  das  Adjectivun\  diu  quelgt. 
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minatirus  Johann ; * wohin  man  auch  Romrfni  rechnen  kaun,  wenn 
mau  die  Pluralendung:  für  deutsch  halten  will:  aber  daneben  mit 
zurückgezogenem  A cceut  kastei  und  themo  kästdle.  Die  drittletzte 
Kürze  in  lihellns  bringt  lirol  (3,  1,  2.  5,  19,  36),  flectiert  litoli 
(Hartm.  97)  und  livolon  (Hartm.  125).  [mödnl  Wackernagel  Lese- 
buch 69,  12.J  Die  vorletzte  Kürze  in  Iordanes  (sie  kommt  we- 
nigstens neben  der  Länge  vor)  macht  dass  Otfried  Jordan  be- 
tont (3,  22,  67):  aus  porticus  episcopus  lectio  wird  pörzih  por- 
ziche  pörzicha  (3,  4,  7.  22,  5),  biscof  biscofa,  lekza . Der  Dativus 
Jöhane  (nicht  iohanne,  Hartm.  98)  scheint  einen  deutschen  Koini- 
uativus  Juhan  vorauszusetzen.  Die  lateinischen  viersilbigen  Wör- 
ter haben,  ohne  Rücksicht  auf  ihre  lateinische  Betonung,  in  der 
Verkürzung  den  Accent  auf  der  ersten.  Freilich  sind  es  fast 
nur  Appellativa,  und  dass  Otfried,  wie  wir  es  im  Heljand  10,  21 
finden,  'Octctruines  oder  ’Octarjanes  betont  hätte,  ist  zu  bezwei- 
feln. Aber  so  heifst  es  fündament  (2,  1,  22)  [ fündament  Wacker- 
uagels  Leseb.  34,  11.  22.  fnndemcnt,  fundiment  Notk.  Ps.  80,  16. 

81,  5,  86,  2J  und  päradts  (1,  18,  3),  und  nicht  anders  für  pata- 
/«m»  Constantia  sexlarius  psalterium  incensarinm  solarinm  iu  deut- 
schen Formen  palinzä  (1,  5,  9)  und  pulinzhns  (4,  20,  3),  Köstinza, 
wovon  bei  Otfried  Köstinzero  sedal,  sextäri  (2,  8,  31),  sälteri  oder 
psültöri  (1,  5,  10.  4,  28,  20),  ztnseri  (1,  4,  20),  sölari  (4,  21,  1),  dies 
mit  verkürztem  o,  weil  der  einfache  Consonant  nicht  hindert. 

Eben  so  aus  castigatio  und  praedicatio  verkürzt  kestiga  (Otfr.  3, 

1,  31)  und  bredigd  nebst  brödigon  und  bredigüri , diese  wieder 
mit  kurzem  e (Otfr.  1,  1,  42.  5,  16,  28).  Dem  zw  eisilbigen  glosar, 
welches  man  in  der  Überschrift  des  trierischen  Glossariums  264  (so> 
findet,  wage  ich  seinen  Accent  nicht  zu  bestimmen. 

Kur  dies  eine  will  ich  noch  bemerken,  dass,  wäre  in  der 
deutschen  Poesie  die  Form  der  Allitteration  berschend  geblieben, 
die  fremden  Kamen  sich  immer  mehr  zu  der  deutschen  Acceut- 
regel  würden  bequemt  haben.  Im  Heljand  finde  ich  nur  den 
Kamen  Herödes  mit  dem  Ton  auf  der  zweiten  Silbe,  und  mit  r 
allitterierend  (16,  19  Herödesan:  rikean.  21,  22  Her  ödes:  rikea. 

22,  7 Herödes:  riki ):  aber  derselbe  Käme  reimt  auch  voealisch 
(2,  17  ällön  elitheodon:  'Er ödes.  20,  24  Herödesan,  besser  ’cEfo- 
desan:  eft.  23,  6 Herodes,  vielmehr  ~ Er  ödes : eldeo  barn.  160,  9 

1 Den  Namen  für  den  Polarstern,  Polönan  (5,17,31)  im  Accusativ,  weifs 
ich  nirgend  unterzubringen. 

25* 
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tdiljero : ’Erödes ),  und  so  wird  vieles  gegen  Otfrieds  Gebrauch  be- 
tont, Drind  (8,  4)  Jerusalem  (3,  10)  Elias  (9G,  10)  Pilatus  (15G,  IG) 
Johannes  (7,  3)  A'ndreas  (37,  18)  Gälilea  (8,  1),  uni  ähnliche  zu 
übergehn,  die  wenn  sie  bei  Otfried  vorkämen,  gewiss  anders  be- 
tont sein  würden,  wie  Zacharias  (3,  2,  15)  Jäcöbns  (35,  15)  Cd- 
pharnanm  (G3,  19)  öliteti  (144,  7).  Aber  offenbar  meidet  Otfried 
die  fremden  Namen,  der  sächsische  Dichter  weit  weniger,  der 
auch  öfter  die  lateinischen  Völkernamen  verkürzt  und  daun 
deutsch  flectiert,  Hnmano  liudeon  (2,  13),  Ebreo  liudi  (3,  20), 
lAegypteo  land  (21,  14).  Was  er  sonst  von  Namen  allein  hat 
und  worin  er  mit  Otfried  ttbereinstimmt,  will  ich  nicht  aufzähleu, 
weil  für  den  hochdeutschen  Gebrauch  wenig  daraus  folgt:  nur 
cästel  (175,  8)  und  päradise  (9G,  15)  mag  noch  erwähnt  werdeu. 
Wichtiger  ist  dass  auch  in  dem  hochdeutschen  Muspilli  nicht  nur 
Sötanase  auf  carsenkan  (49.  50)  und  Sdtanaszes  (so  geschrieben) 
kisiudi  (9.  10)  reimt,  ferner  der  dniichrislo  auf  demo  ältfiante 
(48.  49),  und  pärdisi  betont  ist  in  der  Zeile  (18.  19) 
dentte  der  man  in  pdrdisu  pti  kiwinnit , 

welcher  streng  hochdeutsche  Keim  zugleich  beweiset  dass  diese 
Verse  nicht  etwa  ursprünglich  sächsich  gedichtet  sind:  sondern 
gegen  Otfrieds  Gebrauch  wird  auch  ~Elias  auf  der  ersten  Silbe 
betont  (42.  43.  45.  4G.  54) 

daz  scüli  dei%  änlichrislo  mit  'Eliase  pügan. 

~ Elias  stritt / pi  den  Picigon  Up. 

daz  zEliases  pluoi  in  Prda  kilrhifit. 

Auch  älamusana  hat  wohl  sicher  den  Accent  vorn,  anders  als 
Otfrieds  elemösina , obgleich  die  Zeile  in  der  es  vorkommt  (100) 
nicht  vollständig  erhalten  ist. 


•265(3i)  ln  der  Accentlehrc  anderer  Sprachen  pflegt  man,  so  weit 
nur  die  einzelnen  Wörter  für  sich  zu  betrachten  sind,  sich  mit  der 
Bestimmung  des  llochtons  zu  begnügen.  Von  Beachtung  des 
Nebeuaccents  werden  sich  bei  den  alten  Grammatikern  wenige 
Spuren  finden,  wie  die  Bemerkung  des  Nigidius  Fignlus,  dass 
in  dem  Vocativ  der  später  zu  Gellius  Zeit  Valeri  gesprochen 
ward,  der  Accent  von  der  ersten  Silbe  stufenweise  herabsteige, 
also  Väleriy  nicht  so  wie  wir,  die  dritte  über  die  zweite  erhebend, 
aussprechen,  Valeri.  Etwas  freier  gebaute  italiänische  Verse, 
wie  die  des  Pulci,  scheinen  oft  einer  der  nothwendigen  Cäsuren 
zu  entbehren,  wenn  man  nicht  auf  den  Nebenaccent  achtet;  wo- 
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durch  die  italiäuischen  Grammatiker  sich  hätten  mehr  sollen  auf 
diesen  Punkt  leiten  lassen.  Im  Deutschen  ist  man  darauf  jeder- 
zeit aufmerksam  gewesen,  und  seit  dem  sicbenzehnten  Jahrhun- 
dert muste  man,  weil  nicht  der  gewöhnlichste  Vers  ohne  Be- 
achtung des  Tieftons  der  dreisilbigen  Wörter  zu  Stande  gebracht 
werden  konnte:  bei  der  Nachahmung  antiker  Malse  ward  das 
Ohr  noch  dafür  geschärft,  und  J.  H.  Voss  hat  die  Lehre  ziemlich 
bis  ins  Feinste  vollendet.  Nur  das  abweichende  Gesetz  der  alt- 
und  mittelhochdeutschen  Betonung  der  Nebensilbeu  war  noch 
zu  finden,  und  es  ist  schon  im  ersten  Abschnitte  gesagt  wie  es 
zuerst  aus  den  mittelhochdeutschen  Reimen  entdeckt  worden  sei. 

Aus  den  weniger  mannigfalten  otfriedischen  Reimen  wäre  viel- 
leicht die  richtige  Lehre  schwerer  abzuleiten  gewesen:  einmahl 
erkannt  fand  sie  sich  auch  in  diesen  gar  leicht  wieder.  Soll 
der  otfriedisehe  Vers  vier  Hebungen  haben,  jede  höher  als  die 
nachfolgende  Senkung  (die  aber  auch  fehlen  kann : und  die  letzte 
muss  fehlen);  so  muss  das  dreisilbige  Wort  mit  der  Kürze  vorn, 
wenn  der  Nebenaccent  nach  der  Regel  auf  die  dritte  fallen  soll, 
mit  der  ersten  Silbe  auf  der  dritten  und  mit  der  letzten  auf  der 
vierten  Hebung  stehn. 

Hra  jäh  fidulä  joh  manag  fdltu  svegalä. 

sehet  these  fögnla , thie  hiar  ßiugeni  öbana. 

ällfi  wihl  in  wöroltl  fhir  götes  böto  sägPti. 

Ist  die  erste  des  dreisilbigen  Wortes  lang  und  soll  der  Neben- 
accent auf  die  zweite  fallen,  so  muss  sie  ebenfalls  lang  sein, 
so  dass  die  drei  Silben  die  zweite  dritte  und  vierte  Hebung  des 
Verses  ausmachen. 

s)h  ihaz  kerbt) : theisl  )mo  thiomüat). 

want  er  6tmuat\  • in  mir  was  scouwbnt 

Beide  Fälle  werden  noch  deutlicher  in  Langversen  die  beide 
vereinigen. 

ist  er  öuh  fon  jugend ) fllu  fästent).  266(32) 

t cio  küning  Pin  thio  sitötd  joh  ztoro  mächbtä. 

s)h  zi  rüarennt,  thia  wüntfin  öuh  z i sehannö. 

Die  dreisilbigen  die  nach  einer  Länge  die  mittelste  Silbe  kurz 
haben,  sind  also  der  Regel  nach  nicht  für  den  Verschluss  ge- 
eignet: denn  würde  die  erste  Silbe  von  einemo  auf  die  dritte 
Hebung  gesetzt,  so  erhübe  die  letzte  sich  über  die  zweite:  sollte 
das  W'ort  drei  Fttl’se  füllen,  so  wäre  zwar  die  Betonung  richtig 
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tinbmö,  aber  die  dritte  Senkung  fehlte  zwischen  zwei  Kürzen, 
deren  erste  nach  der  Versregel  lang  sein  muss.  Es  wird  sich 
nun  zwar  künftig  noch  zeigen  dass  sich  die  Dichter  des  neunten 
.Jahrhunderts  die  Hebung  auf  einer  Kürze  vor  der  letzten  Silbe 
des  Verses  dennoch,  obgleich  höchst  selten,  erlaubt  haben,  dass 
auch  der  erste  Fall,  die  Erhöhung  der  dritten  Silbe  über  die 
vorhergehende,  unter  Bedingungen  sogar  nothwendig  ist;  hier, 
wo  wir  nur  die  Regel  und  das  überwiegend  gewöhnlichere  be- 
trachten, sind  alle  daktylischen  und  kretischen  Wörter  vom  Ende 
des  althochdeutschen  Verses  anszuschliefsen.  Die  Stelle  des  Ne- 
benaccents kann  in  ihnen  nur  in  der  Mitte  des  Verses  erkannt 
werden,  ja  streng  genommen  auch  hier  eigentlich  nur  in  dak- 
tylischen. 

bl  kinemo  brünnen 

mit  ihemo  f ingäre  reiz 

bittinu  pina 

ouh  sdl'ida  siiache 

mit  thiu  zemp  ändremo  man 

mit  sineru  speicheln  sar 

sin  sint  innätta  hol 

mit  iuomo  steinontie 

thg  uns  ward  thiu  sdlida  so  frdm. 

Wenigstens  darf  man  sich  erst  nach  genauerer  Keitntniss  des 
Versbaues  sicher  zu  behaupten  getrauen  dass  nicht  nur 

zi  icdfäne  snelle 
thes  heiseres  zittses 
heileges  giscribes  fol 
thes  lichämeti  göuma 
serägaz  herza, 

sondern  auch 

(3.D267  joh  michilö  tcünni 

thäz  wir  thüllige  sin 

zu  betonen  sei.  Nur  sehr  selten,  weil  sie  hart  ist,  findet  sich 
die  Verschlingung  der  mittelsten  Kürze  mit  der  folgenden  Länge, 
welche  die  Erhöhung  des  Tons  der  mittelsten  Uber  die  letzte 
streng  beweist, 

thie  engtlü  qudmnn  thiiruh  thäz 
fiten  bezirgn  allen  in  war; 
etwas  häutiger  in»  Dativus  jiingorön , wie 
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then  jüngorpn  thöh  zi  herast. 

Übrigens  bestätigen  auch  die  einfacher  gebauten  Verse  durch- 
aus die  erste  Regel,  die  von  tribrachischen,  amphibraebischen, 
anapästischen  und  baccheischen  Wörtern, 
frewidd  gizama 
silabdr  ginüagi 
Ihie  Judeön  giwäro 
thiu  tunicha  zi  leibtt 
saman'ön  bigönda 
joh  Philippus  gilddöti; 

häufig  auch  die  zweite,  die  von  den  antibaecheisehen, 

ther  matt  biscörgeta  tliaz 
thaz  sieht  ma  herza: 
fon  hellbno  thiote 
thic  frönisgon  bluomon 

Nur  für  die  niolossischcn  ist  das  Innere  des  Verses  nicht  streng 
beweisend  ; wie  man  denn  allerdings  zweifeln  kann  ob  zu  lesen  sei 

thaz  sie  ir  wache  litt  frua 
oder  thaz  sic  irted  che  litt  frua: 
aber  unzweifelhaft  scheint  zu  sein 

sö  fand  er  sizzente  thar. 

Die  Wörter  von  vier  und  mehr  Silben  sind  nach  den  drei- 
silbigen zu  beurtheilen.  Erste  Classe,  die  mit  der  Kürze  anheben. 

in  mdnageru  zälu 
so  öfto  fdrantemo  duit 
thar  sic  tho  munizbtun 
mit  ubilemo  willen 

joh  üttlar  gbtilingon  268 

lagi  ddwalbnti 
quam  si  förahldlu  sdr 
(ilangeru  mdater 
wcllcheru  gibnrti 
sulihhero  ruamli. 

Zweite  Classe,  die  mit  zwei  Längen  und  einer  Kürze  anheben, 
liier  zeigen  die  Verse  nicht  ob  zu  lesen  sei 
zi  frönisgern  öru 
mit  mdmmenteru  milli 


oder 


zi  fröttisgeru  eru 
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mit  mam meutern  milti 

Molossisch  anfangend  finde  ich  nur  zusammengesetzte:  möglich 
dass  die  übrigen  den  Nebenaccent  auf  der  dritten  Silbe  haben. 
Dritte  Classe,  die  daktylich  anheben. 

joh  fölk  ouch  heidinerö 
mit  michileru  Hu 
mit  michileru  anstatt. 

Aber  alle  kretisch  anfangenden  viersilbigen  scheinen  aufser  der 
ersten  die  dritte  Silbe  betont  zu  haben:  sie  werden  unter  den 
Ausnahmen  Vorkommen. 

Ich  habe  die  zusammengesetzten  bis  jetzt  nicht  erwähnt, 
weil  von  ihnen  die  Unregelmäisigkeiten  zuerst  ausgegangen  zu 
sein  scheinen.  Einige  Fälle  geben  zwar  streng  regelmälsige  Be- 
tonung. Erstens  wenn  der  erste  Theil  der  Zusammensetzung 
zweisilbig,  in  der  ersten  Silbe  kurz  ist. 

ther  heizit  dcur  Ludowic 
engilo  heriscäf 
fon  beche  Hera  mdorört 
joh  ätlan  thesan  worollihiot 
ui  würtiz  allaz  so  egtsllh 
» in  svdren  drabeitin 
thaz  sin  odalkunni 
joh  ßlu  frawalicho 
er  qräm  mit  theganheiti 
zi  gutes  änalüsti 
369(35)  ob  kr  st  uhildato 

iliie  selbun  fehewnrtü 
icolaga  elilknti 
thaz  io  fon  mdgadburti 
sdztg  in  öbanknti 
iz  siis  gimdnagfaltöt. 
thaz  tcdrun  kdiltheganä 
er  tcas  gdteförahtäl 
thehkin  therg  färasägono 
michil  woroltmenigl 
fih  uwtdri 
sie  ärabkit'ötün. 

Hier  setzt  manchmahl  eine  Handschrift  zwei  Accente,  tröroltthiot 
1,2,  14.  34.  icoroltmtnigi  2,  9,  31.  t coroltmdgadon  1,  7,  7.  trörolt - 
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enti  1,  11,  15.  edilthegan  1,  3,  26.  Abarm  Aati  1,  4,  14.  fihnwiäri 
3,  4,  3.  Wenn  dem  zweiten  Theil  der  Zusammensetzung:  der 
Hauptton  gebührt,  so  kommt  der  Ncbenaccent  an  die  Stelle  des 
Haupttons,  aber  das  Verhältniss  bleibt  unverändert. 

Al  thie  fiantTi  ubarw&n 
sie  eigun  sc  übarwünnan 
sih  selbon  missihdbhiti 
zi  widarstäntänne 
alaicälthitan. 

Zweitens  wenn  der  erste  Theil  einsilbig,  aber  lang  ist.  Hier 
sind  die  Beispiele  zahllos,  und  zuweilen  findet  man  wieder  auch 
den  Nebenaccent  in  einer  Handschrift  bezeichnet,  wie  in  ältqucna 
1,  4,  29.  tinmuate  4,  20,  5.  drnttheganon  I,  28,  11.  dtmüatigS  1,  7,  16. 
Daktylisch, 

joh  altquena  thinu 

the  Ansitig  wdrun 

Alt f ater  mär  er 

thie  hbhuTt  Altfätera 

föna  höhstdale 

tcialfcha  unrcdina 

öba  thu  in  rehlredina 
• • 

sine  drntthfiganä 
so  Anredihäfto. 

Palimbaccheiscb  oder  molossisch,  270  (S6) 

ihes  selben  ädbilo 
joh  filu  hräftllcho 
duit  uns  iz  Arwänaz 
thaz  sülih  Artest 
joh  wisön  heimörtes 
thie  ötmnatige 
Ammähtige  man 
thie  drhtmennisgön 
fiiazfäll'önü  ; 

die  beiden  letzten  mit  schlechtem  Accent,  aber  vielleicht  nach 
Otfrieds  Meinung,  der  auch  den  ersten  Theil  des  Compositums 
in  den  Auftact  bringt, 

selbdruhtin  unser  guato 
liobhereron  nunc 
unwirdig  filu  harlo; 


t 


l 
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wozu  noch  ein  Paar  Beispiele  von  schwach  betontem  un  kommen, 
die  vorher  (S.  252)  schon  erörtert  sind.  Hieher  gehört  auch  ein 
Theil  der  mit  dem  Kretikus  anfangenden  Wörter,  unter  denen 
unforahtenii  1,  10,  16.  drntbötono  1,  4,  49  mit  zwei  Accenten  ge- 
schrieben sind,  wonach  man  die  übrigen  zu  betonen  hat:  denn 
der  Versbau  kann  hier  nichts  lehren. 

then  \u  in  ällwörolti 
ihero  götes  drntbötono 
rhces  umberenta 
ther  ihtr  so  muatfagota 
sittes  liülsslagonnes 
ünf'örahtenti.  • 

In  allen  übrigen  Fällen  der  Composition  wird  die  Regel  des 
Nebenaccents  entweder  durchaus  oder  doch  meistens  gebrochen. 
Ich  habe  hier  fürs  erste  nur  das  Regelmäßige  angeben  wollen: 
die  Untersuchung  der  Ausnahmen  ist  schwierig  und  weitläufig. 


Zweite  Abtheilung. 

[Begonnen  am  13.,  gelesen  in  der  Akademie  am  17.  Juli  1834.) 

(Bisher  ungedruckt ) 

Was  den  deutschen  Grammatikern  mit  Recht  vorgeworfen 
wird,  ihre  Anmaisung  die  Sprache  nach  willkürlich  ersonnenen, 
nicht  in  der  Geschichte  aufgefundenen  Grundsätzen  zu  bestimmen, 
davon  ist  ein  grofser  Theil  dem  hochdeutschen  Sprachgefühl 
selbst  vorzuwerfen.  Nicht  nur  werden  jetzt  die  meisten,  denen 
auch  alle  grammatische  Bildung  fehlt,  mit  größter  Bestimmtheit 
zu  wissen  glauben,  dass  gebären  und  nähren  nothwendig  mit 
ä zu  schreiben  sei,  weil  man  gebar  und  Nahrung  sage:  die  “ 
Analogie  von  nehmen  und  zehren  wird  ihnen  aber  entgehn: 
sondern  schon  von  den  ältesten  Zeiten  her  ist  die  hochdeutsche 
Sprache  geneigt  die  Gleichmäfsigkeit  ihrer  Formen  gegen  ein 
oft  sehr  mangelhaftes  und  unrichtiges  Verstehen  ihrer  selbst  hin- 
zugeben; wie  sie  denn  überhaupt  in  geistiger  Ausbildung  fort- 
schreitet und  an  formeller  immer  mehr  verliert.  Dies  zeigt  sich 
sehr  deutlich  auch  in  den  Unregelmäfsigkeiten  der  althochdeut- 
schen Accentlehre,  bei  denen  ich  in  der  letzten  Abhandlung 
den  Faden  der  Untersuchung  habe  fallen  lassen. 
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Die  Regel  vom  Nebenaccent  mehrsilbiger  Wörter  kommt  in 
einfachen  Zusammensetzungen  auf  eine  gedoppelte  Art  in  Streit 
mit  der  Verständlichkeit  des  zweiten  Theils,  einmahl  wenn  der 
erste  kurzsilbig,  dann  wenn  er  zw?ei-  oder  mehrsilbig  ist  und 
mit  der  Länge  anhebt.  Die  beiden  entgegengesetzten  Fälle,  die 
mit  der  Accentregel  übereinstimmen,  sind  schon  früher  abgehan- 
delt worden. 

Unter  den  Wörtern  der  ersten  Art  finden  wir  bei  Otfried  eins 
nach  der  Accentregel  behandelt  ohne  Rücksicht  auf  die  Zusam- 
mensetzung. Zvicalta  und  zvival/eru  haben  bei  ihm  den  Ncben- 
accent  auf  der  dritten  Silbe:  in  höubit  sitiaz  zvivaltä  (Salom.  4),  in 
zvivalteru  frewidu  (2,  6,  57).  Dasselbe  Wort  wird  dagegen  in  den 
sangallischcn Schriften  zuw'eilen  zwiefach  betont,  zricält  Kateg.316, 
zvieältera  unde  ünztwältera  Kateg.  312,  und  eben  so  zvihdubeter 
im  Capella  149,  so  dass  auf  die  Beispiele  in  denen  der  Neben- 
acceut  nicht  geschrieben  steht  nur  wenig  zu  geben  ist,  zvicalta 
Cap.  139,  zmvaltemo  ünde  drkaltemo  Kateg.  312,  gezvtvalloUr  Cap. 
94.  98,  kedrifalioter  98,  zribeine  Consol.  255.  Kateg.  315,  tnbildig 
Cap.  14t»:  denn  dass  der  Accent  auf  der  zweiten  Silbe  gern  her- 
vorgehoben ward,  lehrt  auch  die  dritte  durchaus  regelwidrige 
Art  zu  betonen,  ztihdubito  Cap.  9.  Wie  in  den  Kateg.  300  (108) 
driorter  gemeint  sei,  zeigt  281  (17)  trUlnig,  wo  nicht  allein  die 
Betonung  richtiger  ist,  sondern  auch  der  vor  dem  Vocal  noth- 
wendige  Cireumfiex  steht.  Denn  wenn  in  Zusammensetzungen 
dieser  Art  die  erste  Silbe  lang  wird,  so  hört  der  Streit  zwischen 
der  Accentregel  und  der  Sichtbarkeit  der  Zusammensetzung  von 
selber  auf.  DriscAzez  und  driseöze  Consol.  253.  Kateg.  300.  331 
haben,  wie  drinahttg  Consol.  12,  den  Nebenaccent  auf  der  Mittel- 
silbe. In  einer  Zusammensetzung  mit  ün , bei  nachfolgendem 
Vocal,  hat  die  Wiener  Handschrift  von  Otfrieds  Evangelium  4, 
23,  10  zwei  Accente,  ir  sehet  sinn  unPrä:  und  cs  ist  nicht  un- 
glaublich dass  Otfried,  wider  die  Regel  des  Verses  und  des 
Accents,  lieber  ün'era  betont  hat  als  gegen  das  Gefühl  der  Zu- 
sammensetzung nnerd.  Eben  so  steht  in  der  Consol.  213  nnende, 
71  ünedele,  im  Cap.  165  uneben,  und  ich  mag  nicht  behaupten 
dass  die  weniger  bestimmt  bezeichneten  anders  zu  betonen  sind, 
nnende  Consol.  263.  Kateg.  240,  ünebenemo  Kateg.  338,  ünerbön 
Consol.  71,  nnetclg  Consol.  262,  unehtigen  Consol.  48:  aber  eben 
so  leicht  kann  auch  die  Betonung  geschwankt  haben.  Endlich 
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Präpositionen  in  diesem  Falle  der  Zusammensetzung:  scheinen 
immer  die  Accentregel  zu  brechen,  indem  auf  die  zweite  Silbe 
entweder  Nebenaccent  fällt,  oder  gegen  die  Grundregel  sogar 
der  Hochton.  Bei  Otfried  3,  14,  75  finden  wir  thaz  t ras  in 
inöuön,  und  4,  4,  70  sie  mo  tnnöwo  ni  ondun  oder  nach  der  pfäl- 
zischen Handschrift  sie  mp  innöteo  ni  ondun.  Wenn  hier  das 
doppelte  n in  d*r  Ordnung  ist,  so  mag  dagegen  das  mm  in  dem 
otfriedischen  frdmmort  främmörtcs  nur  durch  das  Hervorheben 
der  Zusammensetzung  entstanden  sein.  Von  bifäng  biwürti  bi - 
yihti  bitherbi  und  bitherbi  ist  schon  in  der  ersten  Abtheilung 
(S.  10)  die  Rede  gewesen.  V reiche  (proprium)  ist  in  den  Kate- 
gorien 289.  301  (32.  109)  geschrieben,  und  danach  wird  ürouge 
Cap.  63  zu  betonen  sein.  Eben  so  wenig  ist  bei  frätaten  (scele- 
ribus)  Consol.  34,  frätntig  71,  frd  fangen  zu  zweifeln,  wenigstens 
sicher  nicht  bei  den  dreisilbigen. 

Von  weit  gröfscrem  Umfang  und  keinen  Ausnahmen  unter- 
worfen ist  der  zweite  Fall,  in  dem  jederzeit  die  Regel  des  Neben- 
accents aufgehoben  wird ; wenn  das  erste  der  beiden  zusammen- 
gesetzten Wörter  aus  zwei  Silben  besteht,  deren  erste  lang  ist. 
Zwar  kann  auch  in  diesem  Falle  die  zweite  Silbe,  wenn  sie 
ebenfalls  lang  ist,  eine  ganze  Hebung  fttllen,  wie  im  Hildebrands- 
liede Z.  42  loeniils&o,  Z.  58  astärliutö,  in  den  Versehen  die  uns 
ein  notkerischer  Schüler  erhalten  hat  (Aretins  Beitr.  7,  293)  fu o- 
dermäze,  richtiger  füodarmäzb,  vielleicht  auch  bei  Otfried  2,  8,  27 
thfir  slüaniun  t cäzärfäz.  Aber  auch  in  diesen  Beispielen  ist  sicher 
die  dritte  Silbe  immer  höher  als  die  zweite  und  folgt  ihrer  Gel- 
tung nach  auf  die  erste.  Bei  Otfried  4,  26,  39  hat  die  Wiener 
Handschrift  mit  zwei  Accenten  ihera  wenegheiti , und  eben  so  viel 
beweist  1,  22,  57  die  schwankende  Betonung  hntarthio  oder  ün- 
tarthioh  was  er  in,  wie  auch  hbllipbrta  3,  12,  35  neben  hellipina 
5,  21,  20  und  helliwizes  5,  19,  18.  In  den  sangallischen  Schriften 
ist  der  doppelte  Accent  häufig,  mag  die  Compositionssilbe  einen 
vollen  Vocal  enthalten,  mdnötzäta  irrigheite  sichurheite  mdnmantsdmo 
wMotoältigi  eobiioch  (Consol.  271)  dhtoceniu  mennisghHl  drbeitsdmo 
(Consol.  7.  95;  unrichtig  ärbeitsamiu  Consol.  225)  oder  mag  sie 
ein  unbetontes  e annehmen,  bölgenscdfl  hüngerjdren  gehbubetscul- 
digott  (Consol.  24)  zöuverlih  minnesdm  gämmenscimo  Spiegelglas 
wizzentheit  brütcsäng  brutegomen  wizegtüom  gern ammcntsamöt  zenzeg- 
fälliger  dionestmännes  fientskefte  ünderskeitc  minnerheile . Zusam- 
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mensetzungen  mit  drei  Silben  in  der  ersten  Hälfte  sind  seltner: 
in  der  Consolatio  31.  07  steht  trestenewinl  westenewindes  mit  zwei 

f 

Accenteu,  bei  Wilram  71,  18  (i/falterbönme.  Eine  groise  Menge 
otfriedischer  Verse  zwingt  zur  Betonung  der  ersten  Silben  beider 
Hälften:  nötliig  ist  auch  die  der  Verbindungssilbe  einzig  und 
allein  in  dem  eben  angeführten  wäzärfdz,  wenn  nämlich  der  Vers 
so  zu  betonen  ist:  wahrscheinlicher  hat  man  ihn  so  auszusprechen, 
thhr  stüantun  wäzarfäz.  Die  Quantität  der  zweiten  und  dritten 
Silbe  macht  keinen  Unterschied.  Die  Sicherheit  ist  zwar  am 
grösten,  wenn  die  zweite  lang  und  die  dritte  kurz  ist,  3,  4,  33 
sämbazddges  fira,  1,4,  75  hintarqveman  thrdto,  oder  wenn  beide 
lang  sind,  zumahl  am  Schlüsse  des  Verses,  2,  17,  18  dfan  h'ohaz 
kerzistäl,  3,  10,  14  thia  dohler  wPnaglfchö,  3,  1,  3 fon  themo  wun- 
tar liehe,  oder  bei  viersilbigen  auch  in  der  Mitte  des  Verses,  Ludw.  2 
er  s Ostanichi  rihtit  dl,  1,  18,  10  engill'ichaz  kuntii,  4,  7,  11  yrwehsit 
jdmarllchaz  thing,  4,  10,  31  sih  and  er  lieh  an  ddli,  im  Ludwigsliede 
elljanltcho  reit  hör,  und  wenn  dreisilbigen  eine  schwach  betonte 
Silbe  folgt,  2,  0,  10  joh  brdaderscdf  gihallenl , 3,  5,  8 thaz  er  then 
sämbazdäg  fit  brüh,  3,  25,  30  uns  stchurheil  giwitman , 3,  15,  51  in 
fiantseäf  ni  gidngti , 3,  20,  38  ict intarlih  girdti,  5,  4,  4 joh  güalilth 
in  sdgp.ta.  Fehlt  aber  die  nachfolgende  Silbe,  so  wird  man  den- 
noch nicht  anders  betonen  wollen,  Hartm.  149  so  brdaderscdf  Ist 
giwdn,  1,  19,  2 was  thionostmän  g unter,  in  Versen  die  Schmeller 
erst  kürzlich  bekannt  gemacht  hat  (Anzeiger  für  Kunde  des 
deutschen  Mittelalters  1833,  S.  170)  gbt,  thir  eigenhäft  ist.  Die 
dreisilbigen,  deren  zweite  kurz  ist,  setzt  Otfried  zwar  nur  sehen 
an  den  Versschluss,  Hartm.  58  in  sdnlön  ward  sin  tnissilih,  2,  19,  23 
thoh  s'int  thie  liuti  tnissilih,  aber  hinreichend  zur  Belehrung  wie 
sie  in  der  Mitte  betont  werden  müssen,  Ludw.  31  Ihes  männil'ih  un 
gerno , 1,0,  15  mdnuolih  bi  bdrne,  Ludw.  83  si  richiduam  mit 

mint  tan,  1,  25,  12  guatalih  ir füllen,  3,  15,  32  thia  misst  da  t so  sägen 

1 h,  4,  32,  9 si  tröstul'os  ni  wdri,  5,  4,  0,  in  friadug  sie  iz  dälun, 

5,  23  , 20  wio  wunnisäm  thar  wuri,  5,  25,  74  wioz  hintorört  gi- 

keren,  Hartm.  31  joh  hurto  hintorört  gifiang,  und  hinreichend  um 
danach  auf  die  viersilbigen  zu  schlielsen,  3,  5,  14  noh  wergin 
missilichdn , 2,  5,  8 zi  stüremu  rtchiduame , 4,  24,  24  thes  imlleti 
drmalichen,  4,  31,  31  tninerg  mtssoddlö,  2,24,34  ällo  missoddti, 
1,  4,  17  sinerg  eregrehti,  4,  20,  22  nü  sculun  nan  süntilösdn , im 
Ludwigsliede  sdr  mit  Kärlomännb , auch  in  der  Mitte  der  Verse 
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1,  17,  31  joh  männihches  höubit , 1,  22,  10  gonmUosan  liazun,  3, 

3,  2 in  unser  armillchaz  müat,  2,  15,  10  joh  mtssilicken  sühtin, 

2,  1 C,  13  güaialiches  wältent,  4,  7,  28  thes  Antikristen  zito , 4,  32,  5 
mtf  ihiarnuduamu  reiner.  Wer  wird  also  noch  über  die  Betonung 
zweifelhaft  sein,  wo  auch  beide  Silben,  die  zweite  und  die  dritte, 
kurz  sind?  1,  12,  13  ninwiböran  habet  thiz  lauf,  2,  6,  11  thes 
icünnisämen  feldes , 5,23,5  wio  toünnosämö  güaH,  2,  9,  7 thaz 
Krist  ther  brötigdmo  si , 2,  13,  9 ther  scül  ther  bräiigomo  sin , 2, 
13,  12  thes  brniigomen  stimmt,  3,  14,  G7.  5,  10,  40  beltirison  alte , 

4,  7,  27  fon  themo  endidägen  thüre , 1,  12,  20  kind  nitcibäranäz. 

Es  verstellt  sich  wohl  ziemlich  von  selbst  dass  die  aus- 
nahmsweise auf  der  dritten  Silbe  betonten  zusammengesetzten 
Wörter  ihre  erste  über  die  zweite  erheben,  ohne  Rücksicht  auf 
die  Quantität.  Einige  otfriedische  Verse  werden  zum  Beweise 
genügen.  Ludw.  44  thaz  sägen  ih  thir  in  älatrdr,  4,  6,  8 joh  then 
ädaUrbon,  1,  5,  2G  ebanrwigän , 23  älairultentän,  1,  4,  54  tu  dagä 
furifärane,  Ludw.  50  dl  thie  fiantq  itberwän,  3,  8,  41  theih  thüruh- 
qveme  thdrg  zi  thir,  4,  31,  30  joh  süntönp  ubarkobor'öt , 1,  5,  G4 
näh  thaz  widarstänlö,  5,  4,  53  in  himilgnalllchl,  4,  11,  7 so  teil  so 
hi  mH  itmbiwärb,  2,  11,  41  thaz  wir  ni  misst fiangin,  ouh  so  ni  misst - 
giang'ln , 3,  18,  13  waz , quütun,  missiqreden  wir?  1,  3,  49  thaz 
worolt  missiworahtä , 1,  22,  50  joh  hintarquäm  ih  sär  thin , 1,  27,  6 
ther  imo  iz  utttarsühi , 5,  8,  30  themo  wizödspentdre , 4,  29,  12 
mit  minnti  al  unlarwebane. 

Sind  wir  mit  den  einfachen  Zusammensetzungen  noch  ziemlich 
ins  Reine  gekommen,  so  lassen  dagegen  die  aus  drei  oder  mehr 
Wörtern  sich  schon  weniger  auf  eine  bestimmte  Regel  bringen. 

Nur  wo  der  zweite  Tlieil  eins  der  notbwendig  toulosen 
Wörter  ist,  die  uns  in  den  ersten  Abschnitten  beschäftigt  haben, 
müssen  die  Hauptaccente  ohne  Frage  auf  dem  ersten  uud  auf 
dem  dritten  Worte  der  Zusammensetzung  sein:  und  dieser  Fall 
ist  bei  weitem  der  häufigste.  So  sind  die  unzähligen  mit  gi , 
wie  ungimäh  üngilih,  welche  Otfried  auch  am  Versende  braucht 
1,  1,  57.  8,  2.  3,  8,  20;  4,  7,  30.  5,  7.  25,  ungidhn  und  mit  ver- 
setztem Accent  itngiddn,  nngizümi , üngisäro  4,  17,  8,  üngiwitiri , so 
härngibrüader,  iagiwedar  4,  9,  11,  iagiwär  3,  2,  16,  iagiltcher  1, 
27,  50.  2,  19,  12,  iägilicho  welches  beide  Handschriften  2,  9,  14. 
12,  44  und  die  zu  Wien  auch  5,  23,  203  unrichtig  iägilicho  schreibt, 
das  ist  iägilicho,  da  doch  die  Form  ia  bei  Otfried  Zusammen- 
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Setzung  anzeigt:  das  io  gilicho  der  pfälzischen  Handschrift  ist 
richtig.  Hieher  gehört  wohl  auch  ingirtuno  1,  19,  9.  27,  35, 
welches  aber  die  Freisinger  Handschrift  beide  Mahl  und  die 
kaiserliche  iu  der  letzten  Stelle  htgrinno  schreibt:  es  scheint  zu 
bedeuten  schnell,  ist  mir  aber  unerklärlich:  mit  Herrn  Graft’  ge- 
trennt zu  schreiben  in  giriuno  lässt  der  Accent  der  Handschriften 
nicht  zu.  Denen  mit  gi  sind  die  mit  bi  und  fir  gleich,  timbiruah 
5,  6,  17.  72.  25,  34,  ümbithbrbi,  zu  keiner  Zeit  ünbitherbi  gesprochen, 
wohl  aber  zuweilen  vnbilherbi  (s.  erste  Abtheilung,  S.  10.  und  181, 
ütifirslägana,  ünforholan  und  itnforhölan.  Aus  den  sangallischen 
Büchern  füge  ich  hinzu  unerdrozena  Cons.  264,  ünrerwehselrfl 
Kateg.  123,  ti nengölledo  Cons.  30,  vnxnfären  Cons.  68.  85,  ündürh- 
sditigemo  Cons.  119,  ünfotletdnin  Consol.  152,  und  vorn  mit  zwei- 
silbigen Wörtern  föreberhhineda  Cons.  266,  ülegemähsamo  Cap.  22, 
himelgelusl  Cap.  84,  himelgewdltig  Cap.  118.  Bei  Otfried  (indet 
man  vou  der  letzten  Art  mönno-gillh  Ludw.  8,  wörto-gilih  1,  18,  5, 
gitali-giliches  2,  7,  48  (in  der  pfälzischen  Handschrift  mit  zwei 
Accenten),  im  Ludwigsliede  thtyeno-yelih,  w elche  auf  dem  o des 
Geuitivs  einen  Nebenaccent  haben,  der  stark  genug  ist  gegen 
das  folgende  gi  eine  Vershebuug  zu  bilden, 

thes  thigge  io  marmögilih 
sprechan  wörtögiUh 
thdr  naht  thegenögelih ; 
und  ebenso  gäatigiliches. 

Sobald  aber  diese  Zusammensetzungen  mit  einem  nothwendig 
tieftonigen  Worte  noch  einen  vierten  Theil  annehmen,  entsteht 
schon  ein  Zweifel  Uber  das  Verhältnis  des  dritten  und  vierten 
Gliedes.  Bei  Otfried  5,  20,  31  mag  iu  tagiwedarkälp  sin  die  Silbe 
halp  wohl  hoher  sein  als  wedar : aber  ich  glaube  das  nur,  weil 
vielleicht  iag wedar  halp  ein  nicht  zusammengesetzter  Accusativus 
ist.  Iu  dem  Worte  üngisetcanlicho  2,  12,  44  entziehen  die  Hand- 
schriften der  ersten  Silbe  der  Hauptaccent.  Die  mehrfach  accen- 
tuierten  Wörter  dieser  Art  bei  den  Sangallern  entscheiden  den 
Zweifel  nicht,  üngesiunlicho  Cap.  114,  dngnsheile  Consol.  57,  un- 
gewöneheite  Cons.  98.  ' Unyenädeglich  bei  Wilram  hat  ohne  Zwreifel 
die  Hauptaccente  auf  der  ersten  und  dritten  Silbe. 

Noch  schwieriger  wird  die  Bestimmung  des  Accents  wo  der 
zweite  Theil  eines  aus  dreien  zusammengesetzten  Wortes  nicht 
nothwendig  den  Tiefton  hat.  Ich  habe  solcher  Wörter  aus  Ot- 
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fried  sieben  angemerkt : man  überzeugt  sieb  schwer  ob  man  sie 
sämmtlich  beisammen  hat , da  weder  im  Text  die  Theilung  der 
Wörter  sorgfältig  bestimmt  noch  der  Sprachgebrauch  Otfrieds 
in  einem  Wortregister  zusammengefasst  worden  ist.  Unter  dieseu 
siebenen  sind  zwei  im  Verse  so  gestellt  dass  der  zwreite  Theil 
den  tiefsten  Ton  hat  (2,  8,  22.  4,  5,  12), 

mit  götkundlichen  rächbn 
ihero  ümmezlicha  bürdin . 

Drei  haben  auf  demselben  zweiten  Theile  den  höchsten  Ton 
(3,17,08.2,11,0.5,14,9),  .. 

unläslarbärig  Ihr  dt  o 
sb  unrbdihdftö 
joh  wöroltünstdt'i. 

Zwei  sind  auf  der  ersten  Silbe  accentuiert,  aber  der  Versbau 
ergiebt  nicht  sicher  das  Verhältnis  des  zweiten  und  dritten 
Theils  (Hartm.  70.  2,  4,  73) 

wanta  )z  was  ünredihäft  oder  tcanla  iz  was  ünredihäft 
far  thänne  heimurtsi/n  oder  far  thäune  heimorlsün  oder 
für  thänne  heimortsün. 

Wollte  man  die  beiden  letzten  ünrediJiaft  und  heimortsün  lesen, 
so  dürfte  man  sagen,  bei  Otfried  sei  noch  die  Kegel,  was  dem 
Sinne  nach  zusammengehöre,  fasse  der  Accent  zusammen,  got- 
kund-lih  ümmez-lih  hbimort-sitn,  aber  nn-redihaft  un-läslarbdrig 
wöi'olt-ünsiati , doch  so  dass  die  zweite  Classe  den  Hauptaccent 
auch  auf  die  zweite  Hälfte  werfen  dürfe.  Aber  eine  so  feine 
Regel  war  auf  die  Länge  unmöglich  genau  zu  halten : und  so 
finden  wir  später  die  Neigung  vorherschend  die  erste  und  dritte 
Silbe  ohne  Rücksicht  auf  die  Art  der  Zusammensetzung  zu  be- 
tonen, karfritäc,  imwiplich,  ünbiUtchen.  Bei  den  Saugallern  siud 
die  Accente  oft  so  gesetzt  dass  sie  die  Regel  zu  bestätigen 
scheinen  oder  ihr  wenigstens  nicht  widerstreiten,  pirmmft-Ürho 
Cousol.  130,  ureizkbuchct  (wofür  J.  Grimm,  Gramm.  2,  ürheiz- 
köueha  vermuthet)  Cons.  175,  bi nluz-lih  Kateg.  103,  binluzzeg- 
heite  Cons.  214,  äntfang-lih  Cap.  48,  gehileih-lichemo  Cap.  90, 
ti rlag-tichün  Cap.  97,  fürewiz-kbrniu  Cap.  132,  füreiciz-lichero 
Cap.  102;  ün-6rdenhäften  Cons.  39,  ün- anchunde  Cons.  55,  ün- 
änasihtigün  Cap.  102.  Kateg.  322,  un -imderskeit  Cous.  218,  un- 
entlicheu  Cons.  202 — 205,  im-ebenmazero  Cap.  110,  un  ebin  michel 
Kateg.  307,  ün-zälahüften  Cons.  21,  ün-zalelicho  Cons.  40,  ün - 
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mzenthäit  Cons.  59,  ün-wizenthMte  Cons.  74,  ün-wünderlih  Cons.  78, 
ün-dürnohten  Cons.  142,  ün-fölleglih  Cons.  148,  ün - fölleglichen 
Cons.  151,  än-nölhäfte  Cons.  252,  ün-nöthaftiu  Cons.  209,  ün- 
frölih  Cap.  48,  un-miotegemiu  Cap.  120,  ün-bühafte  Cap.  143, 
un-zvh'ällera  Kateg.  312,  ün-mähtlih  Kateg.  133.  177.  Aber  ich 
finde  auch  ein  Paar  Mahl  dass  in  dem  dritten  Worte  der  Neben-  . 
accent  der  ihm  gebührt  nicht  geschrieben  ist,  räte-lös-Ucho 
Cons.  17,  ketin - lüz - llchöntiu  Consol.  213:  öfter  ist  dem  zweiten 
Worte  sein  über  das  dritte  erhöheter  Ton  entzogen,  tindaro  Haft 
Consol.  G8,  uneben fertigen  Cap.  45,  ünebensittig  Cap  08,  ünkben 
länge  Kateg.  301,  ünscadehäftiz  Cap.  97,  ünmahtlih  Kateg.  320, 
unredelih  Kateg.  209.  Bei  Williram  ist  wirduch-bühele  und  bi- 
derbec-heit  regelrecht  betont:  wie  aber  ünwäiliche  gemeint  sei, 
v lässt  sich  nicht  sehen. 


Die  Unregelmäßigkeiten  des  Accents,  welche  die  Zusammen- 
setzung bewürkt,  müssen  sich  notiiwendig  weiter  erstrecken,  weil 
oft  die  Bildungen  und  selbst  zuweilen  die  Flexionen  für  das 
Sprachgefühl  von  nicht  minderem  Gewicht  als  die  Zusammen- 
setzungen sind,  und  mitunter  sogar  der  Grammatiker  über  die 
richtige  Benennung  im  Zweifel  bleibt.  Es  kommt  noch  dazu 
dass  die  hochdeutsche  Sprache,  so  früh  wir  sie  kennen  schon 
einzeln  und  allgemach  immer  mehr,  den  Ableitungssilben  ihre 
vollen  Vocale  entzieht  und  sie  in  ein  unbetontes  e abschwächt, 
während  sie  den  Flexionsendungen  bis  ins  zwölfte  Jahrhundert 
weit  mehr  die  ursprünglichen  Laute,  oft  sogar  noch  die  Länge, 
lässt.  Im  Mittelhochdeutschen,  wro  auch  die  Flexionssilben  sämt- 
lich das  unbetonte  e angenommen  haben,  ist  das  Verhältniss  der 
Betonung  wieder  in  ganz  guter  Ordnung:  jedes  unbetonte  e ist 
notiiwendig  tiefer  als  jeder  würkliche  Vocal,  und  zwrei  oder  drei 
auf  einander  folgende  Silben  mit  unbetontem  e werden,  der  all- 
gemeinen Kegel  vom  Haupt-  und  Nebenaccent  gernäfs,  nach  der 
Quantität  der  dazwischen  liegenden  Consouanten  beurtheilt. 
Wenn  dagegen  im  Althochdeutschen  die  schwächer  werdenden 
Vocale  zugleich  ihre  Betonung  einbül'sten,  so  müsste  das  Miss- 
verhältnis sehr  grofs  sein,  indem  die  Bildungssilben  überall 
von  den  Endungen  würden  ‘übertönt  werden.  Mit  derZeit  muss 
dies  wohl  allerdings  geschehen  sein,  obgleich  uns  die  notkerischen, 
Lachmanns  kl.  Schriften,  20 
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Accente,  die  in  den  tieferen  Silben  weniger  genau  sind,  über 
das  Einzelne  nicht  genug  belehren  und  die  Heime  des  zwölften 
Jahrhunderts  mehr  auf  ungefähre  Gleichheit  der  Laute  als  auf 
gleiche  Betonung  gerichtet  sind.  Die  frühere  Poesie  scheint 
aber  noch  lange  Zeit  die  richtigen  Accente,  trotz  dem  Verderb- 
• niss  der  Voeale,  festgehalten  zu  haben:  die  oberflächlichste  Be- 
trachtung otfricdischer  Verse  muss  lehren  dass  ihm  das  tonlose 
e ein  so  guter  Voeal  ist  als  alle  andern,  dass  er  es  sehr  oft  in 
die  Hebung  des  Verses  setzt  wo  die  folgende  Senkung  einen 
vollen  und  oft  einen  langen  Voeal  oder  Diphthong  enthält.  Dass 
gleichwohl  auch  bei  ihm  schon  die  Bildungs-  und  Flexionssilben 
sich  müssen  manches  gefallen  lassen,  zeigen  auf  den  ersten  Blick 
einige,  obgleich  nicht  sehr  viele,  seiner  Versschlüsse,  in  denen 
er,  also  am  kitzlichsten  Punkte  des  Verses,  sich  doch  höchst 
unrcgelmäfsige  Betonungen  erlaubt  (1,  1,  9.  75.  4,  22,24.  1,  19,  10. 
1,  12,  31.  20,  23.  2,  14,  57) 

thaz  then  / hio  btiah  tiirsmdhet'in 
sih  ftanlon  zirreltinue 
ftlu  rbtaz  pürpurin 
bitlfiu  was  er  so  Prachär 
btscof  Iher  sih  tcachorbt 
noh  )z  ni  lesent  scriböra 
unsere  ältfdrdordn. 

Es  kann  sich  erst  nach  und  nach  ergeben  dass  keine  dieser 
Zeilen  eine  andre  metrische  Auffassung  gestattet.  Wieviel  aber 
unter  diesen  Abweichungen  von  der  Hegel  neues  durchgedrun- 
genes Spraehgesetz  möge  gewesen  sein,  oder  aber  von  Otfried 
nicht  wohl  benutzte  erst  in  den  gemeinen  Sprachgebrauch  sich 
einschleichende  Nachlässigkeit,  darüber  lasst  sich  bei  sorgfältig 
eindringender  Untersuchung  vielleicht  wenigstens  zum  Theil  ent- 
scheiden. 

Zuvörderst  muss  ich  bemerken  dass  Otfried  in  Wörtern  die 
mit  kurzer  Silbe  anfangen  sich  niemahls  einen  unrcgelmälsigen 
Accent  erlaubt  hat.  Ein  Wort  wie  männngc  durfte  der  mittel- 
hochdeutsche Dichter  nur  so  stellen  dass  das  unbetonte  e mit 
einen  folgendem  Voeal  verschmolz,  oder  er  muste,  wenn  er  der 
ersten  Silbe  nicht  ihren  Accent  entzielm  wollte,  die  zweite  trotz 
der  vorhergehenden  Kürze  gleichfalls  betonen,  wie  cs  Hartmann 
im  Iwein  48(J2  allerdings  gethan  hat,  diu  liure  mänimge.  So 


Digitized  by  Google 


Übfr  althochdeutsche  Betonung  und  Verskunst.  403 

haben  einmahl  in  den  übersetzten  Kategorien  des  Boethius  S.  331 
(102)  beide  Handschriften  iolünga,  ein  anderes  Mahl  S.  329  (99) 
die  eine  dölüngön , die  genauere  dölungön.  Otfried  konnte  nicht 
anders  sagen  als  mänungä,  (3,  15,  10) 

thera  sä  ma  n kn gü  zi  einem  mänungu. 

1 Ol&ngiz  hat  in  denselben  Kategorien  S.  308  (Gl)  eine  Handschrift 
mit  zwei  Accenten.  Nicht  so  Otfried,  sondern  (2, 13,  34.  4,  28,  IG. 
5,  12,  28) 

thaz  gibit  er  mo  ällaz  älangäz 
wir  sa  älangä  gihälten 
älangera  ninaier. 

Die  Fälle  wo  bei  langsilbig  anfangenden  Wörtern  der  Neben- 
accent auf  die  dritte  Silbe  fallt,  die  eine  Ableitungs-  oder  Fle- 
xionssilbe ist , oder  mit  andern  Worten  die  Fälle  die  in  Ablei- 
tungen die  Analogie  der  in  der  zweiten  Silbe  mit  nothwendig 
tonlosen  zusammengesetzten  oder  der  Zusammensetzung  mit  zwei- 
silbigen nachahmen,  kann  ich  zwar  nicht  versprechen  zu  er- 
schöpfen: aber  die  otfriedischen  Beispiele  werden  wenigstens 
wohl  das  Wichtigste  liefern. 

Von  langsilbig  anfangenden  Substantiven  nehmen  den  Nebenton 
auf  der  dritten  Silbe  die  abgeleiteten  auf  äri  tiissi  Hin  isal  itnga 
und  ing  an.  Am  bestimmtesten  lehrt  dies  der  Versbau  bei  der  er- 
sten Art  wo  die  zweite  Silbe  lang  ist,  Salom.  2 Köstinztro  sedales , 
2,  20,  11  lichicera  in  wärä ; wonach  man  wohl  auch  die  Betonung 
der  übrigen  nicht  bezweifeln  kann,  4,  IG,  33  theiz  whri  göugu - 
Ihres  list,  4,  2,  29  joh  sckiläri  slnhr , 4,  12,  47  wänt  er  sökilhri 
was , 2,  11,  20  joh  these  mezalhrh.  Ferner  mit  der  Enduug  nissi 
hat  Otfried  2,  12,  88  thaz  selba  ftnslarnissi,  und  die  Sangaller 
bezeichennisseda  oder  bezeichennissida  Consol.  57.  Kateg.  147.  148. 
150.  152.  154.  In  kindilin,  da  Otried  das  n auch  im  Nominativus 
hat,  bin  ich  geneigt  schon  die  mittelhochdeutsche  Betonung  an- 
zunehmen, 1,  9,  7 thaz  kindilin  zi  sehannb  (vergl.  1,  IG,  IG.  2,  3, 
17.  27),  4,  13,  3 kindilin  minu , 3,  1,  32  so  mhater  kindiline  dual, 
obgleich  ich  gestehe  dass  das  Versmals  auch  erlaubt  kindilin 
und  kindiline  zu  lesen.  Sicherer  sind  die  Wörter  auf  isal,  die 
ihren  Nebenton  so  festhalten  dass  später  der  Schein  von  Zusam- 
mensetzungen mit  sal  entsteht.  Daher,  obgleich  die  otfriedischen 
Verse  nichts  über  die  Betonung  entscheiden,  nehme  ich  keinen 
Anstand  zu  lesen  4,  G,  35  thaz  iro  rüamisäl  thhr,  4,  18,  23  thaz 
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selba  wcrtisäl  thdr,  4,  28,  11  wertisäl  thes  Werkes  (vergl.  5,  12,  34. 
39),  4,  18,  25  joh  tcerresäl  ginüagi . Dass  die  Endung  unga  den 
Nebenaccent  einnimmt,  lehren  ziemlich  viel  doppelt  betonte  Wör- 
ter in  den  sangallischen  Schriften,  wie  tilegüngo  Consol.  5,  leide- 
güngo  Consol.  45,  wändelungo  Cons.  98,  richenüngö  Cons.  209, 
festenunga  Kateg.  153,  minnerünga  Kateg.  138,  ö/fenünga  Kateg. 
144,  zeichenünga  Kateg.  148.  Darum  lese  ich  bei  Otfried  3,  15,39 
mürmulunga  mtchtl.  In  zHchanhnga  synkopirt  er  den  Vocal,  4, 
33,  38  wanta  uns  in  ziihnungu.  Substantiva  auf  ing  können  un- 
möglich anders  betont  sciu  als  die  auf  unga.  Mithin  ist  im 
Hildebrandsliede  z.  34  zu  lesen  cheisuringä  gitan.  In  den  Kate- 
gorien stellt  S.  315  wendelinga  und  weudeling  mit  doppeltem 
Accent. 

Bei  den  Adjectiven  kommt  durch  die  Bildungen  in  ig  ag  ar 
ing  der  Nebenton  auf  die  letzte  Silbe,  wenn  gleich  die  erste 
lang  ist.  Pürpurin  hat  Otfried  drei  Mahl  betont  (4,  22,  44. 
23,  7.  25,  9)  ftln  r'ötaz  pürpurin,  pürpurin  gitcftli , thaz  pürpurin 
giwäti : wenigstens  das  erste  Beispiel,  am  Versschlusse,  gestattet 
keine  andre  Aussprache.  Gleicher  Art  ist  tnenniskina  in  der 
Cousolatio  108,  silberine  bei  Willeram.  Auch  die  Adjectiva  auf 
ihn  sind  ohne  Zweifel  eben  so  betont  worden;  in  der  Conso- 
latio  S.  30  wanchelinero,  bei  Otfried  5,  14,  5 hiar  lüzilin  gizellen , 
5,  11,  34  nah  tcdrun  zeit  Hin  t,  4,  5,  8 ist  hüarilinaz  hör  Io.  Die 
Adjectiva  Pmmizlg  und  etouiig  (das  i ist  bei  ihm  kurz)  hat  Ot- 
fried auch  ohne  Flexion  mit  der  letzten  Silbe  auf  die  Hebung 


gebracht,  4,  28,  22  sin  emmiz)g  giknihti , 5,  23,  214  joh  Pwin)g  gi- 
müati.  Flectiert  braucht  er  diese  Wörter  mit  demselben  Ton, 
emtniz)gen  sehr  oft,  auch  Salom.  38.  2,  14,  45.  5,  23,  150  naeh 
der  pfälzischen  Handschrift  mit  Yerschleifung  der  beiden  letzten 
Silben,  & mmizlger  3,  17,  .00.  4,31,30,  und  Pwlniga  Pwtulges  P tri- 
ftigen ewintgnn  Pwinlgö  und  mit  Verschlcifung  der  dritteu  und 
vierten  Silbe  zi  ewitugeru  fr  ist  i 3,  24,  28,  Pwinigeru  fesfi  5,  14,  18. 
Daher  ist  vermutlich  eben  so  zu  sprechen  3,  22,  3 theiz  wari  in 
icintirlga  si/,  wie  im  sangallischen  Capella  41  zwiveltgero  ge- 
schrieben ist.  Dieselbe  Betonung  zeigt  sich  in  einem  Adjectivum 
auf  ag  4,  34,  24  jümarägemo  müaie : denn  jdntarggemg  darf  man 
nicht  lesen,  wreil  Otfried  nur  auf  eine  ganz  andre  Weise  die  He- 
bung mit  ihrer  Senkung  aus  vier  Silben  bestehen  lässt.  Danach 
wage  ich  auch  zu  lesen  5,  23,  33  thaz  duit  in  jdmarägaz  rnuat 
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und  1,  7,  17  thie  hüngorügon  müadon.  Dass  Otfried  auch  die 
unflectierten  Formen  würde  jämaräg  und  hüngaräg  betont  haben, 
wird  wenigstens  durch  sein  eben  so  betontes  erachar  oder  eracar 
(früh  auf)  einiger  Mafsen  wahrscheinlich  (1,  19,  16),  bithht  was 
er  sp  erachär.  Die  Adverbia  auf  ingdn  können  nicht  anders  als 
die  Substantiva  auf  »«<7  lauten,  5,  8,  40  ih  wetz  thih  süntartngbn, 
3,  20,  116  blintillngön  hbtio  (vergl.  3,  23,  38).  Stüzzelingün  und 
drdmgün  haben  freilich  in  der  Consolatio  233.  234.  241.  242 
keinen  Accent  auf  der  vorletzten  Silbe.  Comparative  oder  Super- 
lative, die  mit  der  Länge  anhebend  ihr  i oder  0 auf  der  dritten 
Silbe  hätten,  finde  ich  nicht  bei  Otfried:  gewiss  aber  haben  äfla- 
rbsto  und  mähtigbro  auf  dieser  Silbe  den  Ncbenaccent  gehabt, 
und  ich  stehe  nicht  an  bei  Otfried  (Hartin.  90)  auszusprechen 
um  themo  fiarzegüsten  jdre,  wie  auch  im  Parzival  321,  18  die 
beiden  ältesten  Handschriften  vierzegisten  oder  vierzgesten  haben, 
wodurch  sich  die  dritte  Silbe  höher  erweist  als  die  zweite. 

Bei  den  Verbalbildungen  der  zweiten  schwachen  Conjuga- 
tion,  die  ein  langes  p in  die  dritte  Silbe  bringen,  ist  uns  für 
die  reine  Entscheidung  wenig  gegeben,  und  es  wird  schwerlich 
eine  feste  Kegel  der  Betonung  zu  finden  sein.  In  einem  Bei- 
spiel hat  Otfried  die  Hauptregel  des  Accents  beobachtet,  1,  5,  61, 
nust  siu  gibürditibt  kindes  sh  diures. 

Aber  diese  Betonung  gibürdinbt  wird  zweifelhaft,  wenn  man  die 
Besserung  in  der  Wiener  Handschrift  annimmt,  welche  Herr 
Graff  nicht  anmerkt  (ich  erfahre  sie  aus  Herrn  Hoffmanns  sehr 
genauer  Vergleichung  der  Wiener  Handschrift,  die  er  mir  nebst 
einer  eben  so  sorgfältigen  Abschrift  der  pfälzischen  sehr  gefällig 
geliehen  hat), 

nust  s)u  gibürdinbt  flies  kindes  sb  diures, 

oder  nust  siu  gibürdinöt  thes  kindes  sb  diures. 

Ferner  hat  er  zwei  Mahl  die  zweite  und  dritte  Silbe  verschleift, 
welches  beweist  dass  die  zweite  höher  war  als  die  dritte,  2, 12,  37. 
3,  2,  33 

ni  wüntorp  thu  thih , friunt  min, 
ni  zcivolp  müat  thlnäz. 

Einmahl  bringt  er  hingegen  im  Reim  den  Nebenaccent  auf  die 
dritte  Silbe,  1,  12,  31 

biscof  thdr  sih  wachorbt . 

Mit  ziemlicher  Sicherheit  endlich  kann  man  aus  der  Betonung 
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der  Substantiva  auf  isäl  die  der  Verba  auf  isbn  folgern,  so  dass 
bei  Otfried  1,  5,  29  wohl  ohne  Bedenken  zu  lesen  ist 
er  richis'öt  githiuto, 

obgleich  der  Vers  eben  sowohl  richisöl  erlaubt.  Wenn  also  die 
beiden  Beispiele  vom  Imperativ  wnntörö  und  vom  Conjunctiv 
zvivolo  nicht  wären  (denn  für  die  Lesart  gibürdinbt  thes  bin  ich 
durchaus,  weil  ich  mich  immer  mehr  überzeuge  dass  die  Ver- 
besserungen in  der  Wiener  Handschrift  von  Otfrieds  eigener 
Hand  sind),  so  würde  man  in  all  diesen  Verbis  den  Nebenaecent 
auf  der  dritten  Silbe  annehmen.  So  aber  muss  man  wohl  einiges 
Schwanken  zugeben,  wenigstens  für  gewisse  Formen  dieser  Verba. 
Ich  kann  die  Formen  nur  nach  den  verschiedenen  Endungen 
ordnen,  o on  ötit  Mine  öl  ota  otun  öti  öttn,  und  von  den  meisten 
selbst  unter  den  dreisilbigen  sagen  dass  sie  sich  bequemer  mit 
dem  Nebenaecent  auf  der  dritten  lesen:  ob  aber  Otfried  diese 
Betonung  würklich  gemeint  habe,  weifs  ich  nicht  zu  bestimmen. 

* * * 

Dasselbe  Schwanken  findet  mau  in  den  abstracten  Femiuinis 

4 

auf  i.  In  dem  viersilbigen  reinigt  erhebt  sich  das  letzte  i nicht 
über  die  mittleren  Ableitungssilben,  3,  22,  31  jdh  thiu  Mritiigi 
sin.  Das  dreisilbige  mennisgi  muss  so  lange  zweifelhaft  bleiben, 
als  man  sich  noch  nicht  entschieden  hat  ob  Otfried  am  Ver- 
schlüsse vielleicht  habe,  mit  drei  Hebungen  und  doch  mit  dem 
Nebenaccent  erst  auf  der  letzten,  heimortsün  tcäzärfäz  sagen 
können:  denn  diesen  gleich  wäre  4,  29,  12  in  sina  mennisgi. 
Auch  vor  der  Entscheidung  muss  man  indess  zugeben  dass  die 
andre  Betonung  mehr  Wahrscheinlichkeit  hat,  in  sina  mennisgi. 
Dann  aber  streitet  sie  mit  5,  7,  62  in  frönisgi  gisiunes,  und  man 
muss  wenigstens  annehmen  dass  der  Dichter  hier  einmahl  das 
i wie  eine  Zusammensetzung  betont  habe;  durch  welches  Schwan- 
ken wir  dann  gehindert  werden  uns  über  die  Betonung  von 
lüzili  und  bittin  bestimmt  zu  entscheiden,  2,  7,  48  fon  hizili  oder 
lUzili  thes  icickcs,  2,  11,  47  mit  biltiri  oder  bittin  tothes. 
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Über  das  Hildebrandslied. 

[Gelesen  in  der  Akademie  der  Wissenschaften  tun  20.  Juni  1833.) 

Abhandlungen  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Merlin  aus  dem  Jahre  1833 
Berlin  1835.  Historisch -philologische  Klasse. 

Von  der  frischen  und  reichen  Blüte  der  epischen  Volks- 123  in 
poesie,  die  wir  in  Deutschland  im  achten  und  neunten  Jahrhun- 
dert anzunehmen  allen  Grund  haben,  gewinnt  man  schwer  irgend 
ein  bestimmtes  und  ausgefUhrtes  Bild,  weil  wir  uns  die  Züge  und 
Farben  desselben  einzeln  und  mühsam  Zusammentragen  müssen. 

Wie  weit  die  ältesten  uns  erhaltenen  Bruchstücke  eines  deutschen 
Volksliedes,  die  Bruchstücke  des  Hildebrandsliedes,  dienen  können 
uns  das  Wesen  der  Gattung  zu  welcher  cs  gehörte  anschaulich 
zu  machen,  dies,  hoffe  ich,  soll  sich  aus  den  folgenden  Betrach- 
tungen ergeben,  und  damit  der  Ergänzung  einer  Lücke,  welche 
die  Geschichtschreiber  der  deutschen  Poesie  und  Litteratur  nicht 
einniahl  zu  fühlen  scheinen,  vorgearbeitet  werden.  Diesen  Ge- 
schichtschreibern habe  ich  nichts  zu  verdanken:  wo  ich  aber  an 
die  Untersuchungen  von  Jacob  und  Wilhelm  Grimm  anknüpfe, 
besonders  an  die  in  der  Ausgabe  des  Hildebrandsliedes  und  in 
der  deutschen  Heldensage,  wird  wer  sic  kennt  leichter  selbst 
sehen,  als  sich  in  gemeinsamen  Forschungen  die  Grenzen  des 
Eigenthums  immer  genau  angeben  lassen. 

Bei  aller  erzählenden  Poesie,  besonders  aber  bei  der  volks- 
mäfsigen,  ist  wenigstens  im  Mittelalter  die  Erfindung  immer  ge- 
trennt von  der  Darstellung.  Die  Sage  entsteht  wächst  und  treibt 
ihr  gehciranissvolles  Wesen  für  sich:  dem  Dichter,  dem  Verfasser 
einer  einzelnen  poetischen  Erzählung,  gehört  von  der  Fabel  und 
ihren  Personen  und  Begebenheiten  nichts  Wesentliches  cigcn- 
thümlich  zu,  eben  so  wenig  als  der  Glaube  oder  die  sittlichen 
Ansichten  auf  die  er  fufst.  So  war  auch  hier  dem  Dichter  ohne 
Zweifel  der  ganze  Stoff  überliefert:  der  alte  Hildebrand,  mit  124  (2) 
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Dieterich  von  Otacker  vertrieben,  kehrt  nach  drcifsig  Jahren  heim, 
und  kämpft  mit  seinem  eignen  Sohne.  Auch  was  einzelnes  vor- 
kommt hat  nicht  den  Schein  eigener  Erfindung,  es  gehörte  mit 
zu  dieser  Erzählung,  und  man  kann  nicht  einmahl  behaupten 
dass  der  Dichter  nothwendig  auch  mit  anderen  Theilen  der  Sage 
Hildebrands  und  Dietrichs  bekannt  sein  muste. 

Nur  was  eben  in  der  Erzählung  den  Dichter  bewegte,  was 
ihm  der  wichtigste  Punkt  und  die  Einheit  des  Ganzen  schien, 
dies  hervorzuheben  wird  ihm  jederzeit  frei  gestanden  haben: 
und  dadurch  kann  nach  und  nach,  ohne  dass  er  absichtlich 
änderte,  die  Sage  im  Wesentlichen  anders  geworden  sein.  In 
dem  jüngeren  Hildebrandsliede,  wie  es  im  fünfzehnten  bis  nach 
der  Mitte  des  siebenzehnten  Jahrhunderts  gesungen  ward,  ist 
bei  der  milderen  Auffassung  dass  sich  Vater  und  Sohn  nicht 
kennen,  Hauptsache  die  durch  den  tapferen  Kampf  und  heilbare 
Wunden  befestigte  Liebe  beider.  In  dem  alten  Hildebrandslied 
erscheint  nur  der  Schmerz  des  Vaters,  der  seinen  Sohn  erkennt 
und  doch  mit  ihm  streiten  muss,  im  .Gegensatz  mit  des  Sohnes 
kampflustigem  Unglauben  und  Übermut:  der  Ausgang  des  Kam- 
pfes ist  uns  nicht  erhalten.  Es  versteht  sich  übrigens  von  selbst 
dass  auch  mancher  kunstfertige  Dichter,  und  selbst  mancher  dem 
viel  Einzelnes  in  der  Fabel  das  Gemüt  bewegte,  doch  nicht  nach 
einer  Einheit  strebte,  und  dass  in  sofern  manches  Gedicht  schlech- 
ter war  als  die  Sage. 

Die  geordnete  Erzählung,  die  planmäfsige  Entwickelung  einer 
Folge  von  Begebenheiten,  scheint  bis  in  das  zwölfte  Jahrhundert 
auch  in  Deutschland,  wie  im  Norden,  niemahls  die  Aufgabe  des 
epischen  Dichters  gewesen  zu  sein : nur  hingestellt  ward  die  ein- 
zelne Begebenheit,  nur  eben  soviel  als  nothwendig  von  ihren 
Umständen  bestimmt,  dann  aber  zu  einer  neuen  nicht  fortge- 
schritten, sondern  gesprungen.  Selbst  die  Legende  der  Heiligen, 
finden  wir,  begnügt  sich  mit  einer  Andeutung  des  Fortschrittes, 
und  setzt  was  zu  erzählen  wäre  als  bekannt  voraus.  Nur  die 
biblische  Geschichte  ward,  weil  sie  nicht  bekannt  war,  schon  im 
neunten  Jahrhundert  ausführlich  erzählt:  und  wenn  auch  schon 
früher  die  Milde  der  fränkischen  Poesie  nach  gröfserer  Breite 
strebte,  erst  nach  der  Mitte  des  zwölften  wird  die  eigentliche 
Erzählung  feste  Form,  mag  der  Gegenstand  einheimische  oder 
fremde,  kekannte  oder  neue  Fabel  sein.  Wie  in  dieser  neueren 
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Poesie  erst  die  Persönlichkeit  der  Dichter  hervortritt  und  die 
einzelnen  sich  eigen tbttmlich  zeigen,  so  wird  dann  immer  mehr  125  (.1) 
die  einfache  den  Gang  der  Begebenheiten  verfolgende  Er- 
zählung zur  Darstellung  'der  Zustände,  der  Situationen,  und 
so  wird  den  Personen  der  Fabel,  statt  einzelner  Thaten  und 
statt  einzelner  Charakterzüge,  nach  und  nach  ein  persönliches 
dauerndes  entwickeltes  Leben  zugetheilt.  Zu  dieser  Entwicke- 
lung gelangt,  mehr  durch  eine  Menge  sich  fühlender  als  durch 
einzelne  grol’se  Dichter,  ein  heiteres  Zeitalter  das  sich  selbst 
glücklich  und  in  seiner  Art  abgeschlossen  und  harmonisch  weife, 
wie  die  Zeit  zwischen  1170  und  1240,  wie  die  zweite  Hälfte  des 
achtzehnten  Jahrhunderts.  Mit  dem  dreizehnten  gieng  auch  in 
der  Volkspoesie  die  Darstellung  der  Heldensagen  in  diese  aus- 
gebildete individuelle  Form  über.  Die  spätere  ringende  unbe- 
friedigte Zeit  gab  nur  dürftiges  unentwickeltes:  und  die  erzäh- 
lenden Lieder,  die  Romanzen,  des  fünfzehnten  und  sechzehnten 
Jahrhunderts  sind  wiederum  so  skizziert,  so  springend  und  un- 
vollständig in  der  Erzählung,  wie  es  die  des  neunten  gewiss 
durchaus  waren.  Ein  Hildebrandslied  des  dreizehnten  Jahrhun- 
derts würde  in  der  Art  der  Erzählung  weit  mehr  ins  einzelne 
individuelle  gehn,  als  es  das  aus  dem  neunten  und  das  aus  dem 
fünfzehnten  thut.  Dies  ergiebt  schon  die  aus  deutschen  Quellen 
des  dreizehnten  fliefsende  nordische  Sage  Dietrichs  von  Bern, 
in  der  (Cap.  376)  die  Beschreibung  des  Kampfes  zwischen  Vater 
und  Sohn,  obgleich  in  prosaischer  Abkürzung,  doch  weit  mehr 
ausgeführt  ist  und  durch  einzelne  Zustände  fortschreitet,  als  das 
spätere  deutsche  Lied.  Das  alte,  welches  so  weit  nicht  reicht, 
können  wir  hier  nicht  vergleichen : es  enthält  aber  an  Erzählung 
nicht  mehr  als  folgendes.  Hiltibrant  Heribrants  Sohn  und  sein 
Sohn  Hadubrant  fordern  sich  heraus  zum  Kampf.  Sie  rüsten  sich 
und  reiten  gewaffnet  gegen  einander.  Hiltibrant  fragt  wer  sein 
Gegner  sei.  Er  nennt  sich  Hadubrant  Hiltibrants  Sohn.  Der 
Vater  will  den  unnatürlichen  Kampf  vermeiden,  und  schenkt 
seinem  Sohn  Armringe.  Hadubrant  verschmäht  das  Geschenk, 
er  hält  den  Alten  für  einen  feigen  Betriegcr:  sein  Vater,  habe 
er  gehört,  sei  im  Krieg  umgekommen.  Nachdem  der  Vater  sein 
Unheil  beklagt  hat,  dass  er  nach  dreilsigjähriger  Wanderung 
nun  mit  seinem  Sohne  streiten  soll,  entschliefst  er  sich  dazu, 
um  nicht  feige  zu  scheinen.  Sie  reiten  mit  den  Spccren  gegen 
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einander,  dann  hauen  sie  sich  mit  den  Schwertern,  bis  die  Schilde 
zerschlagen  sind  — und  damit  endigen  die  uns  erhaltenen  Bruch- 
stücke. Die  Vorbereitung  fehlt,  welche  die  spätem  Darstellungen 
haben,  dass  der  Alte  vor  seinem  Sohn  gewarnt  wird,  der  ihm 
126  H)  begegnen  werde.  Gleich  mit  der  Ausforderung  fängt  das  Lied 
an:  das  Verhältnis,  die  ganze  Lage  der  Sachen  ist  schon  voraus 
fest  und  unzweifelhaft:  ja  die  Helden  selbst  bleiben  sich  nicht 
einmahl  eine  Zeit  lang  unbekannt,  sondern  dass  sich  der  Sohn 
dem  Vater  zu  erkennen  giebt  ist  gleich  die  erste  Handlung.  Das 
einzige  Willkürliche  und  Individuelle,  das  für  den  Gang  der 
Geschichte  nicht  durchaus  nothwendig  war,  ist  die  Gabe  durch 
die  Hildebrand  seinen  Sohn  gewinnen  will,  dass  er  sich  die 
Ringe  vom  Arme  windet.  Selbst  in  den  Reden  (durch  Reden 
hat  aber  immer  die  germanische  Poesie  mehr  geliebt  Begeben- 
heiten und  Charaktere  zu  entwickeln,  als  an  der  Gestalt  und 
dem  Wechsel  des  erscheinenden)  selbst  in  den  Reden  ist  eigent- 
lich kein  Fortschritt  zu  bemerken.  Hildebrand  fragt  den  Sohn 
nach  seinem  Namen;  weil  er  klüger  war,  heilst  es:  man  darf 
wohl  voraussetzen,  wie  es  die  andern  ausdrücklich  sagen,  weil 
er  schon  sciuem  Sohne  zu  begegnen  erwartete.  Der  einzige  Ge- 
danke, den  er  nun  immer  wiederholt,  ist  der  Schmerz  dass  er 
mit  seinem  eigenen  Kinde  streiten  soll.  Hadubrands  Gedanke 
ist  eben  so  unveränderlich,  sein  Vater  sei  todt,  der  Alte  müsse 
ein  Betricgcr  sein. 

Dieselbe  Starrheit  der  Darstellung,  die  wir  im  Ganzen  finden, 
zeigt  sich  nun  auch  im  Kleinen,  in  Beschreibungen,  bildlichen 
Ausdrücken,  Beiwörtern.  In  den  Zeitabschnitten  die  ich  vorher 
als  die  entwickeltsten  auszeichnete,  im  dreizehnten  und  im  acht- 
zehnten Jahrhundert,  ist  der  poetische  Stil,  nur  mehr  oder  we- 
niger veredelt,  die  gebildete  Sprache  des  Lebens.  Die  Poesie 
des  fünfzehnten  und  sechzehnten  kommt  der  ausgebildeten  pro- 
saischen Rede  nicht  gleich,  sie  ist  dürftiger,  ungewandter,  sic 
weifs  selten  das  treffende  Wort  zu  finden,  selten  nur  ein  be- 
lebendes Bild,  die  Verknüpfung  und  der  Bau  der  Perioden  ist 
höchst  mangelhaft.  Auch  im  zwölften  Jahrhundert  hat  der  Stil 
etwas  trocknes  und  meistens  zu  wenig  Leben : aber  der  Perioden- 
bau ist  gut,  wenn  auch  nicht  mannigfaltig,  und  es  kommen  noch 
oft  die  alten  poetischen  Ausdrücke  und  Wendungen  zum  Vor- 
schein, oder  auch  neue  ihnen  glücklich  nachgcbildcte.  Da  ist 
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von  der  alten  Kunst  noch  eine  Spur:  die  Kunst  aber  ist  nicht 
ins  Spitzige  verkttnstelt,  wie  in  der  schwierigen  Ziererei  der 
nordischen  Poesie : sie  wird  auch  nicht  von  der  Rohheit  versteckt, 
wie  die  an  sich  schönen  epischen  Formeln  in  den  verwilderten 
kärlingischen  Liedern  der  Franzosen.  Im  neunten  Jahrhundert 
finden  wir  in  Deutschland  die  Kunst  in  der  vollen  Blüte:  und 
dies  zwingt  uns  eben  diese  Zeit  nicht  mit  den  Geschichtschreibern 
der  deutschen  Poesie  als  eine  Periode  der  Vorübung  anzusehn,  127 
sondern  in  ihr  eine  Stufe  der  Vollendung  anzuerkennen.  In 
seinem  vollen  Glanze  kennen  wir  den  Stil  der  damahligen  deut- 
schen Poesie  erst  seit  drei  Jahren,  seitdem  Schmellers  Fleifs  und 
Geschicklichkeit  das  uns  lange  schmählich  vorenthaltene  sächsische 
Evangelium  unter  dem  Namen  Heljand  gewährt  hat;  ein  Werk 
das  mit  Recht  gerühmt  worden  ist:  denn  es  scheint  allerdings 
ein  Theil  der  Arbeit  zu  sein 1 deren  Vorredner  sagt,  Kaiser  Lud- 


1 Aus  Eccards  Quaternio  p.  41  und  Francia  Orientalin  2,  324  war  eine  von 
ihm  aus  Duchesnc  {hist.  Franc,  script.  2,  326)  entlehnte  praefatio  in  librum 
autiquum  lingua  Saxonica  scriptum  bekannt:  Schmcller  (zum  Heljand  S.  vm) 
hat  zuerst  auf  die  zweite  Ausgabe  von  Flacius  catalo.jus  testium  veritatis  ge- 
wiesen, wo  Bl.  03  nicht  nur  jene  praefatio  vollständiger  steht,  sondern  auch  noch 
versus  de  poeta  et  inlerprete  huius  codicis,  34  Hexameter,  folgen.  Flacius  hat 
dies  wahrscheinlich  aus  einer  Handschrift  der  Werke  Hincmars  von  Khcims  ge- 
nommen. Man  findet  es  ebenfalls  vollständig  in  der  Ausgabe  der  opuscula  et 
tpistolac  Hincmari  Rtmensis  von  Johann  Descordes,  Paris  1615,  S.  643  ff., 
woher  Duchesne  ohne  Zweifel  seinen  Auszug  genommen  hat.  ln  den  lateinischen 
Versen  wird  erzählt,  der  Dichter  sei  ein  Bauer  gewesen,  der,  als  er  einst  seine 
wenigen  Kinder  des  Nachts  im  Walde  hütete,  im  Schlaf  eine  Stimme  vernom- 
men habe. 

O quid  agis,  vatesl  cur  cantus  t empor a perdisf 
Incipe  divinas  recitarc  ex  ordine  legen, 

Transfcrre  in  propriam  clarissima  dogmala  linguam' 

Nec  mora  post  tanti  fuerat  miracula  dicti: 

Qui  prius  agricola,  mox  et  fuit  ille  poeta. 

Tune  cantus  nimio  va/es  perfusits  amore 
Metricq  post  docta  dictavit  carmina  lingua. 

Cocperat  a prima  nascentis  origine  mundi: 

Quinque  relabentis  percurrens  tempora  secli 
Venit  ad  advenlum  Christi , qui  sanguine  mundum 
Fuucibut  eripuit  tetri  miseratus  Averni. 

Die  himmlische  Stimme  kommt  auch  in  der  praefatio  vor:  Ferunl  eundem 
vatem.  dum  adhuc  artis  huius  penitus  esset  ignarus , in  somnis  esse 
admonitum  ut  sacrae  legis  praeccpta  ad  cantilenam  propriae  linguae  congrua 
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wig  der  Fromme,  wie  er  überhaupt  ein  frommer  Herr  sei  und 
besorgt  für  das  Seelenheil  seiner  Völker,  habe  das  Werk,  eine 
poetische  Darstellung  der  Geschichten  des  alten  und  neuen  Testa- 
ments, aufgetragen  cuidam  uni  de  gente  Saxonum,  qni  apud  suos 
non  ignobilis  vates  habebatur,  und  der,  heilst  es  weiter,  hoc  opus 
tarn,  lucule  tamque  eleganter  iuxia  idioma  illins  linguae  exposnit , 
nt  audientibus  ac  intelligentibus  non  minimam  sui  decoris  dulce- 
dineni  praestet.  — Tanta  narnque  eopia  verborum  tantaque  excel- 
lenlia  sensuum  rcsplendet,  nt  cuncta  Thcudisca  poemata  suo  vittcai 
decore.  So  prachtvoll  und  zierlich  ist  aber  das  Iiildebrandslied 
und  das  ebenfalls  von  Schmeller  herausgegebene  baierische  Bruch- 
stück vom  Weitende  (Muspilli)  bei  weitem  nicht:  und  in  der 
fränkischen  gereimten  Foesie,  die  überhaupt  mehr  zur  Weichheit 
und  Milde  neigt,  erhalten  sich  nur  noch  einzelne  Wendungen 
Beiwörter  und  Umschreibungen,  aber  das  Eigentümliche  der 
altern  Manier  zeigt  sich  selten.  Und  eben  dies  Eigentümliche 
hab  ich  vorher  als  etwas  starr  bezeichnet,  weil  der  Schmuck 
nicht  eben  den  Gegenstand  anschaulicher  macht  oder  eine  reiche 
Fülle  von  Gedanken  weckt,  sondern  nur  das  Einzelne  durch 
Wiederholung  und  durch  stehende  Beiwörter  immer  von  neuem 
hervorhebt  und  einschärft,  wodurch  am  Ende,  wenn  nicht  den 
Dichter  überall  der  feinste  Geschmack  leitet,  der  Eindruck,  den 
eine  ganze  Reihe  von  Versen  machen  soll,  gestört  und  zersplittert 
wird.  Aber  das  Einzelne  hebt  diese  Weise  nun  oft  vortrefflich, 


modulufioue  coaplaret.  Die  Erzählung  erinnert  an  die  l'reilich  hüb&chere  und 
individuellere  Geschichte  Cädmons  bei  Beda  {hist.  eccl.  4,24]:  ob  sie  mit  dieser 
in  irgeud  einem  Zusammenhänge  steht,  weifs  ich  nicht  zu  entscheiden.  In  den 
letzten  Versen  ist  nicht  gemeint,  der  Dichter  habe  das  Werk  nur  bis  an  die  Ge- 
burt Christi  geführt:  denn  die  praefatio  sagt  ad  finem  totius  veteris  ac  nooi 
testamenti  interpretando  more  poetico  satis  faceta  eloquentia  perduxit.  Die  Er- 
wähnung der  fünf  Weltalter  macht  es  mir  wahrscheinlich  dass  unser  Heljnnd  ein 
Theil  (vielleicht,  wenn  man  die  Worte  genau  nehmen  und  die  Nachricht  von 
Cüdmon  auch  hier  vergleichen  darf,  nicht  einmahl  der  letzte)  jenes  grofsen  Wer- 
kes gewesen  ist:  denn  auch  im  Heljand  fängt  (2,  8)  die  Erzählung  an  'Ein 
Wcltalter  stand  noch  bevor,  fünf  waren  vergangen.’  — J.  Grimm,  der  zuerst 
den  Zusammenhang  beider  Werke  vermutete  (deutsche  Gramm.,  erste  Ausg. 
S.  lxv),  hat  auch  an  dieser  neuen  Untersuchung  theilgenoinmen,  und  namentlich 
was  sich  auf  den  Hinenmr  von  Cordesius  bezieht,  der  der  hiesigen  königlichen 
Bibliothek  fehlt  und  in  Güttingen  unvollständig  ist,  nicht  ohne  grofse  Mühe  ins 
Reine  gebracht. 
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und  neben  der  Heftigkeit  welche  die  Betonung  so  vieles  Einzelnen 
mit  sich  führt,  wird  durch  die  feste  überlieferungsmäfsige  Wieder- 
holung der  epischen  Schilderungen  Formeln  und  Umschreibungen, 
ein  wohlthuendes  Gefühl  der  Buhe  und  Abgeschlossenheit  erregt. 

Genau  eben  so,  vortheilhaft  und  hemmend,  würkt  die  äufsere* 
poetische  Form,  die  Allitteration;  die  in  deutscher  geregelter 
Poesie  soviel  wir  wissen,  wie  in  der  angelsächsischen,  immer  129  (7) 
zwei  Verssätze  durch  gleichen  Anfangsbuchstab  der  betontesten 
Wörter  verbindet.  Die  gewöhnlichste  Art  ist  dass  iu  dem  ersten 


1 Es  ist  bekannt  dass  die  nordische  Poesie  noch  andere  Formen  hat:  aber 
in  Deutschland  zeigen  sie  sich  bis  jetzt  nur  in  unkünstlichen  Versen.  Das  über- 
haupt nicht  durchaus  reimende  Wessobrunner  Gebet  hat  ein  Paar  Halb verse 
ohne  Heim, 

mdnno  miltisto : 6nti  thär 

warun  duh  mdnake  mit  inan : 

auch  wird  inan  wohl  schwerlich  mit  vier  Betonungen  lesen  können 

nüh  pdum  noh  p&reg  ni  wds  — 

4nti  du  mdnnun  st  mdnae , 

sondern  diese  Zeilen,  vielleicht  auch  jene,  werden  nur  zwei  oder  drei  höchst 
betonte  Wörter  haben.  Die  nordalbingischen  Verse  über  das  Runen- Alphabet 
im  sangallischen  Codex  878  sind,  nach  Wilhelm  und  Jacob  Grimms  sorgfältigen 
Bestrebungen  (Über  deutsche  Runen  S.  140  ft’.  Zur  Litteratur  der  Runen  S.  2GlV. 
42),  durch  Herrn  Massmanns  Nachträge  (im  Anzeiger  für  Kunde  des  deutschen 
Mittelalters,  1832,  S.  32)  zwar  hie  und  da  aufgeklärt,  nur  nicht  so  sehr  sicher 
wie  er  meint.  So  viel  ist  deutlich,  dass  man  höchstens  ein  Paar  Mahl  vier  Be- 
tonungen annehmen  kann, 

7s,  (7 r,  dndi  sdl, 

tiu , brica  (birca),  endi  mdn  midi: 

aber  in  beiden  Versen  ist  die  Allitteration  nicht  regelmäfsig.  Zwei  Verse  haben 
nur  je  zwei  der  Betonung  fähige  Wörter, 
ür  dfltr  — 

Idyll  the  It'n/tlt) : 

denn  bei  feu  forman  bin  ich  zweifelhaft,  weil  vielleicht  das  mit  Runen  darunter 
geschriebene  threal  dazu  gehört.  Die  übrigen  scheinen  je  drei  betonte  Wörter, 
und  einer  drei,  die  andern  je  zwei  Reime  zu  haben.  Fiir  verständlich  halte  ich 
thuris  Ihritten  stabu  (Thurs  auf  dem  dritten  Stabe), 

Za  ist  imo  oboro  — 
hcigal  naut  habet  — 
yr  al  bihabet. 

Aber  die  Verse  bei  den  Runen  rTit  und  chaon  weifs  ich  nicht  zu  erklären,  ob 
ich  gleichwohl  sehe  dass  der  Schreiber  absichtlich  in  die  erste  und  dritte  Reihe 
je  fünf  Runen  und  in  die  mittelste  sechs  gesetzt  hat;  daher  die  freilich  sehr 
unsichem  Worte  bei  Rat  vielleicht  bedeuten,  es  stehe  an»  Ende  der  Zeile. 
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Satze  ein  oder  zwei  reimende  Anfangsbuchstaben  sind,  die  Stollen 
nach  der  nordischen  Kunstsprache,  im  zweiten  einer,  der  Haupt- 
stab  heilst.  Unser  Gedicht  und  der  sächsische  Heljand  lehren 
uns  aber  noch  zwei  andere  Weisen  mit  vier  Stäben  kennen,  die 
ich  da  wo  uns  die  einzelnen  Beispiele  Vorkommen  werden,  deut- 
licher zeigen  kann. 

Nur  noch  eins,  wras  bisher  unbemerkt  geblieben  ist  und  auch 
nur  aus  diesem  Gedichte  kann  gelernt  werden,  muss  ich  als 
einen  wesentlichen  Vorzug  desselben  bezeichnen,  der  ihm  vor 
allen  andern  Gedichten  mit  Allitteration  den  Charakter  einer 
durchaus  geregelten  Kunstrichtigkeit  giebt.  Es  hat  neben  der 
i.»  (8)  Allitteration  auch  rhythmisch  bestimmte  Verse  zu  vier  Hebungen: 
je  zwei  solcher  Verse  sind  durch  den  Stabreim  auf  zwei  drei 
oder  vier  der  acht  Hebungen  verbunden.  So  entsteht  bei  sehr 
strengem  Rhythmus  eine  grofse  Mannigfaltigkeit  der  Betonungen ; 
zwei  bis  vier  höchst  betonte  Silben  auf  Hebungen,  und,  sind 
ihrer  nur  zwei  oder  drei  , noch  zwrei  oder  eine  ebenfalls  starke 
Hebung,  ferner  vier  schwächere  Betonungen  auf  den  übrigen 
Hebungen,  alle  diese  Betonungen  in  willkürlicher  Ordnung,  end- 
lich die  tieferen  Silben  auf  den  Senkungen,  die  eben  so  leicht 
ganz  fehlen  als  bis  über  acht  steigen  können;  die  Wörter  insgesamt 
in  die  rhythmischen  Reihen  eingeordnet  nach  den  Acceuten  die 
Grammatik  und  Sinn  fordern.  Der  strenge  althochdeutsche  Vers- 
bau, wenn  man  ihn  einmahl  kennt,  fällt  im  Hildebraudsliede 
Überall  zu  sehr  ins  Gehör,  als  dass  man  die  Regel mäfsigkeit 
für  Zufall  nehmen  und  einzelnen  dem  Gesetz  widerstreitenden 
Zeilen  ein  Gegengewicht  zugestclm  könnte.  Ja  schon  die  histo- 
rische Betrachtung  der  Allitterationspoesie  führt  auf  die  Ver- 
mutung dass  es  neben  den  freieren  auch  rhythmisch -geregelte 
Verse  mit  Allitteration  müsse  gegeben  haben.  Die  regelmäfsigen 
angelsächsischen  Verse,  und  die  von  den  nordischen  welche  uns 
hier  allein  angehen,  haben  in  jedem  Halbvers  nur  zwei  betontere 
Wörter,  und  daneben  ein  oder  doch  wenige  minder  betonte, 
Mahlfüllung  genannt.  Aber  die  angelsächsischen  Verse  sind 
nicht  selten  und  die  im  sächsischen  Heljand  und  im  bairischen 
Muspille  sehr  häufig  weit  länger,  und  zwar  ganz  ohne  Regel, 
so  dass  die  Menge  der  Silben  in  manchem  Verse,  zumahl  da 
sie  mit  andern  nach  jeuer  Regel  gebildeten  abwechseln,  dem 
Ohr,  das  immer  die  Gleichheit  sucht,  lästig  wird.  Zwischen  den 
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kurzen  Halbversen  mit  zwei  Hebungen  und  den  längeren  un- 
geregelten muss  in  einer  der  Form  nach  sorgfältigen  Poesie  ein 
regelmälsiges  in  der  Mitte  liegen,  dass  nacli  zwei  Seiten  hin 
verwildern  oder  sich  umbilden  konnte : und  dies  sind  grade  die 
Halbverse  von  vier  Hebungen,  jeder  mit  zwei  höher  betonten 
Wörtern.  Aber  auch  die  Vergleichung  der  althochdeutschen 
Verse  mit  Endreimen  macht  die  gleiche  Regelmäfsigkeit  der  al- 
litterierenden  Verse  wahrscheinlich.  Der  althochdeutsche  noch 
sehr  freie  Endreim  ist  kein  Schmuck  der  Verse,  sondern  er  dient, 
wie  der  Stabreim,  die  zwei  Vershälften  zusammen  zu  halten: 
wie  kam  die  althochdeutsche  Poesie  dazu,  auch  noch  aufserdem 
das  Mals  der  Verse  zu  bestimmen,  wenn  es  nicht  schon  früher 
bestimmt  war?  In  dem  Wessobrunner  Gebet,  welches  zum  Theil 
offenbar  allitteriert,  ist  eine  lange  Zeile  ohne  Allitteration  eben  ist  (9) 
so  offenbar  nach  dem  althochdeutschen  Gesetz  gebaut,  und  ihre 
Hälften  reimen, 

in  dinb  ganödk  rehtä  galäupk. 

In  dem  allitterierenden  Muspille  sind  drei  gereimte  Zeilen,  von 
denen  nur  die  mittelste  vielleicht  auch  allitteriert:  alle  sind  nach 
althochdeutscher  Art  gebaut.  66-08.  85. 

diu  mar  ha  ist  farprünnkn : diu  sPla  siel  pö/rü  119:111, 

ni  weis  mit  io)u  pnozit , sar  verit  si  za  w/zö. 

dänne  värant  engila  nper  dia  märhk. 

Und  dagegen  hat  Otfried,  der  seine  sonst  regelmäßigen  Verse 
manchmal  ohne  Reim  lässt,  einen  Vers  dieser  Art  mit  Allittera- 
tion (1,  18,  9) 

thfir  ist  Mb  äna  töd  Uoht  äna  finstri , 

und  dieser  Vers  kommt  wörtlich  eben  so  auch  im  Muspille  vor 
(16.  17):  also  eine  allgemeine  epische  Formel  mit  Allitteration  und 
doch  nach  der  althochdeutschen  Versregel.  Allitteration  und  ge- 
reimter bestimmt  gemessener  Vers  eine  Zeit  lang  neben  einander. 
Daher  auch  im  Hildebrandsliede  gereimte  Verse,  Z.  56.  58.  67, 

in  sus  hf remo  mku  h nisti  giteinnkw. 

^ * 

der  si  doh  nu  krgusto  östdrliutö. 

and  im  )rö  liatün  lt i/ft/ö  wwrtün. 

Ja  sogar,  wenn  er  richtig  überliefert  ist,  einer  ohne  Allitteration 
mit  thüringischem  1 Endreim,  Z.  15, 

ddt  sägetun  m\  hserc  liut\. 


1 Hetzbold  von  Weifsensee  reimt  mt  auf  rf,  MS.  2,  18». 
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Diesen  allgemeinem  Betrachtungen  lasse  ich  nun  besondere 

•• 

folgen  über  den  Sinn  mancher  Stellen,  und  wieweit  die  Über- 
lieferung des  Liedes  für  genau  zu  halten  sei.  Da  seit  der  Aus- 
gabe der  Brüder  Grimm  von  1812  und  den  Anmerkungen  von 
J.  Grimm  in  den  altdeutschen  Wäldern  (1815)  für  die  Erklärung 
nichts  geschehen  ist,  einzelnes  in  J.  Grimms  Grammatik  abge- 
rechnet, so  muss  bei  dem  Fortschritte  dieser  Studien  nothwendig 
jetzt  manches  bestimmter  gesagt  werden  können.  Nur  ist  das 
Gedicht,  weil  es  in  seiner  Art  einzig  dasteht,  spröde,  und  giebt 
der  rasch  andriugenden  Betrachtung  nichts.  Ich  kann  mich 
einer  zwanzigjährigen  Bekanntschaft  mit  demselben  rühmen; 
aber  die  Abschriften  die  ich  vor  zehn  und  vor  fünf  Jahren 
132  (io) gemacht  und  Freunden  mitgetheilt  habe,  sind,  obgleich  mir  auch 
damahls  die  Regel  der  Verse  schou  deutlich  war,  der  die  ich 
jetzt  gebe  ziemlich  ungleich : soviel  hat  fortgesetzte  Aufmerksam- 
keit gebracht,  und  zwei  im  Jahr  1830  eröffnete  Quellen,  Schind- 
lers altsächsischer  Heljand  und  das  bewunderungswürdig  getreue 
Facsimile  von  Wilhelm  Grimm.  Gleichwohl  gestehe  ich  dass 

mir  einiges  noch  dunkel  bleibt,  und  ich  muss  wohl  zugeben 

•• 

dass  an  der  Dunkelheit  nicht  immer  die  mangelhafte  Überliefe- 
rung Schuld  ist. 

Dass  aber  die  Überlieferung  würklich  oft  unvollkommen 
ist,  zeigt  sogleich  der  Anfang.  Ik  gihörta  dhät  seggen  ist  zwar 
ein  richtig  gebildeter  llalbvers,  und  er  wäre  eben  so  richtig  mit 
der  anderen  Form  die  nachher  vorkommt,  'Ik  gihörta  dhat  sägen. 
Auch  ist  Ih  gihörta  ein  schicklicher  Anfang,  wie  in  vielen  Er- 
zählungen im  Heljand  Tho  gifragn  ik  oder  im  Wessobruuuer 
Gebet  Dat  gafregin  ih,  Ich  vernahm.  Aber  es  fehlt  wenigstens 
eine  llalbzcile,  mit  einem  Reimbuchstaben  der  das  h in  gihörta 
binden  muss:  denn  das  folgende  urheltun  auf  der  zweiten  Silbe 
zu  betonen  ist  sprachwidrig.  Es  kann  wohl  etwas  andres  uud 
mehr  fehlen,  aber  leicht  denkt  man  an  eine  weitere  Ausführung 
des  Sagens,  das  Singen,  welches  mit  der  Allitteration  auf  h etwa 
konnte  hinten  mit  t corlum  genannt  werden.  Nicht  nur  war  das 
Singen  nie  ohne  Sagen  (daher  es  z.  B.  bei  Otfried  5,  23,  19.  22 
heilst  //«er  äl  io  Ihaz  irsägeti  in  sinemo  sänge),  sondern  Singen 
und  Sagen,  canere  und  declamare , war  damahls  noch  uicht  so 
wie  später  getrennt.  Der  blinde  Friese  Bernlef  verstand  solche 
Lieder,  dergleichen  hier  eins  gesagt  ward,  antiquorum  actus 
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regumque  certamina,  ps  allen do  promere  ( Vita  S.  Liudgeri  bei 
Pertz.  2,  412).  Die  vier  Evangelisten  heilst  es  im  Heljaud  1,  23, 
musten  fingron  scriban , settjan  endi  singan  endi  seggean  forlh. 

Zur  Sprache  gehört  Verstand  und  Weise  (7,  17)  habda  im  eft  is 
spraca  giwald,  giwitteas  endi  wisfin. 

Ik  gihorta  dhät  seggen,  

dhät  sih  ixrheltun  mbn  miiotin 

H iltibräht  joh  H ädhubränt  untar  li erjün  tvem. 

Ich  hörte  das  sagen, 

dass  sich  herausforderten  im  Zweikampf 
Ililtibrant  und  Hadhubrant  zwischen  zweien  Heeren. 

1-3.  Sie  urheifsten  sich.  Der  urheiz,  das  Yerheifsen,  Ver- 
sprechen, aber  auch  das  Aufrufen  zum  Streit  und  der  Streit 
selbst,  giebt  das  schwache  Verbum  ü rheizen,  im  Präteritum  iJr-isscii) 
heiztun.  Das  certamen  singulare , das  eimcigi,  wird  genannt  die 
einfin  muoti  oder  strenghochdeutsch  muozi,  genau,  die  alleinigen 
Begegnungen,  im  Plural  der  auch  Z.  00  wiederkehrt,  de  molti, 
von  einem  Substantivum,  wovon  sich  noch  im  Mittelhochdeutschen, 
aber  mit  t statt  z das  Verbum  muoten  oder  entmuoten  erhalten  hat, 
als  Kunstausdruck  für  das  Ansprengen  grade  aus  mit  der  Lanze, 
während  ijost  mehr  den  graden  Stich  bezeichnet.  Dies  ergeben 
die  zum  Iwcin  Z.  5331,  S.  380.  434,  angeführten  Stellen.  Das  Ad- 
jeetivum  ein  steht  in  der  schwachen  Form,  wie  gewöhnlich,  wenn  es 
allein  bedeutet.  Das  Schwanken  im  Namen  der  beiden  Helden, 
Hiltibrant  Hadubrant  und  Hiliibrahi  Hadubraht , scheint  mir  uner- 
laubte Willkür:  denn  es  sind  verschiedene  Namen.  Heribrant  steht 
zweimahl:  einmahl  Z.44  ist  etwas  unregelmäfsig  abgekürzt  Heribtes 
mit  einem  Strich  durch  b.  Ililtibränt  etili  Hadhubrant  ist  kein  richtig 
gebauter  Vers,  weil  er  eine  zweisilbige  Senkung  hat.  Da  sich 
noch  öfter  zeigen  w ird  dass  die  wahrscheinlich  thüringische  Muud- 
art  der  Handschrift  nicht  ganz  mit  der  des  Dichters,  welche  die 
Allitteration  zeigt,  Übereinstimmt,  so  wird  man  hier  joh  für  enti 
lesen  müssen,  wie  es  auch  Z.  10  nöthig  ist,  wo  ölte  (inti  frbt'e, 
de  er  hina  war  an,  den  Stabreim  und  mithin  die  Betonung  auf 
die  Conjunction  und  bringt.  Untar  herjun  tvem  kann  ich  nur 
verstehen  Zwischen  zwreien  Heeren,  untar  zvem  herjum  miitem, 
obgleich  den  Sprachgebrauch  unter  den  Beispielen  in  Gratis 
Präpositionen  S.  178  ff.  nur  das  otfriedische  sichert,  4,  31,  1 
want  er  hangeln  untar  zvein,  nämlich  Schächern,  und  im  Heljaud 
Lachmanns  kl.  Schriften.  27 
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104,  5 thurh  ihat  thiustri:  it  is  her  so  thikki  vndar  us,  im  Text 
inter  ros  et  tios  chaos  magnum.  Dass  der  Zweikampf  sich  auf 
dem  Felde  zwischen  zwei  Heeren  ereignet,  stimmt  freilich  gar 
nicht  mit  den  späteren  Darstellungen  überein:  aber  eben  so 
wenig  können  wir  erklären  wer  nachher  Z.  46  mit  Hadubrants 
Herrn  gemeint  ist  den  er  daheim  habe,  wie  es  scheint  einem 
Könige  ( chind  in  chunincriche  wird  er  Z.  13  angeredet),  — ob 
vielleicht  Otacher  oder  gar  Ermanarieh  (s.  Rhein.  Museum  für 
Philol.  3,  443) , da  Hildebrands  Sohn  nach  den  späteren  Sagen 
selbst  Herr  von  Verona  ist.  Wissen  wir  doch  nicht  einmahl 
ob  Verona  hier  schon  die  Scene  der  Fabel  ist  '. 

sünufätarimgbs  iro  s dro  rihtim, 

Sohn  und  Vater  besorgten  ihre  Rüstungen, 

134  (12)  5 gämtun  se  iro  gndhämun,  gürtun  sih  srert  änay 

helidos.  ubar  h ringä,  db  sie  t)  dero  h iltju  rifun. 

sie  bereiteten  ihre  Schlachtkleider,  gürteten  sich  die 

Schwerter  an, 

die  Helden,  über  die  Ringe,  da  sie  zum  Gefecht  ritten. 

4-6.  Das  sonst  schwierige  sunufatarungo  ist  durch  eine 
Stelle  im  Heljand  35,  10  jedem  Aufmerksamen  deutlich  gewor- 
den. Wrie  man  sonst  die  gibruoder  und  ähnliches  sagt,  so  heifsen 
hier  die  beiden  Söhne  Zebedäi  mit  ihrem  Vater  thia  gisunfader. 
Snnufatqrungos  ist  offenbar  dasselbe:  denn  die  Bildungssilbc 
fing  hat  im  Nordischen  den  Begriff  der  Verwandtschaft  (Grimms 
Gramm.  2,  359),  und  Grimm  hat  auch  (S.  363)  ein  angelsäch- 
sisches Femininum  fädrunga  angeführt,  welches  Gevatterin  be- 
deuten muss;  obgleich  im  althochdeutschen  die  Endung  meistens 
ing  lautet,  und  selten,  wie  in  iruhting,  sodalis , diese  Bedeutung 
hat.  Alte  niederländische  Glossen  in  Graffs  Dintisca  2,  209.  201 
geben  müchlinge  contribules  und  torniringe  commilitones.  Der  Ge- 
nitivus  ist  vielleicht  durch  das  folgende  iro  zu  rechtfertigen,  des 
Sohnes  und  Vaters  ihre:  wie  J.  Grimm  (Gotting,  gcl.  Anz.  1831, 

S.  71),  dem  die  richtige  Erklärung  des  Wrortes  natürlich  nicht 
entgehen  konnte,  den  Genitivus  von  heriuntuem  abhängig  machen 
will,  verstehe  ich  nicht.  Natürlicher  ist  der  Nominativ  sunufala- 
rungös : ja  ich  werde  ihn  für  nothwendig  halten,  bis  ich  Bei- 
spiele von  Sätzen  ohne  ausgesprochenes  Subject  finde,  in  dieser 

1 Ich  hätte  S.  443  Z.  3 v.  u.  lieber  wahrscheinlich  sagen  sollen,  als 
ohno  Zweifel. 
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Poesie  die  das  Hervorheben  des  Subjectes  liebt.  Denn  ich  hoffe 
nicht  dass  jemand  die  vier  ersten  Verse  zusammen  nehmen  und 
rihtun  nocli  von  dat  abhängig  machen  wird,  garulun  aber  nicht. 

Sie  richteten,  lieifst  es,  d.  i.  machten  zurecht,  ihre  saro : dies  ist 
ein  allgemeines  Wort  für  die  Rüstung,  welches  sonst  einfach  in 
eigentlich  deutschen  Quellen  schwerlich  vorkommt.  Gundhamo , 
Kriegskleid,  wie  hhhamo  gebildet,  ist  wohl  eben  so  allgemeiner 
Ausdruck.  Gurtun  sih  iro  scert  ana  ist  zu  lang  für  den  Vers: 
iro  steht  zwischen  Punkten,  und  der  erste  Punkt  näher  als  sonst 
an  dem  vorhergehenden  Worte,  also  wohl  nachgetragen;  woraus 
ich  schliefse  dass  iro  nur  aus  Versehn  geschrieben  war  und 
durch  die  Punkte  als  verwerflich  sollte  bezeichnet  werden.  Der 
Aecusativus  sih  ist  richtig  bei  dem  adverbialen  ana , weil  er 
auch  bei  der  Präposition  stehen  würde.  Sie  gürteten  sich  die 
Schwerter  an,  die  Helden  (so  wird  das  Subject  abermahls  ein- 
geschärft),  über  die  Ringe,  d.  i.  über  den  Panzer.  Ringa  ist 
ohne  das  ihm  gebührende  h geschrieben:  der  Dichter  ist  mit 
dem  h vor  Consonanten  immer  genau,  der  Schreiber  lässt  es  weg  1S5(13) 
und  setzt  es  auch  wo  es  nicht  hin  gehört.  Do  sie  tb  dero  hiltju' 
ritun  lässt  sich  metrisch  vertheidigen : denn  auch  Otfried  setzt 
oft  die  Formen  des  Artikels  thera  theru  thero  einsilbig  in  die 
Senkung,  tho  sprüh  er  föra  theru  menig) , süntar  fön  ther  menig). 

Auch  ist  es  wahr  dass  die  adverbiale  Form  zuo  statt  der  Prä- 
position zi  sich  zuerst  vor  dem  Artikel  und  andern  Pronomiuibus, 
wie  vor  lateinischen  Wörtern,  einschleicht.  Aber  es  ist  doch 
wohl  wahrscheinlich  dass  der  Dichter  lieber  das  regclinäfsigc 
und  dem  Ohre  wohlgefälligere  ii  dero  gebrauchte,  und  nachher 
Z.  65  ti  samane  statt  des  wunderbaren  to  samane;  wie  auch  sonst 
hier  überall  die  Präposition  ii  geschrieben  ist,  ti  leop,  ti  batiin , 
ii  wambnnm.  Hiltju  ist  deutlich  zu  lesen,  obgleich  das  * hinter 
t nachgetragen  ist.  J.  Grimm  hätte  daher  (Gramm.  2,  419)  nicht 
zweifeln  dürfen  ob  eine  andere  Form  als  hiltea  anzunehmen  sei. 
Übrigens  wird  dieser  Ausdruck  für  die  Schlacht  sonst  in  eigent- 
lich deutschen  Quellen  nicht  Vorkommen. 


IliUibräht  gimühalla : 


ör  was  herbro  man 
er  (rdgbn  gislüout) 
hrör  sin  (ater  w äri 


(erahes  (rötbrö  : 
föhkm  w drittln. 


10  fireö  in  fölche, 


’eddo  hvellhhes  cnüosles  du  sis. 
27* 
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Hiltibrant  sprach : er  war  der  stolzere  Mann, 
an  Geist  der  klügere:  er  kub  an  zu  fragen, 
mit  wenigen  Worten,  wer  sein  Vater  wäre 

der  Leute  mit  Volke, 

'oder  welches  Geschlechtes  du  seist.’ 

7-11.  Wie  hier  am  Ende  dem  Schreiber  offenbar  das  Ge* 
dächtniss  ausgegangen  ist  (denn  die  beiden  letzten  Halbzeilen 
gehören  nicht  zusammen,  weil  sie  verschiedene  Reimbuchstaben 
enthalten,  und  doch  das 'seltene  Wort  chnuosal , Verwandtschaft, 
eigentlich  die  Bekanntschaft  von  chnaan  statt  chnäjan  kennen, 
nicht  blois  an  die  Stelle  eines  mit  f anlautenden  Wortes  wird 
getreten  sein),  so  hat  er  im  Anfang  eine  Zeile  die  nachher 
wieder  kommt  und  gewiss  in  diesem  Liede  öfter  wiederholt  wurde 
gesetzt,  Hiltibrant  gimahalta,  Heribrantes  suttu , wodurch  denn  die 
folgende  Halbzeile  her  icas  heröro  man  vereinzelt  steht,  zwar  mit 
einer  inneren  Allitteration , die  aber  gegen  des  Dichters  Mund- 
art ist:  denn  Z.  25  fordert  der  Reim  dass  das  Pronomen  der 
1«  04)  dritten  Person  er  und  nicht  her  laute.  Ich  nehme  daher  auch 
hier  die  Form  er,  und  streiche  dies  Mahl  Heribrantes  sunu:  so 
erhalte  ich  den  vortrefflichen  Vers  Hiltibrant  gimahalta:  er  was 
heröro  man.  Dieses  gimahalta,  sprach,  wird  nach  der  Parenthese 
(er  war  stolzerer  Mann,  ferahes  frötöro,  Geistes  klüger)  wieder 
aufgenommen,  er  begann  zu  fragen  föhem  wörlurn,  hrer  sin  fater 
wärt.  Wer  die  nordische  Poesie  gewohnt  ist,  wird  hier  vielleicht 
nur  die  Reime  Hiltibrant  und  heröro,  föhem  und  fater  hören,  und 
auf  gimahalta  man  und  icortum  trari  nicht  achten.  Er  wird  aber 
in  Verlegenheit  kommen  bei  den  Zeilen  fbrn  er  Östar  giireit,  floh 
er  ~Otachres  nid  und  ih  tcällöla  suwaro  enti  icintro  sehstir , welche 
Gleichlaute  für  unbedeutend  oder  unhörbar  gelten  sollen.  Be- 
trachtet man  nuu  ferner  dass  hier  drei  Zeilen  hinter  einander 
mit  f reimen  würden,  ferahes  frötöro  fragen , föhem  fater , fbrtö 

folche ; da  hingegen,  wenn  man  zugeben  will  dass  auch 

zweierlei  Reime  in  einer  Langzeile  sein  können,  nun  grade  die 
mittelste  sich  von  den  beiden  andern  unterscheidet,  föhem  wortum 
fater  wart;  so  wird  man  sich  wohl  entscldiefsen  die  nordische 
Theorie  (denn  meines  Wissens  giebt  sie  nirgend  vier  Stäbe  zu) 
hier  in  deutschen  Versen  aufzugeben,  und  vielmehr,  was  ein  Ohr 
das  auf  Alliteration  zu  höreu  gewohnt  ist  nothwendig  hören  muss, 
als  regelrecht  auzuerkenneu,  und  daher  auch  Z.  24  fateres  mines 
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und  friuntlaos  man  als  doppelt  gereimt  anzusehn,  desgleichen 
Z.  37  mit  gern  man  geba.  Und  diese  überschlagenden  Reime, 
zwei  verschiedene  in  jeder  Vershälfte,  sind  denn  auch  in  dem 
sächsischen  Heljande  zu  finden,  z.  B.  7,  7 Thn  sprac  eft  the  frödo 
man,  the  thar  consta  filo  mähljan:  54,  8 an  that  Ewlga  lif  erlös 
Ipde.a : 63,  6 ober  Galileo  länd  jüdeo  Uudjutt,  | fwö  thar  selbo  ge- 
deda  stinu  dröhtines  — 64,  1 frö  min  the  gödo.  thö  sprac  im  eft 
that  fridhubarn  godes ; zumahl  wenn,  wie  in  unserer  Stelle  einer 
der  beiden  Reirabuchstaben  in  der  nächsten  Langzeile  wieder 
kommt  oder  schon  in  der  vorhergehenden  war-,  51,  12  that  hie 
nnreht  gimät  odhrumu  manne  | mPnful  mach , hwand  it  s imbla  md- 
tean  scal  — 53,  3 göden  tcastöm  ne  gibit,  nec  it  öc  göd  ni  gescöp 
| that  the  gödo  böm  gümfmo  barnun  | b(ivi  bittres  wiht , ac  cümid 
fan  allaro  bömo  gehvilicumu  — . Nur  möchte  ich  behaupten,  weil 
doch  einmahl  vier  Wörter  über  alle  andern  betont,  mögen  der 
Reime  zwei  drei  oder  vier  sein,  immer  Hauptgesetz  der  deutschen 
Allitteration  bleiben,  so  sind  fünf  Reime  nie  erlaubt.  Es  ist  daher 
Z.  21  nicht  zu  lesen  brät  in  bare,  barn  ümcähsän,  sondern  da 
das  Ohr  höchstens  vier  Reime  suchte,  ward  der  auf  den  Vocalen 
nicht  bemerkt,  brät  ln  bnrc,  beim  ümcähsän.  Z.  39  reimt  dinem  137 (15) 
und  dina  nicht,  mit  dinem  icörtun,  teilt  mlh  dinn  spärn  tcerpan. 

Und  wo  der  Sinn  die  Betonung  von  fünf  Stäben  verlangt,  da 
ist  gefehlt;  wie,  meine  ich,  Schmeller  in  folgenden  Versen  im 
Heljand  45,  12  ne  swerea  hätte  zur  vorhergehenden  Zeile  ziehen 
sollen, 

ne  swerea  | bi  is  selbes  höfde:  hwand  he  ni  mag  thar  ne 


Eben  so  wenig  hat  der  Vers  an  welchem  wir  stehen  fünf  Reime, 
obgleich  er  so  geschrieben  ist,  fohem  teörtum,  wer  sin  fdter  wärt, 
sondern  das  Pronomen  ist  mit  h heer  zu  sprechen  und  reimt  nicht. 
Das  folgende  firea  findet  man  gleichlautend,  firjo,  besonders  in 
firjo  barn,  Menschenkinder,  im  Heljand,  aber  mit  der  Nebenform 
firiho , im  Dativ  firihon,  mit  firihon  42,  2 unter  den  Leuten,  wie  im 
Wessobrunner  Gebet  mit  firahim.  Schmeller  zu  Muspille  61,  wo 
der  Genitivus  virho  stellt,  leitet  dies  alles  vom  Neutrum  firahi, 
welches  allerdings  aus  dem  Neutrum  smalafirihi  und  smalafirihes 
(vulgus,  vulgi)  zu  folgern  ist:  aber  ich  finde  auch  den  Genitivus  des 
Femininums  dera  smalafirihi  (Diutisca  1,  517),  wozu  der  Nominativ 


enig  här  gewirkcan 


swärt  ne  hwit 

bntan  sö  it  the  hedago  göd  — . 
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firah  sein  wird.  Unsern  Genitivus  fireo  liält  Schmeller  wohl 
richtig  flir  regiert  von  hvcr,  hier  fireö  in  folche,  wer  von  den 
Leuten  im  Volke.  Doch  scheint  die  Stellung  der  Präposition  auch 
nicht  zu  verhindern  dass  man  übersetze  ln  der  Leute  Schar: 
wenigstens  steht  so  Z.  27  folches  al  enle,  und  im  Heljand  103,  12 
heilst  libes  an  Instun  wohl  In  des  Lebens  Lust.  Die  Präposition 
in  muss  hier  stark  genug  sein  um  eine  Hebung  zu  füllen  ohne 
nachfolgende  Senkung  fireö  in  folche,  wie  Z.  21  brät  in  büre, 
ganz  gegen  Otfrieds  Gebrauch. 

fibu  du  ml  6 nun  säges , ik  ml  de  ödre  urPt, 


ch ind  in  ch uniticriche:  chßd  ist  ml  al  irmindeot 

'Wenn  du  mir  einen  sagst,  ich  weil's  mir  die  andern, 

• • du  Kind  im  Königreiche:  kund  ist  mir  alles  Menschenvolk.’ 
12.  13.  Der  erste  Vers  ist  sonst  wegen  unrichtiger  Theilung 
der  Wörter  missverstanden:  meine  Erklärung  lässt  keinen  Wider- 
spruch zu.  Denn  das  bei  der  richtigen  Theilung  vier  Reime  ent- 
stehen, vier  gleiche,  in  jedem  Halbverse  zwei,  ist  zwar  wiederum 
gegen  die  nordische  Lehre,  aber  die  Beispiele  sind  in  deutscher 
Poesie  zu  häufig  als  dass  man  die  Sache  bezweifeln  könnte.  In 
diesem  Liede  kommen  solcher  Verse  noch  sechs  vor,  Z.  17.  22. 
25.  40.  48.  Gl.  Im  Muspille  sind  zwei  wahrscheinlich  anzuuehmen, 
Z.  43.  72.  Im  Heljand  ist  eine  Menge  unabweisbarer  Beispiele. 

«(15)90,  1 gibarjad  gi  bäldlico.  ik  bium  that  bärn  godes.  91,  12  icid 
thes  wdtarcs  geivin.  tho  giwPt  imu  wäldand  Kr  ist.  94,  8 sälig  bist 
Ihn  Simon , sütiu  Jonases : ni  mahtes  thu  tliat  selbo  gehuggean.  97, 
23  hriwig  urnbi  iro  herle,  gihördun  iro  hPrron  tho.  107,  18  männuti 
te  tnPdu.  (hat  inende  mähtig  Krist.  135,  22  bedeldun  sie  iutrera 
diurda.  than  düdun  gi  iuwomo  dröhtine  so  sama , \ gi  tcernidun  imo 
iutcaro  tcelöno . be  thiu  ni  will  in  wäldand  god  — . Der  vielge- 
wTamlerte  aller  Geschlechter  kundige  Hildebrand  kann  nur  sagen 
Alles  ist  mir  chund:  min  ist  nichts  als  ein  Schreibfehler.  Al 
irminthiod  bezeichnet  im  Heljand  das  Menschengeschlecht;  der 
Plural  irminlhioda  87,  13  die  Scharen,  öfter  die  Völker  der  Erde. 
Auch  irminman  hat  der  sächsische  Dichter,  allaro  irminmanno 
38,  24,  enigumu  irminmanne  107,  13. 

H ädubrähl  gimä haltet,  Ylillibrantes  sann, 

Hadubrant  sprach,  Hiltibrants  Sohn, 

15  dal  sägelun  mi  nserP  liut\, 

'Das  sagten  mir  unsere  Leute, 
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älte  jöh  fröte,  de  6r  hina  wärün, 

dal  Hiltibränt  hetti  min  fäler:  ih  h eiltu  Hfl dubränt* 


alte  und  kluge,  die  vorlängst  dahin  waren, 

dass  Hiltibränt  geheilsen  habe  mein  Vater:  ich  heilse 

Hadubrant.’ 


14-17.  In  der  Fortsetzung  meines  Versuchs  über  die  alt- 
hochdeutsche Verskunst  werde  ich  zeigen  dass  Hiltibräntes  sünu 
ein  Vers  ohne  Tadel  ist,  obgleich  eben  nicht  in  Otfrieds  Art; 
dass  es  aber  fehlerhaft  sein  würde  zu  lesen  Hiltibräntes  sunt i. 

Hier  will  ich  nur  bemerken  dass  im  Iiildebrandsliede  so  häufig 
als  bei  den  mittelhochdeutschen  Dichtern  die  letzte  Hebung  aus 
zwei  verschleiften  Silben  besteht.  Die  folgenden  Worte  kann 
man  für  einen  Langvers  nehmen,  dal  sägetün  ml  nsere  liuti,  ob- 
gleich nicht  ganz  ohne  Bedenken : doch  ist  der  Versbau  vielleicht 
weniger  unrichtig  als  nur  gegen  Otfrieds  Art,  und  gegen  das 
lange  u in  nsere  ist  nichts  gründliches  einzuwenden:  aber  die 
Allitterafion  fehlt  und  ist  nicht  leicht  herzustellen,  so  dass  man 
auch  hier  wieder  einen  Gedächtnissfehler  annehmen  möchte,  an 
den»  die  ähnliche  Zeile  41,  dal  sagetun  nu  seohdante,  mit  Schuld 
sein  kann.  Indessen  habe  ich  vorher  schon  angedeutet  dass  man 
sich  vielleicht  hier  mit  dem  Endreim  zu  begnügen  habe:  dann 
wäre  aber  die  Form  ml  neben  mir  dem  Dichter  und  nicht  blofsi39(i6) 
dem  Aufzeichner  zuzuschreiben.  In  den  Worten  de  Pr  hina  wdrun 
fordert  die  Allitteration  er  zu  betonen,  Die  schon  vor  langer  Zeit 
dahin  waren,  das  heilst  wohl  allerdings  Todt  waren,  und  dieser 
Ausdruck  soll  sie  noch  weiter  in  die  Vergangenheit  rücken  als 
wenn  es  etwa  hina  tourtun  hiefse.  Hina  wesati  könnte  sonst  auch 
bedeuten  Verreist  sein,  wie  bei  Otfried  1,  21,  3 thdr  Joseph  was 
in  lante,  hina  in  elilente:  allein  dawider  ist  hier  der  Zusammenhang. 

Was  aber  nun  Hadubrant  weiter  von  seinem  Vater  sagt, 
geht  zwar  davon  aus,  wie  Hildebrand  mit  Dietrich  vor  Otacker 
nach  Osten  entflohen  sei  — ohne  Zweifel  zu  dem  Hunenkönig  der 
nachher  Z.  34  genannt  wird,  also  wohl,  wie  in  allen  späteren 
Sagen,  zu  Attila  — : aber  das  Übrige  bezieht  sich  auf  Hilde- 
brands Tod ; nachher  habe  Dietrich  seinen  Freund  verloren,  der 
immer  zu  sehr  den  Kampf  geliebt  habe:  und  die  Rede  schliefst 
mit  den  Worten  'Ich  glaube  nicht  dass  er  noch  lebt.’  Sagt 
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Hadebrand  das  alles  ohne  Veranlassung?  oder  ist  wahrschein- 
licher dass  Hildebrand  sich  erst  als  seinen  Vater  kund  gegeben 
hat?  Wie  wir  das  Lied  haben,  sagt  Ilildebrand  eigentlich  nir- 
gend wer  er  sei,  sondern  nur  Z.  31,  der  Jüngling  habe  nie  mit 
einem  so  verwandten  Manne  gestritten,  worauf  dieser  abermahls 
sagt,  in  einem  Kriege  sei  Hildebrand  umgekommen.  Wenn  Hade- 
brands  Worte,  die  den  nächsten  Abschnitt  schließen,  Z.  29,  'Ich 
glaube  nicht  dass  er  noch  lebt,’  würklich  den  Sinn  der  Ilede  treffen 
(sie  sind  prosaisch),  so  passt  die  Antwort  nicht  darauf,  Z.  30.  31 
'Du  hast  nie  mit  so  verwandtem  Mann  gestritten’.  Endlich  nach 
dem  Abschnitte  den  diese  Antwort  anfängt,  nach  dem  Schluss 
Todt  ist  Hildebrand  Herbrands  Sohn’,  kommt  gewiss  Hildebrands 
Rede  viel  zu  spät,  Z.  44-47  'Wohl  sehe  ich  an  deinem  Schmucke 
dass  du  daheim  einen  guten  Herrn  hast.’  So  sicht  man  wohl 
dass  wir  hier  kein  ordentliches  Lied  vor  uns  haben,  sondern 
vereinzelte,  vielleicht  nicht  einmahl  richtig  geordnete  Bruchstücke 
eines  Liedes,  wie  sie  ein  wankendes  Gedäehtniss  gab. 

Tor»  er  öslär  gitccil  (flöh  er  "0 tächres  nid) 

kina  mit  Th eotrihhe,  enti  sinero  degano  filu. 

'Vordem  gieng  er  ostwärts  (er  floh  Otachers  Hass) 
fort  mit  Theotrib,  und  seiner  Männer  viel. 

18.  19.-  Dem  Verbum  giwilan , gehen,  kommt  das  li  nicht 
zu,  das  ihm  der  Schreiber  giebt.  Sein  miti  für  die  Präposition 
ist  gegen  den  Vers  und  gegen  den  Gebrauch : doch  finde  ich 
ho  07)  im  Heljand  4,  24  midi  als  Präposition  aus  der  cottonischen  Hand- 
schrift angeführt.  Über  die  Sage  sind  wir  hier  ganz  im  Dunkeln. 
Otacker  wird  als  ein  Feind  Hildebrands  geschildert,  fast  scheint 
es  mehr  als  Dietrichs.  Odoacer,  ward  im  zehnten  Jahrhundert 
erzählt  (W.  Grimms  Heldens.  S.  23),  reizte  den  König  Erniana- 
ricus  den  Theodorich  aus  Verona  zu  vertreiben,  der  zu  Attila 
floh:  alle  drei  sind  Vettern.  Ob  in  unserem  Liede  schon  Er- 
manaricus  in  die  Sage  gemischt  ist,  kann  man  nicht  sehen: 
Odoacer  mag  in  beiden  Sagen  noch  König  sein, 1 etwa  in  Verona 
oder  auch  in  Ravenna;  obgleich  später  im  zwölften  dreizehnten 
Jahrhundert  der  schon  viel  früher  wenigstens  genannte  Sibicho 
der  Rathgeber  ist  welcher  Dietrichen  vertreibt.  Den  historischen 


1 Im  rheinischen  Museum  für  Philologie  4,  443  habe  ich  zu  unvorsichtig 
gesagt  'Jsun  (in  der  Sage  des  zehnten  Jahrhunderts)  ist  Odoacer  nicht  König.* 
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Theodorich  und  den  historischen  Odoaeer  halte  ich  für  ursprüng- 
lich in  der  Sage,  weil  ich  nicht  begreife  wie  sie  auf  eine  ge- 
lehrte Weise  vor  dem  Ende  des  zwölften  Jahrhunderts  hätten 
hinein  kommen  können. 

20  er  furXet  in  Xante  1 üttila  Sitten 

p rät  in  btfrr,  b ärn  ünwahsdn, 

ixrbeoläosa  (er  rbt  ijstar  hi  na)  d&t. 

Er  verliefs  im  Lande  elend  sitzen 
die  Frau  im  Hause,  unerwachsenes  Kind, 
erblos^er  ritt  gen  Osten  fort)  das  Volk. 

20-22.  In  den  ersten  Zeilen  ist  nichts  schweres:  lutzil  oder 
lutzic  heilst  meistens  elend,  arm;  brnd  im  Heljand  und  sonst  oft 
die  Vermählte,  164,  13  Pilatus  Weib,  22,  22  die  bethleemitischen 
Mütter.  Das  ungewachsene  Kind  ist  wohl  der  junge  Hadubrand, 
der  doch  hier  noth wendig  erwähnt  werden  muste:  an  sich  könnte 
es  freilich  auch  blofs  eine  Bezeichnung  der  jungen  Frau  sein. 

In  der  letzten  Zeile  gehe  ich  davon  aus,  dass  det  unmöglich  etwas 
andres  sein  kann  als  deot , Volk,  wie  wir  sogleich  finden  werden 
DetrihHe,  wofür  vorher  Theotnhhe  stand.  Ferner  hat  die  Hand- 
schrift nach  arbeolaosa  einen  Punkt,  der  etwas  bedeuten  muss. 
Endigt  der  Vers  damit,  so  muss  arbeö  langes  o haben  und  Ge- 
nitivus  Pluralis  sein,  wie  Z.  34  Hmeö  langes  o hat,  welches  durch 
j scheint  hervorgebracht  zu  werden  (denn  bei  Notker  im  Capella 
157  steht  sünoy  wie  wenig  auch  sonst  die  von  Grimm  angenom- 
mene Länge  des  o im  Genitivus  Pluralis  im  althochdeutschen  Ge- 
brauch zu  beweisen  ist) : arbeö  los  ist  also  zu  erklären  Ohne  Erbe,  141  (18) 
da  arbeolos  zusammengesetzt  sowohl  dieses  als  ohne  Erben  (ar- 
beötio  los)  bedeuten  kann.  Lös  steht  auch  nach  dem  Genitiv 
ohne  Zusammensetzung  im  Heljand  110,  5 Hohles  lose,  111,17 
gisiunjes  löse,  22,  12.  30,  17  sundjöno  lös.  Die  Zusammensetzung 
arbeolös,  mit  kurzem  o,  rechtfertigt  J.  Grimm,  Gramm.  2,417. 

565.  Herael  ist  für  sich  allein  unverständlich  und  nur  vermittelst 
des  übrigen  zu  erklären.  Wer  ist  nun  erblos?  Entweder  die 
Braut,  oder  die  deot.  Wenn  die  Braut,  so  ist  der  Schluss  deut- 
lich, heraet  d.  i.  er  rbt  östar  hitia  dbt,  Er  rieth  dem  Volke  hinaus 
nach  Osten.  Bet  wäre  riat,  wie  Z.  17  hetti  für  hiazi,  Z.  63  lettun 
für  liazun.  Den  unflectierten  Dativus  thiod  findet  man  neben 
andern  Formen  (und  unser  Lied  beut  nicht  einmahl  eine  andre) 
im  Heljand  57,  13.  170,  6.  Dann  kommt  freilich  der  Accusativus 
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zu  brat  erst  nach  dem  Zusatze  barn  unwahsan;  aber  nicht  zu 
unnatürlich,  weil  das  kleine  Kind  zur  Mutter  gehört.  Kur  weifs 
ich  nicht  wie  die  daheim  verlassene  Frau  arbeo  los , ihres  Erbes 
beraubt,  genannt  werden  kann.  Also  das  Adjectivum  zu  deoi. 
So  kann  man  an  zweierlei  Volk  denken,  die  mit  Hildebrand  aus- 
wandernden, und  die  zurückgebliebenen.  Auf  jene,  die  Elenden, 
passt  das  Epitheton  wohl : fatarerpes  tharpo  heilst  patria  alienus , 
gl.  Keron.  108.  Dann  mliste  heraet  heifsen  Er  führte,  wie  auch 
W.  Grimm  (Heldens.  S.  25)  vermutet.  Aber  ärbe'o  läosä  er  röt 
öslar  hitta  det  kann  nicht  heifsen  er  reiz , \vv?il  es  dem  alten  Ge- 
brauch dieses  Wortes  durchaus  entgegen  ist  zu  sagen  Er  riss  das 
erblose  Volk  ostwärts:  eben  so  unpassend  wäre  er  reid , drehete, 
wickelte  (kiridan,  contorquere,  Üiut.  1,  531):  uud  ich  verzweifle 
überhaupt  aus  heraet  solch  ein  Verbum  herauszubringen  das  den 
Accusativ  regiert.  Auch  wäre  bei  solchem  Sinne  der  Punkt  nach 
arbeo  laosa  ohne  Zweck.  Ich  glaube  daher,  die  arbeolaosa  det 
ist  das  von  Hildebrand  zurückgelassene  Volk : nun,  da  das  Kind 
unerwachsen,  vielmehr  ungeboren  ist  (s.  W.  Grimm,  Ileldens. 
S.  24),  ist  niemand  da,  den  das  Volk  anerben  kann:  sie  sind 
ein  erbloses  Volk,  wie  sonst  erbloses  Land  gesagt  wird.  So  ist 
auch  die  Interpunktion  wohlbegründet,  welche  die  Parenthese  an- 
deuten soll:  Er  verlief«  erblos  (er  selbst  ritt  ostwärts  aus) 
das  Volk. 

d ärbä  gtslüontün 
dat  was  so  (riuntläos  män; 
li mmett  irrt, 
was  er  D eotrichhe; 

H2(i9)  co  (dickes  ät  cutc : imo  was  eo  fchtä  ti  leop: 


sid  DPlrthhe 
(fiter  cs  vaines. 

25  er  was  Otächre 
degano  dechistö 
co  (ölches  ät  cutc : 


eil  ff  c/  was  er ch  önnhm  männam: 

ni  watiju  ih  tu  tlb  habbe / 


Nachher  traf  Theotrihhcn  Verlust 

meines  Vaters.  Das  war  so  freundloser  Mann: 

er  war  auf  Otacher  allzu  ergrimmt, 

der  Männer  liebster  war  er  Theotrihhc; 

immer  an  des  Volkes  Spitze:  ihm  war  immer  Gefecht 

zu  lieb: 

bekannt  war  er kühnen  Männern: 

ich  glaube  nicht  mehr  dass  er  lebt.’ 
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23-28.  Nachher  gestunden  Dietriche  Verluste  meines  Vaters. 

Die  Handschrift  hat  hier  gistuontum.  Gistandan  wird  im  Heljand 
oft  so  gesetzt,  iw  gistod  sorga,  harm , 15,  17.  91,  24,  besonders 
aber  willeo,  Freude,  30,  16.  67,  8 und  fruobra,  Trost,  66,  23  und 
dago  liobosla  14,  24:  die  Bedeutung  der  Präposition  gi  wage  ich 
danach  noch  nicht  genau  zu  bestimmen,  obgleich  Zu  einem  treten 
wohl  am  wahrscheinlichsten  ist.  Darba  Entbehrungen  ist  Plu- 
ralis,  wahrscheinlich  von  dem  bei  Notker  (Kateg.  337.  338  = 121. 

122)  vorkommenden  Femininum  darba:  im  Heljand  heilst  der 
Singular  tharf,  Dativus  Pluralis  Iharbun  65,  20.  Das  folgende 
f ater  eres  widersteht  allen  Erklärungen:  wenn  die  vorhergehenden 
Worte  richtig  gefasst  sind,  so  muss  es  statt  fater  oder  fateres 
stehn,  und  ich  denke  es  wird  nur  ein  Schreibfehler  sein.  Ein 
solcher  Vers,  fateres  mines,  würde  zwar  bei  Otfried  nicht  ohne 
Bedenken  sein:  doch  hat  auch  er  zwei  dieser  Art,  1,  5,  7 s* 
ediles  frauwhn , 4,  35,  1 tho  quam  ein  cdiles  man  und  in  unserem 
Liede  steht  15.  41  dät  sägetün  ml.  Die  Verbindung  der  Gedanken 
ist  hart  und  starr,  aber  richtig.  'Hildebrand  floh  mit  Dietrich 
vor  Otackers  Hass:  nachher  verlor  ihn  Dietrich.  Hildebrand  war 
ohne  Freunde,  auf  Otacker  zürnend  und  geliebt  von  Dietrich, 
immer  an  der  Spitze  des  Heers  und  zu  kampfbegierig:  er  kann 
nicht  mehr  am  Leben  sein.'  Er  — nicht  her : denn  da  die  zweite 
Hälfte  zwei  Keimbuchstaben  hat,  muss  auch  die  erste  soviel  haben 
— er  was  Otachre  ümmetl  irrt.  Utimez  sehr  häufig  adverbial, 
nimis.  Irrt , das  Adjectivum,  welches  immer  irronli  bedeutet, 
irre  gehend,  verwirrt,  irri  etidi  finhard  im  Heljand  154,  12  zornig 
und  zänkisch,  hat  hier  den  Dativus  bei  sich,  den  ich  sonst  nicht 
nach  weisen  kann:  es  für  irrend , hinderlich,  feindlich,  gehasst,  zuU3(20) 
nehmen  wage  ich  nicht.  Bei  degauo  dechisto  verlassen  uns  die 
näheren  Quellen : aber  dem  hochdeutschen  Adjectivum  decchi  ent- 
spricht das  nordische  fyeckr,  lieb,  angenehm,  und  das  mit  dem 
Ablaut  des  Participiums  gebildete  nordische  Substantivum  fyocki 
Gunst,  wie  das  angelsächsische  paccia/i,  welches  erklärt  wird 
leniter  palpare,  demulcere.  Die  Verwandtschaft  mit  Dach  und 
Decken  begreift  man  leicht  (vcrgl.  Grimms  Gramm.  2,  53.  N.  552). 

Das  Adjectivum  erfordert  einen  Dativus,  und  der  Zusammenhang 
ergiebt  'dem  Dietrich  theuer’ : daher  lese  ich  degano  dechisto  was 
er  Deotnchhe,  indem  ich  dies  was  er,  «auf  dem  ich  natürlich  nicht 
eben  bestehe,  aus  dem  folgenden  Verse  nehme:  dieser  ward  da- 
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mit  überladen,  her  was  | eo  fölches  ät  ente , weil  es  hier  der  unter- 
brochenen Construction  aufhelfen  sollte.  Man  sieht  deutlich  dass 
die  Construction  nur  durch  einen  Gedächtnissfehler  unterbrochen 
ward,  indem  der  Schreiber  nach  degano  dechisto,  ohne  den  nü- 
thigen  Dativus  hinzuzufügen,  fortfuhr  unti  Deotrirhhc  darba  gi- 
stönt un,  bis  Dietrichen  Verlust  betraf;  nicht  ganz  wider  den  Sinn, 
fihm  der  liebste  Mann,  bis  Dietrich  ihn  verlor,’  aber  mit  einem 
Halbversc  zuviel,  und  offenbar  nur  Wiederholung  des  vorigen 
sid  Detrihhe  darba  gistuontun.  Dergleichen  Fehler  wird  wer  aus 
dem  Gedächtniss  schreibt  schwer  vermeiden.  So  ist  dem  Schrei- 
ber des  Muspilli,  wenn  es  auch  nach  Schmellers  Vermutung  ein 
königlicher  Schreiber  gewesen  ist,  Ludwig  der  Deutsche,  nachdem 
er  erst  Z.  55.  56  geschrieben  hatte  poum  ni  kistentit  einic  in  erdu , 
bald  darauf  Z.  59  bei  stein  ni  kistentit  abermahls  eimk  in  erdu 
in  den  Sinn  gekommen,  welches  den  Vers  überlädt '.  Hildebrand 
war  immer  folches  at  ente , natürlich  am  vorderen  Ende.  Ihm 
war  immer  feheta  zu  lieb;  nicht  Schreibfehler  für  fehida,  schon 
weil  die  Abstracta  auf  ida  in  der  Poesie  nicht  beliebt  sind,  son- 
dern für  fehta.  Die  Worte  chml  was  er  chöuncm  manntim  sind 
für  einen  ganzen  Vers  zu  kurz.  Wenn  nicht  noch  mehr  verändert 
ist,  so  fehlt  etwas  nach  was  her : denn  mit  diesen  Worten,  da 
der  Dichter  was  er  sprach,  konnte  der  Halbvers  nicht  schliefsen, 
was  er.  Wenn  auch  der  otfricdische  Vers  3,  12,  25  utis  allen 
thäz  giwis  ist  dieselbe  Freiheit  hat,  einem  Volkssänger  darf  man 
144  (2i)  sie  nicht  Zutrauen.  Doch  dies  kann  nur  in  der  Verskunst  aus- 
geführt werden.  In  dem  prosaischen  Schlüsse  dieses  Bruchstückes 
ni  wanju  ih  in  lib  habbe,  lese  ich  das  Adverbium  iu  diphthongisch, 
wie  es  in  den  notkerischen  Schriften  ausdrücklich  immer  bezeich- 
net wird,  tu.  So  ist  bei  Notker  die  adjectivische  Declinations- 
endung  ju  überall  diphthongisch,  dnderiu , wesendiu , und  die  go- 
thische  Conjunction  ju  ist  es  schon  bei  Kero  und  im  Heljand, 
nur  dass  auch  noch  ein  j vorschlägt,  giu.  Wie  übrigens  bei 
Ulfilas  (Grimm  Gr.  3,  250)  ju  ni  gangis  heilst  ovxht,  nsQinaTeig, 
so  bedeutet  hier  ni  wanju  ih  tu  ich  glaube  nicht  mehr.  Dass 


1 Im  Muspillc  SO  ist  Schmellers  frühere  Vermutung  mir  sehr  wahrscheinlich 
6nti  tih  der  sttanäri  in  den  sind  arhdvit,  wenn  mau  nur  dann  die  folgenden 
Worte  streicht,  der  dar  sunnnan  scul  toten  enti  lepinten,  die  Z.  90.  91  an  ihrer 
Stelle  stehn. 


Digitized 


Über  das  Hildrbrandslied. 


429 


bei  Itb  habbe  das  Subject  er  fehlt,  würde  uns  schwerlich  auffallen, 
wenn  nicht  der  fränkische  Stil  schon  die  Personalpronomina 
mehr  liebte.  Der  Conjunctivus  bei  ich  tvame  ohne  daz  ist  noch 
im  Mittelhochdeutschen  gewöhnlich. 

30  ' W'itth  irmingöt  öbana  fona  hfoane, 

da/  du  neo  d äna  hält 

mit  sus  sippan  man 

d inc  m ge/eifös.’ 

‘Wahrlich  Allgott  oben  her  vom  Himmel, 
dass  du  nie  noch  mehr 

mit  so  verwandtem  Manne 
Streit  führtest.’ 

30.  31.  Das  erste  Wort  dieses  Bruchstückes  ist  nicht  ein- 
mahl vollständig  zu  lesen,  geschweige  zu  erklären.  Auf  den 
Anfang  eines  angelsächsischen  r mit  Circumflex  (so  wird  in  die- 
sem Liede,  und  sonst  in  keinem  bekannten  deutschen  Denk- 
mahle, das  w meistens  bezeichnet)  folgt  eine  abgeschabte  Stelle, 
auf  der  kaum  noch  Platz  für  einen  Vocal  zu  sein  scheint,  und 
dann  ttu , so  dass  vielleicht  nie  mehr  als  vttu  geschrieben  war. 

Der  Vers  lehrt  dass  es  zwei  lange  Silben  sein  müssen.  Da  nun 
weder  das  gothische  caitei,  numquid  (Grimm  Gr.  3,  243),  noch 
das  angelsächsische  vutun,  age  (daselbst  S.  103),  sächsisch  wita 
(Heljand  7,  6.  9.  122,  8),  etwas  zur  Hilfe  bringt,  so  glaube  ich, 
man  muss  irgend  eine  Versicherungspartikel  annehmen,  die  dem 
Schreiber  selbst  wiederzugeben  schwer  ward.  Es  ist  nichts  als 
ein  Einfall,  wenn  ich  denke,  wie  weiz  got  gesagt  ward,  konnte 
mit  vielleicht  nicht  mehr  verstandenem  heidnischem  Namen  auch 
wettQ  gesagt  werden,  weiz  Ziu.  Ziu  ist  der  Gott  der  nordisch 
Tyr  heifst.  Auch  der  Beisatz  irmingöt  war  wfohl  mehr  überlie- 
fert als  verständlich.  Des  Wortes  irmin , sagt  Witekind  von  145(22) 
Corvei,  indem  er  es  für  den  Namen  eines  heidnischen  Gottes 
hält,  bedienen  wir  uns  nsqne  hodie  etiam  ignorantes , ad  landein 
vel  ad  vituperium . Wenn  Adam  von  Bremen  Recht  hat,  man 
verbinde  mit  irmin  den  Begriff  universalis , so  ist  irmingöt , was 
es  immer  ursprünglich  heiisen  mag,  für  die  christliche  Zeit  so- 
viel als  das  im  Heljand  mehrmahl  (33,  18.  52,  12.  99,  G)  vor- 
kommende thiodgod.  Dass  hier  Hildebrand  redet,  hat  der  Schrei- 
ber, wie  es  auch  in  den  nordischen  Liedern  geschieht,  durch 
das  außer  dem  Verse  zwischen  gesetzte  qvad  Hiltibraht  ange- 
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zeigt.  Eigentlich  die  Schreiber:  denn  nach  W.  Grimms  Über- 
raschender Entdeckung  hat  mit  der  zweiten  Seite  und  mit  dem 
Worte  hiliibraht  ein  anderer  zu  schreiben  angefangen  und  fast 
acht  Zeilen  bis  an  das  Wort  intcit  Z.  40  geschrieben.  Wie  die  bei- 
den Schreiber  dabei  verfuhren,  ist  wohl  schwer  zu  sagen.  Wenn 
ihnen,  was  W.  Grimm  meint,  ein  andrer  dietierte,  so  kann  es 
schwerlich  ein  Sänger  gewesen  sein,  der,  wenn  er  sich  auch 
der  Worte  nicht  genug  erinnerte,  doch  wrohl  selbst  soviel  von 
der  Kunst  verstehn  muste  um  ihnen  das  Gedicht  in  etwas  voll- 
kommnerer  Form  vorzusagen.  Mir  ist  wahrscheinlicher  dass 
beide  (man  glaubt,  zu  Fulda  ‘),  der  eine  der  den  kleineren  Theil 
des  geistlichen  Inhalts  der  Casseler  Handschrift  geschrieben 
hatte  und  nun  die  erste  und  die  letzte  leere  Seite  mit  diesem 
unschätzbaren  Bruchstück  ausftillte,  und  sein  Genoss  dabei,  von 
welchem  diese  acht  Zeilen  sind,  sich  mit  einander  aus  ihrer 
weltlichen  Zeit  her  auf  die  Worte  eines  Liedes  besannen,  das 
sie  sonst  wohl  von  bäurischen  Sängern  gehört  hatten,  quod  can- 
tabant  rustici  olim,  wie  in  diesem  Sinne  der  Verfasser  des  chro- 
tiicon  Quedlinburgense  sagt  (W.  Grimms  Heldensage,  S.  33).  Nach 
den  Worten  qvad  Hiltibraht  folgt  zu  irmingol  der  Zusatz  öbana 
ab  herauf,  mit  einem  doppelten  Fehler  in  der  Präposition  ab: 
sie  bringt,  weil  sie  auf  der  Hebung  steht,  zwei  Vocalreime  in 
die  zweite  Vershälfte,  da  doch  in  der  ersten  nur  einer  ist,  und 
sie  erhöht  sich  durch  ihren  Reim  über  das  Substantivum  hevane. 
Wer  die  Kunst  verstand,  muste  sagen  öbana  föna  hörane,  oder 
ganz  wie  Otfried  (au  Bischof  Salomo  31)  öbana  fon  himile.  Im 
Heljand  wechseln  af  und  fan  oder  fon : 90,  10  hat  die  - eine 
Handschrift  af,  die  andre  fan.  Uber  die  Ausbreitung  des  Wortes 
i-i6  (23)  heran  hat  J.  Grimm,  Gramm.  1,  xiv,  eine  Untersuchung  angeregt. 
Das  folgende  dal  ist  die  Conjunction  daz,  die  ohne  voraus- 
gesetztes Verbum  Ich  sage,  die  lebhafte  Versicherung  ausdrückt; 
gleich  nachher  wieder,  Z.  34  dat  ih  dir  it  nn  bi  hvldf  gibu , und 
noch  Mittelhochdeutsch  in  Eidesformeln  (zum  Iwein  Z.  7928); 
im  Heljand  mit  der  Interjection  trcla  (93,  3)  Wela  that  du  trif 
habe .«  willean  gödan,  wahrlich  du  Weib  hast  gute  Gesinnung. 
Auf  dieses  dat  kann  gewiss  die  Allitteratiou  fallen:  der  Reim 

1 Die  mit  den  fuldischen  Urkunden  nicht  übereinstimmende  Schreibart  wird 
niemand  dagegen  an  führen , obgleich  das  Gegenthcil  zur  Bestätigung  dienen 
konnte. 


Digltized  by  Google 


Übfr  das  Hii.dkrrakdslikd. 


431 


ist  hier  offenbar  d,  daf  du  neo  dana  hält  dinc  ni  gileilos.  Ge- 
wiss, neo  dana  halt  noch  weniger  jemahls  (im  Heljand  than  bald 
ni  42,  13.  81,  1 noch  weniger,  ni-thiu  halt  oder  ihiu  halt  ni  bei 
Otfried  nihilo  magis ) dinc  ni  gileitös,  leitetest  du  Ding,  führtest 
du  Rechtsstreit  (wie  leiten  auch  später  noch  von  weit  ausgedehn- 
terem Gebrauch  ist  als  jetzt:  s.  zum  Iwein  0379).  'Noch  we- 
niger strittest  du  je’,  der  Gedanke  ist  unvollständig.  Dem  dana 
fehlt  die  Rückbeziebung.  Man  kann  etwa  denken  dass  Hade- 
brand  gesagt  hatte  'Ich  entzog  mich  nie,  feige  wie  du,  dem 
angebotenen  Zweikampfe’ : so-  war  die  Antwort  'Gott  vom  Him- 
mel, wahrlich  noch  viel  weniger  strittest  du  jemahls  einen 
Streit  — ’ nämlich  wie  diesen  mit  deinem  Vater.  Auch  die 
widernatürliche  Art  des  Streites  sollte  bezeichnet  sein : aber  dem 
Schreiber  fehlten  auch  hier  die  rechten  Worte,  und  er  schob, 
um  doch  etwas  dem  Sinn  zu  genügen,  vor  dinc , mitten  in  die 
zwei  Vershälften  den  reimstörenden  Zusatz  ein,  mit  sus  sippan 
man,  mit  einem  so  verwandten  Manne.  Bei  der  Präposition  mit 
kommt  der  Accusativus  sonst  meines  Wissens  nur  noch  im 
Wessobrunner  Gebet  vor,  enti  manake  mit  inan , und  in  den  ke- 
ronischen  Stellen  bei  Graff,  althochd.  Präpositionen,  S.  128.  Das 
gleich  folgende  ar  arme,  e bracliio,  und  ur  laute  aus  Z.  50  hätten 
wohl  auch  in  der  Abhandlung  über  dfe  Präpositionen  S.  59  ff. 
Erwähnung  verdient,  wie  ur  meri  (statt  mere,  etwa  wie  fona  suni 
im  Isidor  S.  364)  gl.  Emmeram.  407,  wie  ur  fiskim  gl.  Jun.  218, 
und  wenn  es  richtig  ist,  das  notkerische  ir  anafahene , incipiens 
oder  incipiendo,  Ps.  86,  6. 

w änt  er  db  ar  arme  vrüntäne  bougä, 

cheisuringa  gittin,  so  imo  s'e  der  chüning  gäp, 

Ytimeb  truhtin:  'dal  ih  dir  it  nü  bi  hu/di  gibu' 

Da  wand  er  vom  Arme  gewundene  Ringe, 
von  einem  Kaisering  gemacht,  wie  ihm  sie  der  König  gab, 
der  Hünen  Herr:  'dass  ich  dirs  nun  mit  Huld  gebe.’ 
32-34.  Gewunden  ist  das  Beiwort  der  Armringe.  Im  Hel- 147 
jand  16,  23  fragt  Herodes  die  Magier  'Führt  ihr  gewunden  Gold 
zu  Gabe  irgendwem  der  Männer?  hwedher  ledjad  gl  wundan  gold 
te  gebu  hvilicum  gumöno?1  Es  sind  spiralförmig  gewundene  Arm- 
ringe, vermuthlich  auch  hier  goldene,  dergleichen  sich  noch  er- 
halten haben;  von  dem  Werth  einer  griechischen  Kaisermünze, 
aus  der  sie  gemacht  sind:  denn  dies  wird  cheisuringa  gitdn  be- 
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deuten.  Zwar  möchte  man  gern  erklären  cheisurlicho  gitan,  kaiser- 
lich gemacht  oder  beschaffen:  aber  man  muss  gestehn  dass  das 
auslautende  u in  cheisuringu  niemahls  in  dieser  Adverbialendung 
vorkommt,  und  dass  auch  cheisuringnn  oder  cheisuringo  in  Bildung 
und  Sinn  wenig  zu  andern  Adverbien  dieser  Art  stimmen  würde. 
Dagegen  heifst  casering  im  Angelsächsischen  drachma,  und  die 
Erklärung,  die  J.  Grimm  (Gramm.  2,  350)  anzunehmen  scheint, 
'aus  einer  Kaisermünze  gemacht,’  ist  gewiss  allein  richtig.  Statt 
Bisande  sagt  der  Pfaff  Conrad  (S.  4b)  bisantinge.  Die  Armringe 
wand  er  so  vom  Arm  und  gab  sie  seinem  Sohn,  bi  huldi,  mit 
Wohlwollen,  wie  sie  ihm  der  König  gegeben  hatte,  Hnneö  t ruht  in, 
der  Hünen  Herr.  Truhtln  ist  sonst  im  Hochdeutschen  nur  Name 
Gottes:  denn  wenn  im  übersetzten  Tatian  125  der  Herr  der  da 
will  dass  sein  Haus  voll  werde  truhtln  angeredet  und  selbst  ge- 
nannt wird  (Luc.  14,  22.  23)  und  148  die  thörichten  Jungfrauen 

zum  Bräutigam  sagen  trohtin  trohiin  intuo  uns , so  ist  wohl  nur 

•• 

die  Erklärung  in  die  Parabeln  getragen:  die  Übersetzung  (Diu- 
tisca  1,  505)  von  principatus  et  dominationes , hPrtuama  enti  truh- 
tina , bezieht  sich  doch  wenigstens  auf  Engel:  und  dass  es  in 
einem  uralten  gedankenlos  übersetzten  Glossarium  (Diutisca  1,  212) 
heilst  Erusy  dominus  — hßroro , truhtln , beweist  gar  nichts.  Doch 
findet  man  im  Heljand  30,  3 mandrohtm  für  deu  irdischeu  Herrn, 
nach  der  meines  Erachtens  richtigen  Lesart  der  Barnberger  Hand- 
schrift, cös  im  the  cüningcs  thegn  (Matthäus,  als  er  berufen  ward) 
Crist  le  h Pr  ran , | milderem  methomgibon  than  Pr  is  mändrohttn  | 
wdri  an  theserö  weroldi. 

35  H ddubräht  gimrflta,  lUllibrant&s  samt, 

Hadubrant  sprach,  Hiltibrantes  Sohn, 

'm it  gern  scäl  man  geba  infähän, 

ört  undar  orte.  du  bist  dir , älter  Hftn, 

ümmet  sp dher,  spewts  mth 

mit  dlnem  wörtun , w Ui  mth  dinn  spern  w erpdn. 

148  (25)  'Mit  dem  Wurfspiefs  wird  der  Mann  Gabe  empfahen» 

die  Spitze  gegen  die  Spitze.  Du  bist  dir,  alter  Hun, 

allzu  klug,  reizest  mich 

mit  deinen  Worten,  willst  mich  mit  deinem  Speere 

werfen. 

36-39.  Mit  gern  scäl.  Entweder  wird  hier  in  gern  die 
letzte  Silbe  lang  durch  die  starken  zwei  Consonanten  welche  das 
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1 

folgende  Wort  anfangen,  oder  J.  Grimms  sonst  nicht  erweisliche 
Meinung  ist  richtig,  das  n des  Instrumentalis  ist  lang,  wenigstens 
noch  in  so  alten  Versen.  Derselbe  Zweifel  wiederholt  sich  Z.  06 
heilte  sciltl : das  e der  Adjectiva  ist  bei  Notker  bestimmt  kurz, 
die  Länge  ist  meines  Wissens  nur  zu  beweisen  durch  Keros 
Schreibung  andree  S.  3lb.  Es  ist  gleich  bequem,  sich  der  Be- 
zeichnung der  langen  Vocale  ganz  entziehn,  und  was  Grimm  in 
die  Paradigmen  gesetzt  hat  nachschreiben:  ein  Verständiger  wird 
fragen  wieviel  davon  für  jede  Quelle  als  sicher  anzusehen  sei. 

'Mit  dem  Speer,  Spitze  gegeu  Spitze,’  können  wir  recht  gut  sagen : 
ich  Wtoifs  aber  nicht  ob  die  alte  Sprache  nicht  vielmehr  statt  des 
Accusativs  den  Instrumentalis  verlangt,  ortn  widar  orte.  Im  Hel- 
jand  95,  5 geres  ordun,  im  Plural.  Also  wird  orl  vielmehr  No- 
minativus  sein : der  Mann  empfahe  Gabe  mit  dem  Spiefse,  Spitze 
gegen  Spitze  empfahe  sie.  Du  bist  dir  allzu  weise,  wie  vorher 
Z.  12  Ich  mir  die  andern  weifs.  Man  wird  überhaupt  bemerken 
dass  im  Syntaktischen  dieses  Lied  sich  mehr  dem  sächsischen 
als  dem  fränkischen  und  südlicheren  Sprach  geh  rauche  nähert. 

Alter  Han  nehme  ich,  trotz  dem  stark  declinierten  Adjectivum, 
lieber  für  den  Vocativ.  Übrigens,  wenn  Hildebrand  hier  für 
einen  Huneu  erklärt  wird,  so  muss  er  wohl  in  den  verlornen 
Theilen  des  Liedes  wenigstens  gesagt  haben  dass  er  aus  dem 
Osterlande  komme.  Nach  spenis  mih  müssen,  wie  das  Versmafs 
zeigt,  ein  Paar  Silben  fehlen:  der  folgende  Vers  ist  vollständig, 
mit  dinem  tourtun,  wili  mih  dinn  spera  werpan.  Die  Interpunction 
nach  dem  ersten  Reime  der  ersten  Halbzeile  würde  die  nordische 
Verskunst  schwerlich  gestatten:  aber  die  deutsche  ist  viel  freier. 

Im  Heljand  35,  7 tho  sie  bi  thes  watares  stade  | für d hör  quümun, 
thö  fülidun  sie  lh(ir  etwa  frddan  man.  31,  16  sö  welda  he  thd 
selban  dön  | helandean  Kr  ist.  than  hdbda  he  is  hügi  fästo.  91,  10 
endi  getcald  habdi  | obar  middilgard , endi  (hat  he  mähti  allaro 
männo  geht  es  —..  10,  2 (hat  im  thür  an  dröma  quam  drohtines 
engil,  | hebancuninges  bodo,  endi  het  sie  ina  häldan  wel.  fDu  lockst 
mich  mit  deinen  Worten,  aber  du  willst  mich  mit  deinem  Speere 
werfen.’  So  können  wir  jetzt  übersetzen,  da  uns  das  vortreffliche  U9(2G) 
Facsimile  möglich  macht  die  Worte  richtig  zu  lesen.  Sonst  las 
man  ein  unerklärliches  wilihuh  (s.  Jac.  Grimm,  Gramm.  3,  771): 
wer  die  beiden  Striche  genau  betrachtet,  die  man  für  das  erste 
h gehalten  hat,  und  die  welche  für  u galten,  der  wird  sehen 

Lachmanns  kl.  Schriften.  28 
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dass  der  Schreiber  erst  wilih  schreiben  wollte,  dies  aber  sogleich 
in  das  richtige  mlimih  veränderte,  ohne  den  oberen  Strich  des 
h auszukratzeu,  welches  er  auch  in  dem  erst  hrel  verschriebenen 
hregilo  Z.  Gl  versäumte. 

40  pisl  klso  gtiJtkt  man,  so  du  ctnin  inwit  fbrtbs. 

Du  bist  ein  so  gealterter  Mann,  wie  du  ewigen  Betrug 

verführtest. 

40.  Je  älter  du  bist,  je  mehr  hast  du,  zeitlebens  betrogen. 
Auch  das  doppelte  so,  so -wie  wird  in  dieser  Ausdehnung  aus 
fränkischen  oder  schwäbischen  Schriften  nicht  zu  beweisen  sein. 
Im  Heljand  5,  9 so  ml  giu  so  managan  dag  i carun  an  thesero 
weroldi,  so  ml  ihes  tendar  Ihunkit , je  länger  ihr  in  diesem  Leben 
wäret,  je  mehr  dünkt  mich  das  wunderbar.  G9,  21  So  deda  the 
drohlines  svnu  dago  gihvilikes  göd  werk  mid  is  jnngerön,  so  neo 
jndeoti  umbi  that  an  thea  is  mikilfin  mahl  (hin  mer  ne  gelobdun. 
So  that  der  Gottessohn  jedes  Tages  gutes  Werk  mit  seinen  Jün- 
gern, wie  niemals  die  Juden  darum  an  seine  grofse  Kraft  desto 
mehr  glaubten.  Pilatus  sagt  16G,  24  il  is  so  obar  is  hob  de  gi- 
scriban,  so  ik  it  nu  wendjan  ni  mag,  Es  ist  so  über  seinem  Haupte 
geschrieben,  wie  (dass  würden  wir  sagen)  ich  cs  nun  nicht  ver- 
ändern kann.  Den  letzten  Stellen  im  Bau  ähnlich  ist  die  in  un- 
serem Liede,  Z.  52,  nur  dass  das  erste  so  fehlt,  ih  wallota  surnaro 
enti  winlro  sehstic,  so  man  mir  al  burc  enlgeru  banun  ni  gifasta. 
Das  Wort  inwit,  Betrug,  zeigt  sich  hier  als  Neutrum,  da  sonst 
die  mir  bekannten  Stellen  das  Geschlecht  nicht  beweisen,  der 
sächsische  Genitiv  imcideas , der  Dativus  inwiite  in  den  hraba- 
nischen  Glossen  S.  959b:  denn  fwin,  wie  das  davon  abgeleitete 
etoinig,  sind  bekannte  Adjcctiva,  nicht  aber  Adverbia. 
dal  s dgPtün  ml  seolidäntb 

westar  übar  wenf'tl - sPo , dal  man  wie  furndm : 

töt  )st  Hiltibränt  lleribräules  süno.' 


Das  sagten  mir  Seefahrende 

westwärts  über  den  Wendelscc,  dass  man  Krieg  vernahm: 
todt  ist  Hiltibränt  Heribrants  Sohn.’ 


150(27)  41-43.  Die  Seefahrenden  Ohe  svohdandean,  Heljand  89,  10), 

die  über  den  Ocean  oder  vielmehr  Über  das  mittelländische  Meer 
(beide  heilsen  wcntilseo,  Grcnzraeer)  her  in  das  Westland  kamen, 
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hatten  von  einer  Schlacht  erzählt:  es  war  gemeldet  oder  zu 
schliefsen  dass  Hildebrand  umgekomnen  sei.  Ich  habe  schon 
sonst  gesagt  (Rhein.  Mus.  f.  Phil.  4,  443)  dass  damit  der  Sieg 
Attilas  über  den  burgundischen  Gundicarius  gemeint  sein  könne : 
aber  es  ist  nichts  weiter  als  möglich.  Das  Wort  tceniil-sPo  habe 
ich  mir  erlaubt  auf  die  zwei  Vershälften  zu  vertheilen,  weil  die 
otfriedische  Form  sp  anzunehmen,  bei  entgegengesetzter  Schrei- 
bung, verwegen  schien  (die  starke  Betonung  von  man,  dät  man 
wie  furnäm , wäre  vielleicht  zu  ertragen):  wenn  im  Heljand  21, 
14  sEgypteo  \ land  in  zwei  Versen  steht,  so  ist  wenttl-seo  auf  der 
Cäsur  getheilt  wohl  nicht  unregelmäfsiger. 

Wiltibrähl  gimähaltä,  H eribräntes  suno, 

Hiltibrant  sprach,  Heribrants  Sohn, 

45  wela  gisiliu  ih  in  dlnem  hrustim 

dät  du  häbes  h eme  hPrrön  götän , 

dat  du  nah  bi  dösemo  r iche  reccheö  ni  wärt).' 


'Wohl  sehe  ich  an  deinen  Rüstungen 
dass  du  hast  daheim  einen  guten  Herrn,, 
dass  du  noch  durch  diese  Obrigkeit  nicht  verbannt  worden  bist.’ 


45-47.  Diese  Anrede,  deren  erste  Zeile  weder  rhythmisch 
noch  gereimt,  also  gewiss  sehr  unvollkommen  überliefert  ist, 
würde  wohl  in  den  Anfang  des  Gesprächs  gepasst  haben,  wie 
im  Heljand  17,  2.  5 Herodes  zu  den  Magiern  sagt  Ic  gisiho  that 
gl  sind  ediligiburdjun,  cunnjes  fon  cnösle  godun  gl  senlun  ml 
te  wärun  seggean  — bi  hwi  gl  sm  te  thesun  lande  cumana.  Auch 
hier  kann  man  sich  die  Worte  zur  Noth  als  den  Anfang  einer 
Rede  denken:  aber  $ann  mttste  eben  die  Hauptsache  fehlen. 

Dass  das  folgende,  Z.  48,  nicht  mit  dieser  Rede  verbunden  ist, 
hat  der  Schreiber  selbst  wieder  durch  sein  eingeschaltetes  qtad 
Hiltibrant  angezeigt.  Die  Form  des  Accusativs  guten  ist  auffallend, 
zumahl  da  vorher  Z.  12  enan  stand.  Fremd  kann  sie  zwar  dem 
Schreiber  nicht  gewesen  sein:  aber  dass  sie  ihm  gerecht  war, 
dürfen  wir  auch  nicht  behaupten,  weil  das  e nur  Verbesserung 
des  zuetst  unrichtig  geschriebenen  i war,  wie  das  Facsimile  zeigt. 

Er  hätte  besser  gethan,  das  i zu  punctieren  und  a überzuschreiben.  151  e») 
Ich  sehe,  du  lebst  daheim  in  Freuden  und  in  Reichthum,  du 
wurdest  noch  nicht  reccheo , Vertriebener  — in  echt  hochdeutscher 

28* 
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Form,  ohne  w vor  r (s.  Grimm,  Gramm.  1,  141)  — bi  desemo 
riche,  durch  diese,  oder  dieses  Landes,  Obrigkeit.  Daz  riche 
heilst  noch  im  dreizehnten  Jahrhundert  oft  der  König.  Für  rikea 
slandan  ist  im  Ileljand  57,  16  vor  der  Obrigkeit  stehen,  vollstän- 
diger im  Muspille  39  vorn  dento  nhche  az  rahhu  st  an  tan , vor  der 
Obrigkeit  zur  Rede  stehn.  Zu  gleicher  Erklärung  zwingt  hier 
die  Präposition  bi:  in  (oder  vielmehr  ur)  desemo  riche  könnte 
heifsen  In  (oder  verwiesen  aus)  diesem  Lande;  wobei  noch  nicht 
einmahl  nothwendig  an  das  chnnincrichi  Z.  13  zu  denken  wäre: 
denn  richi  heilst  geradezu  das  Land,  an  thesumu  rikea  (Heljand 
79,  12)  ganz  soviel  als  an  thesarö  weroldi. 

*w 6lagä  nu,  wdltdnt  gut,  \\6mirt  skihit. 

'Wehe  nun,  Herscher  Gott,  Wehschicksal  geschieht. 
ih  Yfällbta  siimarö  enti  win/ro  s ehstic 

Ich  wallte  der  Sommer  und  Winter  sechzig 
50  ur  laute, 

au  Iber  dem  Lande, 

dar  man  mih  eo  sceritd  in  folc  sc totdntero, 

wo  man  mich  immer  bestimmte  in  die  Schar  der  Schützen, 
so  man  mir  at  hure  enigh  u bdnun  ni  gifdstd : 

wie  man  mir  an  irgend  einer  Stadt  den  Tod  nicht  befestigte: 
mi  scal  mih  s vdsdt  chind  scertfi  hduwdn 

b retön  s'lni)  hilljh,  eddo  ih  imo  ti  banin  wtrdan. 

und  nun  muss  mich  mein  trautes  Kind  mit  dem  Schwerte 

hauen, 

treffen  mit  seiner  Hacke,  oder  ich  ihm  zum  Tode  werden. 
48-54.  In  der  ersten  Zeile  ist  das  Substantivum  tealtant 
durch  die  Cäsur  von  seinem  Synonymon  got  getrennt,  im  Hel- 
jand 21,  10  sogar  durch  den  Versschluss,  Jäö  ward  sün  aftar  Ihiu 
wdldandes  | godes  engil  cumen  Josppe  te  spractm.  Da  beide  Silben 
von  wewurl  auf  die  Hebung  fallen,  halte  ich  es  für  einen  Doppel- 
reim, der  sich  in  Zusammensetzungen  öfter  findet;  Heljand  l,  22 
ädalördfrumo , 89,  16.  91,5  Idyulidandea , und  (was  zugleich  zu 
dem  folgenden  Iieim  wallota  sumaro  winfro  sehstic  gehört)  15,  19 
at  them  friduwtha  ftor  endi  ahtoda  wintro . Wart , Schicksal,  ist 
ein  bekanntes  Wort:  mit  der  Zusammensetzung  wfiwurt  kann  ich 
152  (29)  das  altniederländische  wPwite,  calamitas , (Diutisca  2,  203)  ver- 
gleichen. Dass  offenbar  aufser  dem  Verse  steheude  ur  lante 
vertritt  ohne  Zweifel  die  Stelle  einer  Ausführung  in  einem  oder 
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mehreren  Versen.  Man  sccrita  bestimmte  mich  — in  allen  deut- 
schen Sprachen  gewöhnlicher  Ausdruck  vom  Gebietenden  und 
vom  Schicksal  — in  die  Schar  der  Schützen,  eigentlich  adjec- 
tivisch  Schiefsender,  wie  im  Ileljand  23,  9 Archelaus  heilst  he- 
ritogo  helmber ander o.  Das  so  ist  vorher  bei  Z.  40  erklärt.  An 
keiner  Stadt  befestigte  man  mir  Tod:  diesen  Gebrauch  von  gi - 
festen  können  wir  nicht  mehr  belegen  und  eben  deshalb  auch 
wohl  nicht  ganz  genau  deuten:  es  ist  eben  kein  Wunder,  wenn 
uns  das  oft  begegnet,  da  so  wenig  zusammenhängende  Schriften 
erhalten  sind.  . Z.  53  steht  auf  der  Cäsur  das  Adjectivum  svasat, 
und  das  Substantivum  chind  fängt  die  zweite  Vershälftc  an. 

Den  Punkt  nach  chind  hätte  der  Schreiber  schwerlich  gesetzt, 
wenn  er  nicht  den  Widerstreit  des  Verses  und  des  Sinnes  be- 
zeichnen wollte.  So  im  Heljand  44,  12  hwo  it  thar  an  them 
ätdon  — Pirc  gebiudid.  46,  11  ac  hüggeat  ie  iutromo  — Icoboti 
hör  ran.  48,  9 Cüma  ihin  — eräftag  riki.  Auch  ist  so  Adjectivum 
und  Substantivum  in  zwei  Verse  vertheilt;  25,  24  mänaga  \ liudi , 

88,  6 mdhligna  | hörron , 110,  10  sinsconi  j lioht.  171,  31  was  im 
is  giirddi  wintarcäldon  | snöwe  gilicöst.  thuo  sätonn  sie  ina  sittjan 
thär.  Einen  dritten  Heim  auf  svasat  und  & vertu  in  scal  anzu- 
nebmen  würde  unrichtig  sein : die  enge  Verbindung  der  Laute 
sc  sp  und  st,  die  ja  auch  der  Lautverschiebung  widersteht,  er- 
laubt in  allen  deutschen  Sprachen  keine  Allitteration  derselben 
mit  anderem  s.  Das  bill  im  Heljand , welches  hier  billi  zu 
heilsen  scheint,  hat  vielleicht  mit  dem  Beil  (pigil)  1 nichts  ge- 
mein, sondern  mehr  mit  der  Billen  womit  die  Mühlsteine  behauen 
und  geschärft  (gapillnt)  werden  (s.  Schmellcr,  baier.  Wörterb.  1, 

169,  Fundgruben  S.  360b):  gemeint  ist  damit  das  Schwert  (Grimm, 
Gramm.  3,  440).  Was  aber  mit  dem  Schwerte  bretön  heilst,  weifs 
ich  nicht.  Wenn  es  richtig  geschrieben  ist,  so  kenne  ich  kein 
Wort  von  demselben  Stamme  als  daz  brel  und  was  damit  zu- 
nächst verwandt  ist,  wie  prela  die  flache  Hand  (gl.  Galli  191. 
gl.  Cassell.  854»):  könnte  bretön  flach  machen  bedeuten,  und  also 
etwa  durch  weggehauene  Glieder  verstümmeln?  Für  den  Vers 
scheint  es  sehr  hart  dass  bretön  mit  nur  zwei  Silben  sein  sollen:  i53(30) 


1 Mittelhochdeutsch  das  bile.  Biterolf  12261.  Wernhcr  der  Gartemere  im 
Meier  Helmbrccbt,  Z.  1065  und  brdht  im  ouch  ein  bile,  da z in  maneger  wlle 
gesmidt  »6  guotez  nie  kein  smit. 
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ich  streiche  mit  vor  sinn  billjn , wie  es  auch  Z.  39  hiels  dinti  sperrt 
teer  pan. 

55  doh  mäht  du  nu  iiodlihhö,  ihn  dir  dtn  eilen  täuc, 
in  sus  her  emo  man  hrusti  giwinnän , 

räubä  bixähanen , ibu  du  dar  emc  re  hl  häbes 


Du  kannst  ja  leicht,  wenn  dein  Muth  etwas  taugt, 
an  einem  eben  so  stolzen  Mann  Rüstung  gewinnen, 
Raub  erbeuten,  wenn  du  da  irgend  Recht  hast.’ 


55-57.  Der  Versschluss  eilen  täuc  ist  wohl  eben  so  richtig 
wie  Hillibränles  sünu  oder  das  otfriedische  bi  thes  sl&rren  fort: 
will  man  ihn  nicht,  so  muss  man  die  Hälften  des  Verses  um- 
stellen, damit  die  zwei  Reime,  die  dann  auf  den  Vocalen  entstehn, 
in  die  erste  kommen,  tbu  dir  dtn  6llen  täuc.  Das  ao  in  taoe 
scheint  mir  ein  dritter  missrathener  Versuch  den  Diphthong  zu 
bezeichnen,  der  in  bouga  hautcan  und  rauba  besser  ausgedrückt 
war;  wie  langes  o hier  mit  ao  wechselt,  desgleichen  uo  mit  of 
und  ei  mit  c p und  ai.  Bihrahanen  ist  fehlerhaft  mit  hr  geschrie- 
ben, wie  theils  das*  darauf  reimende  rauba  (spolium)  zeigt,  theils 
das  nordische  rwna  (spoliare),  womit  es  J.  Grimm  (Gramm.  2,  168. 
806  f.)  sehr  richtig  zusammcnstellt. 

Auf  diese  Rede  des  Vaters,  der  Sohn  werde  leicht  einen 
andern  Mann  zu  bekämpfen  finden,  den  er  anzugreifen  mehr 
Recht  habe,  fehlt  die  Erwiderung.  In  dem  folgenden,  das  wieder 
mit  einem  qt>ad  mitibrani  anhebt,  erklärt  sich  der  Vater  zum 
Kampf  bereit. 

* Der  si  doh  nu  krg'öslo  ostärliuto, 

der  dir  nu  vriges  warne  nu  dih  es  so  w el  lüstit. 

'Der  sei  doch  nun  der  feigste  der  Ostleute, 
der  dir  nun  Krieg  weigere,  nun  dichs  so  wohl  gelüstet 
58.  59.  Ich  wäre  der  feigste  der  Ostländer,  wenn  ich  den 

Kampf  nicht  annähme,  sagt  Ilildebrand,  indem  er  sich  selbst  zu 

den  Hünen  rechnet,  deren  Könige  er  gedient  hat.  Warne  gehört 
zu  dem  sächsischen  wernjan  (Grimm,  Gramm.  2,  168),  das  im 
Ueljand  eben  so  construiert  wird:  122,  7 ni  wernjan  toi  im  thes 

willjen.  Vergl.  90,  20.  107,  13.  135.  23.  170,  11. 

60  gädeä  gimöinhn  niusc  de  mätti, 

heerdar  s\h  h iulä  dero  h regilo  h ruomen  m'uotti , 
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erdo  desero  brünnbnö  b'edero  wäll  du.'  154 

Die  handgemeine  Schlacht  versuche,  den  Kampf, 
wer  von  uns  sich  heute  der  Beuten  rühmen  solle, 
oder  dieser  Brünnen  beider  walten.’ 

60-62.  Der  erste  Vers  scheint  schwieriger  als  er  ist.  Gndea 
heilst  die  Schlacht:  zu  welcher  Declination  es  gehört,  ist  hier  zu 
lernen.  Das  n nehme  ich  als  lang  an,  weil  aus  Gundrun  später 
Küdrun  wird.  Wer  lieber  das  u für  kurz  halten  will,  der  darf 
nur  nicht  gudea  dreisilbig  lesen:  das  e macht  keine  Silbe,  sondern 
gudea  lautet  ziemlich  wie  gudja,  und  die  erste  Silbe  ist  durch- 
Position  lang,  wie  sie  es  für  den  Vers  sein  muss.  Eine  dritte 
Annahme  ist  auch  erlaubt,  dass  der  Dichter  gurnlea,  gundhamun , 
andre , chund,  unsere  gesagt  habe,  und  die  andern  Formen  ge- 
hören nur  dem  Schreiber.  Mottl  ist  im  zweiten  Verse  vom  An- 
sprengen erklärt.  De  muss  genommen  werden  wie  det  und  Det- 
rth:  das  ursprüngliche  lange  o wird  in  dem  diphthongischen  dio 
wohl  seine  Länge  aufgeben,  wie  auch  der  Instrumentalis  schwer- 
lich din  lautet,  sondern  vielmehr  diu.  Z.  12.  16  steht  de  für 
das  Masculinum  die,  welches  eigentlich  auch  die  heilsen  sollte. 
Niuse  als  Imperativ  muss  der  dritten  Conjugation  gehören,  und 
so  findet  sich  im  Heljand  32,  10  niuson  versuchen.  Gewöhnlicher 
sind  die  Formen  mit  also  hier  niusi : niusjen  im  Heljand  142,  13 
wieder  von  der  Versuchung  des  Teufels.  Das  althochdeutsche 
piniusen  heilst  mehr  nancisci,  reperire nur  dass  piniusti  rescisset 
(gl.  Mons.  326)  zwischen  beiden  Bedeutungen  liegt,  und  paniu- 
sida  experimentum  (Diutisca  1,  493)  ganz  dem  sächsischen  Ge- 
brauch gemäfs  ist.  Gimeimin  oder  gimeinün  muss  eine  schwache 
Form  des  Adjectivums  gimeini  sein.  Ich  nehme  gfidea  gimeinün 
für  Accusative,  den  Krieg,  den  handgemeinen  — niuse , versuche 
— dann  de  motu,  den  Angriff,  als  Apposition  zu  gndea  gimeinnn. 
Der  Imperativ  steht  zwischen  den  beiden  Accusativen:  aber  es 
ist  nicht  nach  demselben,  wie  wir  es  thun  würden,  zu  interpun- 
gieren,  sondern  der  natürliche  Halt  ist  auf  der  Verstheilung,  und 
eben  dieses  Halts  wegen  regiert  das  Verbum  noch  cinmahl  seinen 


1 Nichts  lernt  man  über  die  Bedeutung  aus  den  keronischen  Glossen  S.  203 
Nis us,  nituenti:  conatus,  cilenti.  Nitint,  niusent:  conanlur,  dient.  Kaum 
darf  man  aus  ihnen  schließen  dass  dem  Verfasser  das  Simplex  niuse n ge- 
läuhg  war. 
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Casus.  Im  Hcljand  findet  man  diese  Constructionsweisc  auf 
155(32) allen  Blättern.  Unter  den  drei  Fehlern  der  nächsten  Zeile  ist 
einer  längst  verbessert,  die  Umstellung  des  Wortes  hiutu  nach 
dero,  durch  übergesetzte  Striche,  die  in  dem  Facsimile  wegge- 
blieben sind  weil  sie  neu  seidenen:  doch  zeigen  sie  einen  kun- 
digen Leser.  Werdar,  vier,  ist  mit  h zu  schreiben,  wodurch  ein 
Reim  mehr  entsteht;  nothwendig,  wenn  in  der  zweiten  Yershälfte 
zwei  Reime  sind.  Dies  aber  ist  freilich  zweifelhaft.  Denn  soll 
hrumen  räumen  sein,  so  gebührt  ihm  kein  h:  die  Construction 
• ist  aber  schwer  zu  begreifen,  sih  dero  hregilo  romen,  sich  der 
Kleider  räumen  — etwa  so  viel  als  sie  auszichcn  müssen.  Viel 
wahrscheinlicher  ist  'sich  der  Beute  rühmen’:  dann  aber  fehlt 
nach  u ein  o,  und  ob  das  h nicht  zu  streichen  sei,  kaun  man 
zweifeln.  Ich  lasse  cs  stclm,  weil  ich  im  Isidor  S.  347  hruomege, 
glorioses , finde,  und  in  den  hrabanischen  Glossen  968*  hrometili , 
iaclatts,  wohin  man  auch  wohl  das  angelsächsische  hreman,  cla - 
mare , plorare , ziehen  kaun.  Aber  das  h muss  früh  verloren  sein: 
denn  in  der  nordischen  Sprache  heilst  cs  rotnr,  und  im  lleljand 
.51,  5 romöd  gl.  Dass  bei  Kero  49 b ruam  steht,  ist  von  keiner 
Bedeutung,  weil  die  vierte  Hand,  die  überhaupt  wenig  genau  ist, 
auch  Inlrl  ohne  h schreibt. 

do  lettitn  sc  ürlsi  iisck'im  scritän , 

Da  Helsen  sie  zuerst  mit  Eschen  schreiten, 
sc arp'en  sctirim,  dal  in  dem  stillim  stönt. 

mit  scharfen  Schauern,  dass  cs  in  den  Schilden  stand. 

03.  04.  Sie  waren  zu  Pferde  (Z.  0 do  si  ti  dero  hillju  rifun ): 
nun  liclscn  sie  schreiten  — die  Pferde  nämlich:  aber  dies  lässt 
die  Kunstsprache  weg,  wie  wir  hier  sehen  im  neunten  Jahrhun- 
dert, wie  im  dreizehnten  und  noch  — mit  den  Eschenspeeren, 
mit  scharfen  Regenschauern  — auch  im  Heljand  150,  21  wapnes 
eggjun,  scarpun  sctirun  — , dass  es  in  den  Schilden  stand  — 
erwanl  würde  man  etwa  mittelhochdeutsch  sagen,  stecken  blieb. 
Bei  dal  fehlt  il.  Denn  ich  möchte  nicht  annehmen  dass  dal  für 
dal  it  stehe:  ein  sächsisches  theit,  dem  otfriedischen  Iheiz  ent- 
sprechend, kann  ich  nicht  nachweisen,  obgleich  theik  für  / hat  ik 
im  Heljand  100,  11  steht,  und  in  der  Essener  Beichtformel  (in 
Lacomblcts  Archiv,  1,  S.  4,  Z.  3.  4.  S.  8,  Z.  10).  Ich  finde  eine 
Stelle  im  Heljand  (und  vielleicht  habe  ich  mehrere  übersehn)  in 
welcher  nach  der  Conjuuction  that  das  Subjeet  weggelasscn  zu 
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sein  scheint,  115,  23  Sum  so  söltg  ward  | manrto  nt i dar  theru 
metiegt,  tlial  it  (d.  1).  Ikal  hie  it,  dass  er  das  was  Christus  sprach)  bi- 
gott an  is  mod  hladatt:  denn  schwerlich  ist  sum  Neutrum,  und  (hat 
Pronomen  relativuni.  Bei  Otfried  fehlt  häufig  nach  thaz  ein  156(33) 
persönliches  Pronomen:  aber  der  Hauptsatz  hat  dann  dasselbe 
Subject:  z.  B.  2,  12,  69  so  wer  so  Utes  biginne  thaz  thdra  zua  gi- 
Ihingc. 

m 

65  do  st oplün  li  samane  s täimbört  chlfiditn 

65.  Diese  Zeile  widersteht  bis  jetzt  allen  Versuchen  sie  zu* 
erklären.  Da  sie  vorher  zu  Pferde  stritten,  und  im  folgenden 
Vers  auf  die  Schilde  hauen,  so  verfällt  man  leicht  auf  die  Ver- 
mutung, hier  werde  gesagt  'Dann  traten  sie  zusammen’:  und 
das  wäre  Slogan  ti  samane.  Im  Hochdeutschen  ist  das  von  stafan 
abgeleitete  schwache  Verbum  slephen  gewöhnlich,  mit  dem  Sub- 
stantiv der  staph , im  Dativ  des  Plurals  stephim , passim  (Diutisca 
1,522):  die  sächsische  Sprache  erhält,  wie  die  nördlicheren, 
das  starke  Verbum  im  Präteritum,  stop,  stopun , s.  Heljand  29,  22. 

90,  10.  91,  3 (148,  22  gegen  die  Allitteration),  und  im  Substan- 
tivum  slopon,  vesltgia,  73,  14.  Aber  es  giebt  im  Angelsächsischen 
auch  ein  schwaches  Verbum  stspan,  wovon  die  Beispiele  bei  Lye 
fast  sämtlich  aus  Cädmon  sind  (s.  Thorpes  Cädmon  S.  336a) 
und  die  mit  dem  Stammworte  wenig  überciukommende  Bedeu- 
tung Erheben  zeigen:  dem  würde  ein  hochdeutsches  sluofen,  in 
der  Mundart  unseres  Liedes  stopen  entsprechen,  und  so  würde 
stoptun  gerettet,  obgleich  ti  samane  nun  nicht  so  passend  scheint, 
und  in  dem  folgenden  staimborl  chludun  doch  schwerlich  ein 
Subject  und  ein  Object  stecken  kann.  Nimmt  man  stopun  an, 
so  möchte  staimborl -chludun  ein  Epitheton  der  beiden  Helden 
sein,  etwa  die  Schwertschwinger  oder  die  Schildklöber.  Slaim 
ist  wohl  ohne  Zweifel  stein,  obgleich  der  Diphthong  ai  sonst 
hier  nicht  vorkommt  (aber  auch  ao  nur  Ein  Mahl  für  au) : das 
m ist  durch  das  folgende  b entstanden,  und  zeigt  dass  wir  stairn- 
bort  nicht  trennen  dürfen.  Bort  kann  nichts  anders  heifsen  als 
Hand.  Es  kann  wie  das  im  Hochdeutschen  üblichere  rant  für 
den  Schild  stehen:  Heljand  171,  4 undar  iro  bordon,  unter  ihren 
Schilden : nur  bin  ich  eben  nicht  sicher  ob  ein  Lindenschild, 
dessen  Buckel  und  Buckelreiser  mit  Steinen  besetzt  sind,  ein 
Steinbord  heifsen  kann.  Von  dem  folgenden  chludun  weils  ich 
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nichts  weiter  zu  sagen,  als,  was  der  Versbau  lehrt,  dass  die  erste 
Silbe  nothwendig  lang  ist,  mag  nun  im  Stamm  ein  langes  u sein 
oder  ud  für  und  stehen.  Das  angelsächsische  clud,  Fels,  Berg, 
ist  das  einzige  ähnliche  Wort  das  ich  finde:  aber  weder  die 
Länge  des  u ist  erweislich,  noch  weils  ich  zu  sagen  wie  es  hieher 
(*o  passen  sollte.  Leicht  mag  auch  der  Schreiber  gefehlt  haben. 
Dass  wir  richtig  lesen,  ist  wohl  nicht  zu  bezweifeln;  obgleich 
die  zwei  Theile  des  d mehr  als  sonst  getrennt  sind:  aber  die 
Hand  ist  überhaupt  flüchtig  und  unfest. 

* h euwitn  härmliccö  hvilte  scilti 

(sie)  hieben  schmerzlich  weilse  Schilde, 
tinii  im  iro  1 inlhn  hillilö  würtün 

bis  ihnen  ihre  Linden  klein  wurden. 

66.  67.  Der  Schreiber  hat  erst  hevun  gesetzt,  mit  seinem 
gewöhnlichen  angelsächsischen  v,  dann  aber  über  der  Zeile  ein 
lateinisches  v hinzugefügt.  Hewun  wäre  hiawun:  heute un  oder 
hiuteun  ist  vielleicht  noch  häufiger.  Die  Linden,  welche  durch 
die  Hiebe  zerstückt  werden,  können  nur  Schilde  aus  abwech- 
selnden Lagen  von  Leder  und  geflochtenem  Lindenbast  sein: 
lind  ist  in  der  angelsächsischen  und  in  der  altnordischen  Poesie 
gewöhnlicher  Name  für  den  Schild. 

giwigan,  ni  ti  w dmbniim  


68.  Im  letzten  llalbvers,  mit  dem  die  Seite  und  das  Bruch- 
stück schliefst,  scheint  das  Participium  giwigan  zu  bedeuten  Ge- 
macht oder  auch  Verthan,  weggeschafft.  Beides  passt,  wenn 
man  das  vorhergehende  dazu  nimmt,  Bis  ihnen  ihre  Linden  klein 
wurden  gemacht,  oder  verthan.  Dass  hier  der  Sinn  aus  einem 
Verse  in  den  andern  übergeht,  ist  nicht  ohne  Beispiel  (s.  zu 
V.  39):  eines  mit  werdan  und  einem  Participium  ist  im  llcljand 
8,  21  than  scal  1hl  kind  Ödan  (geboren)  | werdan  an  thesarö  tocroldi. 
Auch  hat  der  Schreiber  wohl  durch  die  Punkte  vor  und  nach 
giwigan  den  Leser  darauf  aufmerksam  machen  wollen.  IVihanto 
wird  übersetzt  faciendo  (gl.  Mons.  381),  uparwihit  exsuperat  (gl. 
Ilrab.  963 a):  aber  giwfhan  soll  auch  heifsen  cotißcerc  (gl.  Mons. 
378),  und  kawigan  altar  aetas  decrepita  (Aretius  Beitr.  7,  250), 
wofür  sonst  arwigan  steht  (Docens  Mise.  1,  210b.  vergl.  Benecke 
zum  Wigalois  S.  563,  W.  Grimm  zum  Grafen  Rudolf  S.  9),  fehler- 
haft geschrieben  urweganiu  (Diutisca  2,  337 b).  Die  Worte  »i  ti 
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wambnum  können  vielleicht  heilsen  'Und  nicht  zu  den  Bäuchen’. 

Über  nt,  neque,  giebt  Grimm  Bescheid,  Gram.  3,  710,  wo  auch 
die  Länge  des  Vocals  bewiesen  ist;  die  er  aber  daselbst  un- 
richtig einem  anderen  ni,  in  der  Bedeutung  qno  minus , zuschreibt: 
dies  lautet  im  Heljand  nc,  und  wird,  welches  nur  bei  dem  kurzen 
Auslaut  angeht,  mit  folgendem  i verschlungen,  nih  Otfried  2,  7,  30, 
niz  Muspilli  90.  Mit  dem  letzten  Worte  wambnum  weil's  ich  nicht  158  (36) 
ins  Reine  zu  kommen,  wenn  man  nicht  etwa  zu  dem  Femininum 
i camba  ein  Neutrum  wambi , mehr  oder  weniger  deminutiv  (s. 
Grimm,  Gramm.  3,  683 f.),  annehmen  will,  wovon  der  Dativu^* 
Pluralis  wambi num  oder  wambnum  sein  könnte.  Aber  wir  dürfen 
wohl,  in  Bruchstücken  die  weil  sie  in  ihrer  Art  einzig  sind  uns 
so  viel  zu  rathen  geben,  nicht  einen  einzelnen  ohne  Zusammen- 
hang überlieferten  Halbvers  erklären  wollen. 


Nachtrag. 

Ich  verdanke  den  Brüdern  Jacob  und  Wilhelm  Grimm  einige 
Anmerkungen  zu  dem  vorstehenden  Aufsatze,  deren  Werth  man 
vielleicht  hier  besser  erkennen  wird  als  wenn  ich  versucht  hätte 
sie  noch  hinterher  hinein  zu  arbeiten. 

S.  123  f.  scheint  W.  Grimm  der  Gegensatz  der  Sage  zu  dem 
Dichter  allzu  scharf  gestellt  zu  sein.  'Auch  in  dem  Dichter,  sagt 
er,  muss  jene  poetische  Kraft,  die  der  Gesammtheit  des  Volks 
beiwohnt,  fortarbeiten,  unbewust  und  unwillkürlich,  wie  ja  alles 
was  in  einer  menschlichen  Seele  würklich  schöpferisch  entsteht, 
plötzlich  da  ist.  Dazu  kommt  dass  in  jenen  Zeiten  nur  der  das 
Dichtergewerb  ergriff*,  in  dem  unbezweifelt  ein  poetischer  Geist 
waltete:  Veranlassungen  von  aul'seu,  ein  Zurichten  und  vorsätz- 
liches Heranbilden,  fand  nicht  Statt.  Ein  Hinzudichten,  oder 
wie  man  es  nennen  will,  denke  ich,  fehlte  nie  ganz,  und  wurde 

vielleicht  nur  in  religiösen  (ich  meine  hier  heidnischen)  Gedichten 

•• 

unterdrückt,  wo  man  auf  strenge  Überlieferung  hielt,  wiewohl 
auch  hier  die  Zeit  wird  ihr  Recht  geltend  gemacht  haben.  Etwas 
ganz  anderes  ist  die  vorsätzliche  Erfindung,  die  erst  später  als 
Ausartung  und  Anmafsung  des  Einzelnen  vorkommt.  Den  Satz, 
dass  der  Dichter  des  Hildebrandsliedes  nicht  nothwendig  die  an- 
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(lern  Thcile  der  Sage  brauche  gekannt  zu  haben,  gebe  ich  zu, 

aber  so  dass  ich  ihn  fast  leugne.  Es  wäre  möglich,  aber  ganz 

unnatürlich.  Die  Sage  war,  nicht  anders  wie  etwa  die  Sprache, 

im  Bewustsein  des  Volkes,  und  ein  Stückchen  konnte  man  sich 

nicht  wohl  herausnehmen,  am  wenigsten  ein  Sänger.  So  glaube 

•• 

150(36)  ich  auch  dass  in  der  wirklichen  Aufserung  jedes  Gedicht  ohne  Aus- 
nahme schlechter  war  als  die  so  zu  sagen  idealische  Sage,  die 
keiner  ganz  und  vollständig  erfasste.  Es  geht  ja  mit  allen  le- 
bendigen Dingen  so.’ 

Diese  Beschränkungen  meines  vielleicht  .etwas  zu  abstract 
gefassten  Gegensatzes  zwischen  der  Sage  und  dem  Dichter  sind 
mir  sehr  willkommen,  weil  sie  durchaus  nur  meine  Ansicht  er- 
läutern und  sie  vor  Missverständnissen  sichern.  In  der  wissen- 
schaftlichen Darstellung  sind  aber  Abstractionen  dieser  Art  oft 
unvermeidlich.  Wie  Sänger  und  Sage,  so  verhalten  sich  Schrift- 
steller und  Sprache.  Jacob  Grimm  stellt  in  der  Grammatik  noth- 
w endig  nach  weit  strengerer  Rcgelmäfsigkeit  durchgebildete  deut- 
sche Sprachen  auf,  als  wir  sic  bei  irgend  einem  Schriftsteller 
finden.  Jeder  Schriftsteller  hat  an  der  Weiterbildung  Theil : aber 
er  will  nicht  leicht  etwas  selbst  machen,  und  er  beherscht  nie 
den  ganzen  vollständigen  Reichthum  der  Sprache.  Die  neue  Aus- 
bildung des  prosaischen  Stils  nach  der  Mitte  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  ist  ohne  Lessing  nicht  denkbar:  aber  er  hat  sie 
weniger  gemacht  als  er  durch  die  individuelle  Ausbildung  der 
Zeit  mit  fortgerissen  ist,  und  der  Stil  war  damahls  und  nach 
ihm  mancher  Form  fähig  die  Lcssing  nie  versucht  hat. 

S.  125  will  W.  Grimm  die  Vergleichung  des  Lückenhaften 
in  den  Romanzen  des  fünfzehnten  und  sechzehnten  Jahrhunderts 
mit  den  Andeutungen  des  alten  Epos  beschränkt  haben,  weil  ihr 
Grund  verschieden  ist.  'Dort  ist  die  Quelle  Armut,  hier  Reich- 
thum : und  jene  Darstellungen  erhalten  im  Grunde  ihren  Reiz 
nur  dadurch  dass  sie  die  Phantasie  zu  Ergänzungen  anregen.’ 
Das  thun  aber  die  epischen  Andeutungen  ebenfalls,  und  ich  ver- 
gleiche nur  die  ähnliche  Erscheinung,  ohne  nach  der  Ursache 
derselben  zu  fragen. 

Zu  S.  134.  J.  Grimms  Meinung  war,  der  Genitivns  Pluralis 
sunufalarungo  hänge  von  herjun  ab,  int  er  exercitus  propinquorum, 
zwischen  den  Heeren  bei  deren  jedem  einer  der  Verwandten  focht 
oder  stand.  Er  billigt  aber  jetzt  den  Nominativus. 
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Zu  S.  140.  Was  man  von  den  drei  burgundiseben  Königen 

Gibico  Godomar  Gislahari  mit  Sicherheit  sagen  kann,  ihre  Namen, 

die  uns  nur  zufällig  und  durch  keinen  Historiker  überliefert  sind, 

•• 

können  in  die  deutsche  Sage  nicht  durch  gelehrte  Überlieferung 
gekommen  sein,  das  hätte  ich  von  Theodorich  und  Odoacer  lieber 
nicht  so  bestimmt  aussprechen  sollen.  Denn,  sagt  W.  Grimm, 
die  gelehrten  Mönche  kannten  sie  doch,  und  die  Mönche  waren  igo(37) 
nicht  ohne  Verbindung  mit  den  Sängern  von  Gewerbe:  nahm 
doch  Eckehard  den  Stoff  für  seinen  Waltharius  aus  der  Sage, 
also  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  dem  Munde  der  Sänger. 
Wenn  aber  der  Freund  seinen  Zweifel  noch  weiter  ausdehnt; 
der  Theodorich  der  Sage,  obgleich  ohne  Streit  der  historische, 
aber  vielleicht  erst  durch  Deutungen  die  den  Dichtern  an  die 
Hand  gegeben  wurden,  möge  wohl  ursprünglich  ein  unhistorischer, 
vielleicht  selbst  ein  mythischer,  sein;  so  kann  ich  das  nicht  wahr- 
scheinlich finden:  mir  scheint,  wie  ich  schon  sonst  ausgeführt 
habe,  der  Gehalt  und  die  Eigentümlichkeit  von  Dietrichs  Sage 
so  gering,  dass  ich  ihn  als  Person  der  Sage  nur  aus  einer  dürf- 
tigen Erinnerung  der  Geschichte  glaube  herleiten  zu  dürfen,  ob- 
gleich die  au  ihn  geknüpften  Sagen  von  ganz  anderem  Ursprung 
und  Inhalt  sind.  Genau  wie  Theodorich  in  den  deutschen,  scheint 
mir  Karl  der  Grofse  in  den  französischen  Sagen  zu  stehn. 

Zu  S.  140  bemerkt  W.  Grimm,  der  Punkt  hinter  arbeolaosa 
sei  ungewiss:  ihm  scheine  er  das  ausgeschweifte  a:  die  zwei 
Punkte,  unten  und  oben,  gehören  schwerlich  zur  Schrift,  denn 
der  wahre  Punkt  stehe  meistens  dick  an  der  Mitte  des  Endbuch- 
staben. — Zu  der  Parenthese,  die  ich  in  dem  Verse  annehme, 
wünscht  er  ein  Paar  ähnliche  Beispiele,  damit  sie  ihm  natürlich 
vorkäme.  Dieses  trifft  eben  den  rechten  Punkt.  Fände  sich 
noch  einmahl  die  Liedersammlung  Karls  des  Grofseu  wieder, 
so  wäre  auf  der  Stelle  zu  entscheiden  ob  eine  Parenthese  dieser 
Art  statthaft  sei:  so  aber  müssen  wir  das  uns  fremdartig  schei- 
nende ertragen  oder  auf  etwas  Besseres  sinnen.  Ganz  eben  so 
stellt  es  mit  der  Trennung  von  tcenlil-seo,  Z.  42,  die  J.  Grimm 
anstöfsig  findet.  Ich  denke,  eine  Poesie  die  nicht,  wie  die  frän- 
kische, auf  das  Auseinanderhalten  der  beiden  Halbverse  aus  ist, 
sondern  mehr  auf  ihre  Verknüpfung,  mag  dasselbe  sich  erlauben 
was  nachher  Konrad  von  Würzburg  that,  der  zwei  nicht  auf  ein- 
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ander  reimende  Zeilen,  das  heilst  die  nach  seiner  Verskunst 
näher  als  die  durch  den  Heim  gebundenen  Zusammenhängen, 
durch  ein  zcrtheiltes  Wort  verband;  goldne  Schmiede  570 
nü  stricke  umb  unser  lenden  der  wären  kiusche  gürtet, 
du  bist  ein  reiniu  tiirtel-  tfibe  sunder  galten, 

din  giiete  kan  uf  wallen  und  als  ein  brunne  quellen. 

Ein  solches  Beispiel  wie  wentil-seo  tiirtel  - tübe  habe  ich  aus  dem 
Heljand  nicht  angemerkt:  aber  es  konnte  mir  leicht  eins  entgangen 
sein.  Gleich  frei  nenne  ich  /Egypteo  1 landy  weil  hier  zwar  keine 
i6i (38) eigentliche  Zusammensetzung  ist,  aber  die  Treunung  stärker, 
durch  Versschluss,  dort  nur  durch  Cäsur.  Um  einen  Grad  höher 
würde  die  Freiheit  sein  wenn  die  zu  Z.  48  (wewurt)  angeführten 
Reime  auf  der  Hälfte  des  Verses  stünden,  lagu-lidandea.  Um 
einen  geringer  sind  Z.  17  hetti-  min  falcr,  53  srösat-chind,  ohne 
Allitteration  auf  dem  zweiten  der  Getrennten,  wie  in  wentil-seo , 
aber  ohne  Zusammensetzung. 

Zu  S.  144.  vermutet  J.  Grimm,  'könnte  der  Name 

eines  altsächsischen  Gottes  sein.  In  den  angelsächsischen  Ge- 
nealogien wird  bald  der  Vater  bald  der  Grolsvater  des  Hengest 
Vitia  oder  Victa  genannt.  Bei  Beda  1,  15  Vdden  Vihla  Villa 

(der  gewöhnliche  Text  nennt  blofs  Vihta,  aber  Handschriften  der 
•• 

älfredischen  Übersetzung  schalten  Vitta  ein)  Vihlgils  Hengest.  Sa- 

xon  chronicle  cd.  In  gram  p.  15  Vdden  Veda  Villa  Vihlgils  Hengest. 

Nennius  Vdden  Guecta  Gugla  Gnitgils  Ilengist , Edda  formäli  p.  13 

f0dinn  Vegdeg  Vitrgils  Ritta  oder  Pieta  (d.  i.  r für  p gelesen, 

Victa;  das  R sicher  falsch)  Heitigez.  In  diesen  merkwürdigen 

Genealogieen  kommen  aufser  Vdden  noch  andere  entschiedene 

Götter  vor,  z.  B.  Heremdd  Geat  Seaxtieal  Frcavitie.  In  Vitta  oder 

Wittu  könnte  entweder  der  nordische  Vidar,  Odins  Sohn,  stecken, 

oder  lieber  das  nordische  tellr , unser  wiht,  daemon .’ 

Zu  S.  145.  Für  den  Einen  Sänger,  der  beiden  Schreibern 

•• 

dictiert  habe,  führt  W.  Grimm  ihre  Übereinstimmung  in  dem 
Schw  anken  über  den  Namen  Hiltibranl  und  Hiltibrahl  an,  welches 
eher  bei  einem  als  bei  zweien  denkbar  sei.  Aber  konnten  sie 
sich  nicht  beide  so  vereinigen  dass  keiner  der  einen  Meinung 
zu  nah  treten  wollte? 

Zu  S.  147.  Damit  die  Gabe  nicht  zu  gering  sei , meint  J. 
Grimm,  müsse  man  wohl  annehmen  dass  jeder  bouc  eine  Drachme 
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gekostet  habe,  und  nicht  alle  zusammen  eine.  Mir  scheint,  wenn 
der  Angelsachse  die  verlorene  Drachme  im  Evangelium  Lucä 
einen  casering  nennt,  daraus  kein  bestimmter  Schluss  auf  die 
Geltung  dieser  Münze  gezogen  werden  zu  können.  Wie  in  jener 
Zeit  Ochsen  und  anderes  Vieh,  desgleichen  allerlei  Waffen,  ge- 
schätzt wurden,  wissen  wir  aus  Gesetzen  und  Capitularien : über 
den  Werth  von  Armringen  ist  mir  keine  Angabe  bekannt,  aul'ser 
dass  sie  nicht  aus  dem  Reiche  zum  Verkauf  gebracht  werden 
durften. 

Zu  S.  148.  Z.  30  muss  zwar  hier  wohl  bedeuten  Die  Gabe 
soll  man  mit  Kampf  gelten:  aber  der  sprichwörtliche  Ausdruck 
beruhet  auf  dem  Gebrauch,  dass  man  Gabe,  besonders  aber  den  1020*9) 
Ring  den  mau  dem  andern  schenken  wollte,  auf  die  Spitze  des 
* Speers  oder  des  Schwertes  steckte,  und  dass  ihn  der  andere  eben 
so  auf  der  Spitze  empfieng.  J.  Grimm  theilt  mir  darüber  fol- 
gende Stellen  mit.  Egilssaga  S.  300  und  Chronicon  Novalicense 
3,  23  (vgl.  deutsche  Sagen  2,  117),  wo  das  Geben  und  Empfaken 
vorkommt;  für  das  Geben,  ron  der  Swdbe  e (Rhein.  Museum  für 
Jurispr.  3,  282;  der  Vogt  nimmt  andere  Gabe  uf  daz  swert , daz 
ringerlin  an  die  hilzen ),  Nibelunge  1493,  1,  WTigalois  308;  für 
das  Aufnehmen  mit  der  Spitze  des  Spiefses,  Snorra  Edda  S.  153. 

Zu  S.  154.  J.  Grimm  findet  es  natürlicher  (und  ich  glaube 
jetzt,  er  hat  Recht)  gndea  gimeinfin  als  Genitiv  mit  dem  vorher- 
gehenden wiges  zu  verbinden,  'der  sei  der  feigste  der  Ostlcute, 
der  dir  nun  Krieg  weigert,  da  diehs  so  gelüstet,  die  gemein- 
same Schlacht.’  Ob  aber  das  folgende  niuse  dann,  wie  ich  es 
gefasst  habe,  Imperativ  ist,  oder  mit  Grimm  als  Conjunctivus 
ninse  zu  nehmen,  'er  versuche  den  Kampf!’  wird  schwer  zu 
entscheiden  sein.  Das  Pronomen  er  würde  in  diesem  Falle  selbst 
die  mittelhochdeutsche  Sprache  weglassen.  Das  tiius  in  Graffs 
Diutisca  3,  105  gehört  nicht  hielier:  es  steht  offenbar  für  nu 
«11  es.  Duo  sprach  Jacob  'Nu  ins  also  ist  not,  Nu  tuot  als  ir 
wellet,  Svie  hart  ir  mich  ehr  eilet.' 

Zu.  S.  150.  Von  staimbort  vermutet  J.  Grimm  dass  es  einen 
gemahlten  Schild  bedeuten  könne,  nach  dem  altnordischen  steina 
mahlen,  färben,  — mit  Steinfarbe,  aus  geriebener  Erde  und 
weifsem  oder  rothem  Stein  bereitet.  Tacitus,  Germ.  10,  quaedam 
loca  diligeniius  illinunt  terra  ita  pura  ac  splendenle  ul  picturam 


Digitized  by  Google 


448 


Übrk  das  Hildrbrandslird . 


ac  lineamenta  colorum  imitctnr.  Seine  Versuche  das  Wort  cA/m- 
dun  zu  erklären  will  ich  lieber  nicht  anführen , weil  es  das 
Schicksal  der  verwegensten  und  unsichersten  Vermutungen  ist 
dass  sich  Unwissende  gerade  auf  sie  wferfeu  und  das  Wichtigste 
und  Abenteuerlichste  darauf  bauen.  Sollte  übrigens  der  Schrei- 
ber bei  chludun  gefehlt  haben,  so  ist  wohl  am  wenigsten  wahr- 
scheinlich dass  er  eiu  d für  t , d.  h.  für  althochdeutsches  z,  ge- 
setzt bat. 
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Ans  Ersch  und  Gräbers  Allgemeiner  Encyelopädic  der  Wissenschaften  und  Künste. 

Abth.  3.  Bd.  7.  Leipzig  183G. 

Otfried  (Ötfrid),  Mönch  zu  Weifsenburg,  der  deutsche 

Dichter  im  ix.  Jahrhundert,  war  olme  Zweifel  von  Geburt  ein 

Franke,  obgleich  es  bis  jetzt  nicht  gelingt,  sein  Vaterland  genauer 

zu  bestimmen.  Wenn  er  auch  in  der  lateinischen  Vorrede  öfter, 
•• 

wie  in  der  Überschrift  seines  Werkes,  sagt,  er  schreibe  'Theotisce’, 
so  bedient  er  sich  doch  auch  einmal  des  Wortes  'Franzisce’  (nicht 
’Franeisce’),  nennt  im  Deutschen  seine  Sprache  nur  'Frenkisga 
zungön’,  und  bestimmt  das  Gedicht  für  die  Franken,  obgleich 
es  gewiss  auch  den  Schwaben  und  Baicrn  nicht  unverständ- 
lich gewesen  ist,  wie  er  selbst  einen  Theil  desselben  an  Bischof 
Salonion  nach  Constanz  in  'Sväbo  riclii’  sandte  (ad  Salom.  5). 
Sein  Wohnort,  das  Kloster  Wei Isenburg,  gehörte  mit  dem  Speier- 
gau  zum  Herzogthume  Franken,  dass  er  aber  aus  jener  Gegend 
nicht  gebürtig  war,  schliefst  J.  Grimm  (deutsche  Gramm.,  erste 
Ausg.,  S.  i.vii)  wol  mit  Hecht  aus  des  Dichters  Klagen  Uber  seine 
Entfernung  aus  der  Heimath  (1,  18,  25—30).  Er  nennt  sich 
selbst  einen  Schüler  des  llrabanus  und  Bischof  Salomons  von 
Constanz.  Unter  llrabanus  Maurus  hat  er  wahrscheinlich  die 
Schule  zu  Fulda  besucht,  der  dieser  als  Abt  von  822  bis  847 
Vorstand,  ehe  er  Erzbischof  zu  Mainz  ward.  Von  hier  ging 
Otfried  vermuthlich  mit  zweien  seiner  Mitschüler,  Ilartmuat  und 
Werinbraht,  nach  St.  Gallen;  wenigstens  nennt  Tritheim  beide 
Schüler  des  Hrabauus.  Ilartmuat  war  schon  im  J.  841  sehr  an- 
gesehen und  ward  gleich  nach  der  Wahl  Abt  Grimoalds  zu 
seinem  künftigen  Nachfolger  erwählt;  872  trat  er  an  seine  Stelle. 
Wcrinbert  war,  nach  dem  hierin  glaubwürdigen  monachus  San- 
gallensis,  der  aus  seinem  Munde  als  gesta  Karoli  die  wunder- 
lichsten Mönchsfabeln  von  Karl  dem  Grofsen  geschrieben  hat, 

Lach  man  ns  k»..  Schriftrn.  2*J 


27*  a 


Digitized  by  Google 


450 


Otfrikü. 


Adalberts  Sohn  und  starb  am  22.  Mai,  wahrscheinlich,  wie  Pertz 
(script.  ir,  729)  verrauthct,  884.  Bischof  Salomon  von  Constanz, 
Otfrieds  Erzieher  und  Meister,  ist  Salomon  i,  839 — 871.  Otfrieds 
Aufenthalt  zu  St.  Gallen  ist  zwar  nicht  streng  erweislich,  aber 
er  wird  aus  seiner  Bekanntschaft  mit  St.  Gallern  sehr  wahr- 
scheinlich. Ildefons  von  Arx  hat  auch  (Pertz  scriptor.  ii,  101 a) 
aus  sanctgalüschcn  Handschriften  angeführt,  dass  Notker  Bal- 
bulus  und  seine  Genossen  mit  Otfried  von  Weifsenburg  in  Brief- 
wechsel gestanden.  Sein  Gedicht  schrieb  er  als  Mönch  in  dem 
Benedictiner-Kloster  zu  Weilsenburg  und  zwar,  wie  er  in  seiner 
Vorrede  sagt,  den  mittelsten  Thcil  desselben  zuletzt;  denn  wenn 
die  Worte  'Hoc  enim  novissime  edidi’  in  der  Handschrift  zu  Wien 
nur  mit  kleinern  Zügen  übergeschrieben  und  darnach  ausgekratzt 
worden  sind,  so  finden  sich  doch  auch  hier  die  dasselbe  andcu- 
tenden  Worte  'quamvis  iam  fessus’.  Noch  ehe  ich  diese  Stelle 
der  Vorrede  beachtete,  hatte  mich  die  zunehmende  Geübtheit  im 
Versbau  und  Nachlässigkeit  im  Styl  ungefähr  auf  die  folgende 
Ordnung,  in  der  Otfried  geschrieben  haben  m liste,  geführt.  Zu- 
erst sandte  er  sein  erstes  Buch,  vielleicht  ohne  das  erste  Capitel 
mit  einem  akrostichischen  Gedicht  (in  dieser  Form  schrieb  er 
278 ».  alle  drei  Zueignungsgedichte),  den  sanctgallischen  Mönchen  Hart- 
muat  und  Werinbraht,  che  jener  Abt  ward,  also  vor  dem  Jahre 
872.  Darauf  schrieb  er  das  fünfte  Buch,  ich  glaube  Cap.  10 — 2f>, 
welche  Job.  Trithcim,  wie  es  scheint,  unter  den  Titeln  'de  iudicio 
extremo,  üb.  i.’  und  'de  gaudiis  regni  caclestis,  üb.  i,’  abgeson- 
dert vorfand,  und  begleitete  sie  (dies  vermuthe  ich  hauptsächlich 
aus  dem  Inhalte)  mit  dem  Gedicht  an  Bischof  Salomon  von  Con- 
stanz, der  871  starb.  Zuletzt,  als  Presbyter,  dichtete  er  den 
mittlern  Theil  des  Werkes,  und  widmete  das  Ganze  seinem  Kö- 
nige1, Ludwig  dem  Deutschen,  bei  Lebzeiten  der  Königin  Emma 
(ad  Ludov.  84),  die  freilich  nur  acht  Monate  vor  ihrem  Gemälde 
nach  Weihnachten  875  starb,  und  zugleich  dem  weisen  und 
kriegerischen  Rathe  des  Königs,  Erzbischof  Liutbert  von  Mainz, 
der  von  863—889  auf  dem  erzbifchöflichen  Stuhle  safs.  Hart- 
muat  war  bei  der  Herausgabe  des  Ganzen  wol  noch  nicht  Abt 
zu  St.  Gallen,  sonst  würde  das  Gedicht  an  ihn  und  Werinbraht 


1 Da«  Elsass  gehörte  zwar  Kurl  dem  Kahlen,  aber  nicht  das  Rpoiorgau,  wozu 
Weifsenburg  gerechnet  ward. 


Digitized  by  Google 


Ötfribü. 


451 


nicht  an  das  Ende  gesetzt  worden  sein;  das  Gedicht  an  den 
König,  die  Vorrede  an  den  Erzbischof  und  die  Verse  an  den 
Bischof,  hat  er  vor  das  erste  Buch  gestellt.  In  dem  Gedicht  an 
den  König  Ludwig,  Z.  20,  rtthmt  der  Dichter  die  friedlichen 
Zeiten;  da  dies  auf  seine  letzten  Jahre  nicht  passt,  so  setzt  Graff 
(Vorrede  zu  Otfried  S.  vi)  die  Vollendung  des  Werkes  nicht  un- 
wahrscheinlich ins  Jahr  808,  obgleich  man  ebenso  gut  auch  807 
annehmen  könnte,  oder  noch  lieber  865,  che  Ludwig  der  Jün- 
gere sich  gegen  seinen  Vater  empört  hatte.  Woher  und  mit 
welchem  Hechte  Tritheim  dem  Dichter  noch  ein  'psalterium  Vo- 
lumina tria  lib.  in,  earmina  diversi  gencris  üb.  i’  und  'epinto- 
larum  ad  diversos  lib.  i*  zuschreibt,  ist  bis  jetzt  nicht  ermittelt 
worden.  Grafts  Vermuthung  (S.  vi),  das  Lied  auf  Petrus  in 
Docens  Misccllanecn  (i,  4)  sei  von  Otfried,  ist  sicher  unrichtig. 

Otfried  hat  sein  grolses  Werk  in  fünf  Büchern,  nebst  den 
drei  Widmungsgedichten  und  dem  lateinischen  Schreiben  an  Erz- 
bischof Liutbert,  selbst  betitelt:  'Liber  evangeliorum  domini  gratia 
Theotisce  conseriptus’,  welches  in  der  Ausgabe  von  Matthias 
Flacius  schicklich  verdeutscht  ist:  Evangelienbnch , sodass  ein 
neuer  Name  unnöthig  scheint  und  nur  verwirren  könnte.  Der 
Dichter  hat  darin,  wie  er  selbst  sagt,  einen  Theil  der  evange- 
lischen Geschichte,  'partem  evangeliorum,  evangcljöno  teil,’  in 
deutschen  Versen  schreiben  wollen,  sodass  er  viel  Einzelnes 

überging,  dafür  aber  oft  Anwendungen  und  Deutungen  hinzu- 

•• 

fügte,  nicht  selten  unter  den  besonderen  Überschriften:  'raoraliter, 
spiritaliter  (nicht  'spiritualiter’),  mystice’.  Bei  diesen  Deutungen 
hat  Schilter  zuweilen  auf  Alcuin  zum  Johannes  verwiesen;  mir 
scheint  ein  umfassenderes  und  kürzeres  Werk  zum  Grunde  zu 
liegen,  welches  mancher  andere  leichter  als  ich  auffinden  wird, 
wenn  es  auf  Erörterung  der  gewöhnlichen  theologischen  Bildung 
jener  Zeit  ankommt’.  Ob  Otfrieds  Evangelienbuch,  das  er  auf 279» 

2 Merkwürdig  ist,  dass  in  dem  altsüchsischen  ITeljaud,  einer  ähnlichen  poe- 
tischen Darstellung  evangelischer  Geschichten  aus  der  Zeit  Ludwigs  des  Frommen, 
zuweilen  dieselben  Ausdrücke  wie  hei  Otfried  Vorkommen,  ohne  dass  der  Text 
dazu  Veranlassung  gibt.  Ho  heilst  es  im  Ileljand  87,  20  und  bei  Otfried  3,  (», 

37.  42,  bei  der  Speisung  der  Fünftausend:  das  Brod  nnd  die  Fische  wuchsen. 

Die  Annahme,  dass  etwa  Otfried  das  sächsische  Werk  benutzt  habe,  weise  ich 
nur  darum  als  ungereimt  ausdrücklich  ab,  weil  es  mir  oft  begegnet,  dass  man 
mir  den  ersten  besten  Einfall,  den  ich  selbst  nothwendig  auch  muss  gehabt,  aber 
verworfen  haben,  als  etwas  Neues  und  höchst  Wichtiges  vorhült.  , 
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Bitten  einiger  seiner  Brüder  und  besonders  einer  ehrwürdigen 
Frau  Judith  gedichtet  hat,  bei  den  Zeitgenossen  in  Achtung  ge- 
standen und  namentlich  (wozu  es  bestimmt  war)  gesungen  sei, 
wissen  wir  nicht.  Es  haben  sich  zwei  prachtvolle  und  mit  pein- 
licher Genauigkeit  besorgte  Handschriften,  zu  Heidelberg  und 
zu  Wien,  die  erste  jedoch  nicht  ganz  vollständig,  erhalten,  von 
einer  dritten  ähnlichen  bedeutende  Fragmente.  In  der  zu  Wien 
sind  besonders  die  durch  die  ganze  Handschrift  gehenden  Ver- 
besserungen merkwürdig3 4;  bei  näherer  Untersuchung  wird  sich 
entscheiden  lassen,  ob  nicht  vielleicht  Otfried  selbst  der  Ver- 
besserer war.  Eine  vierte  zu  München  hat  die  Unterschrift 
'Uualdo  episcopus  (Bischof  Waldo  von  Freisingen,  883 — 900,  der 
Bruder  Bischof  Salomons  in  von  Constanz)  istut  evangelium  fieri 
iussit,  Ego  Sigihardus  indignus  presbyter  scripsi’,  und  ist  mit  grö- 
1‘serer  Freiheit  und  Nachlässigkeit  geschrieben;  der  Schreiber 
hat  ganze  Capitcl  ausgelassen  und  sehr  oft  bairische  Formen  ein- 
gemischt. Die  zwei  altern  Ausgaben,  die  von  Matth.  Flacius 
oder  eigentlich  von  dem  Augsburger  Arzt  Achilles  Pirmin ius 
Gassar  (Basel  1571),  und  die  im  ersten  Bande  von  Joh.  Schifters 
thesaurus  antiquitatum  Tcutoniearum  (Ulm  1728  [1720J  Fol.), 
mit  Schilters  und  Scherzcns  Anmerkungen,  sind  für  sich  allein 
niemals  brauchbar  gewesen ; die  neue  von  E.  G.  Graff  (Königs- 
berg 1831,  4.)  gewährt  fast  soviel  Sicherheit  als  die  Handschriften 
selbst  (obgleich  der  Herausgeber  einige  Fragmente  der  dritten 
Handschrift  nicht  selbst  gesehen  hat),  aber  nicht  gröfsere  Be- 
quemlichkeit, da  für  das  Verständniss  nichts,  weder  durch  Inter- 
puuetion,  noch  durch  Erklärung  oder  Wortregister  geschehen  ist*. 

Indem  Otfried  dem  Erzbischöfe  Liutbcrt  erzählt,  er  sei  uui 

3 Aus  Grall’s  Ausgabe  lernt  man  sie  nicht  kennen,  weil  hier  nur  die  Ver- 
besserungen beachtet  sind,  nicht  aber,  was  die  erste  Hand  schrieb.  Ich  verdanke 
die  nähere  Kenntniss  Herrn  Prof.  Ilort'mann  in  Breslau,  der  mir  seine  Ab- 
schrift der  pfälzischen  und  seine  Vergleichung  der  Wiener  Handschrift  mit  un- 
eigennütziger Gefälligkeit  für  einen  langewährenden  Gebrauch  geliehen  hat.  Die 
Freisinger  Handschrift  habe  ich  selbst  mit  der  Schilterschcn  Ausgabe  verglichen. 

4 Über  die  Litteratur  der  Ausgaben  und  Handschriften  s.  II offmann  in 
seinen  Fundgruben  (1830)  1.  Th.  S.  38 — 47  und  in  seinen  Bonner  Bruchstücken 
von  Otfried  (1821)  S.  m-vr.  Graff  in  der  Vorrede  S.  xiv-xxvi.  Ich  setze 
hinzu,  dass  das  Diczischc  Bruchstück  Eigenthum  der  künigl.  Bibliothek  zu  Berlin 
und  von  Herrn  Prof,  von  der  Hagen  in  seinen  Denkmälern  des  Mittelalters  (1*24) 
herausgegeben  ist. 
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seine  Arbeit  gebeten  worden,  'dum  rerum  quondam  sonus  in- 
utilium  pulsaret  aures  quorundam  probatissimorum  virorum , eo- 
rumquc  sanctitatem  laicorum  cantus  inquietarct  obscenus’,  und 
indem  er  als  den  begehrten  Zweck  angiebt,  'nt  aliquantulum 
hui us  cantus  lectionis  ludum  saecularium  vocum  dcleret,  et  in  279 1» 
cvangeliorum  propria  lingua  occupati  dulcedine  sonum  inutilium 
rerum  noverint  dcclinare’,  führt  er  uns  selbst  darauf  seine  Stellung 
in  der  Geschichte  der  deutschen  Poesie  zu  beurtheilen.  Wie  weit 
er  seine  fromme,  bei  aller  Beschränktheit  gewiss  achtenswerthc 
Absicht  erreicht  habe,  ist  für  uns  minder  wichtig,  als  was  wir 
aus  seiner  geistlichen  Poesie  über  die  Art  und  Weise  des  welt- 
lichen, ihm  freilich  anstöfsigcn,  Gesanges  lernen  können. 

Otfried  fällt  in  die  lange,  bis  ins  zu.  Jahrh.  reichende,  Pe- 
riode, wo  in  Deutschland  von  einer  andern  weltlichen  als  epischer 
Poesie  nicht  die  Rede  sein  kann;  ich  meine,  wo  jeder  Gegen- 
stand nur  in  der  erzählenden  Form  behandelt  ward.  Das  Lob- 
lied auf  König  Ludwig  in  von  Frankreich,  die  Hofpoesien  unter 
den  sächsischen  und  fränkischen  Kaisern  gehen  überall  gleich 
in  die  Erzählung  über.  Der  Inhalt  von  Spottliedern  wird  uns 
immer  so  angegeben,  dass  etwas  Schimpfliches  darin  sei  erzählt 
worden.  Dem  furchtsamen  Grafen  Hugo  von  Tours,  seit  821 
Schwäher  Lothars  1 , gestorben  837 , sang  sein  Ingesinde  (Thc- 
gani  vita  Hludowici  imp.  28)  *ut  aliquando  pedem  foris  sepe  po- 
nere  ausus  non  fuisset.’  Von  Heinrich  11,  als  er  im  J.  1000  von 
vielen  statt  Ottos  111  zum  Könige  gewünscht  ward,  sang  das  Volk 
(Dietmar.  Merseb.  v.  p.  365)  'Domino  nolente  voluit  dux  Heuricus 
regnare’.  Selbst  die  ältern  Liebeslieder  des  xii.  Jahrh.  haben 
meistens  die  Form  der  Erzählung:  Es  stand  eine  Frau,  Ich  sah. 

Ich  hörte,  und  die  frühem  Sviniliod’  sind  gewiss  sämmtlich  in 
dieser  Art  gewesen 5.  Otfried  hat  neben  der  Erzählung  sehr  häu- 
tig, ja  öfter  als  die  erzählenden  Dichter  des  xm.  Jahrh.,  Betrach- 
tungen; nicht  er  zuerst,  denn  in  dem  sächsischen  Evangelium 
und  in  den  bairischen  Versen  vom  Weitende  finden  sie  sich  eben- 


5 Wenn  Widukind  von  Corvei  (i.  p.  G36  Meib.)  sagt,  nach  der  Schlacht 
bei  der  Eresburg  (912)  hätten  die  Spiellente  gesagt:  ‘ubi  tantus.jlle  infernus 
esset,  qui  tan  tarn  iuultitmlincm  caesorum  capere  posset’ , hebt  er  ohne  Zweifel 
nur  einen  Gedanken  des  Liedes  hervor,  dessen  Form  gleich wol  gewiss  die  er- 
zählende war.  Ja  wer  weifs,  ob  diese  Worte  selbst  nicht  die  Hede  einer  in  dem 
Gedichte  aufgeführteu  Person  waren? 
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falls,  aber  seltener  und  besser.  Die  geistlichen  Dichter  haben 
dabei  wol  minder  die  Weise  der  Volkspoesic  als  die  der  Pre- 
digten befolgt,  und  bei  Otfried  sind  sie  auch  fast  durchaus  ohne 
Poesie  und  ohne  Form.  Sie  werden  nur  anmuthig,  wo  es  ihm 
gelingt,  einen  Zustand  des  GemUths  in  einfacher  unschuldiger 
Wahrheit  darzustellen,  wie  5,  11,  29  den  Zweifel  dessen,  der 
selbst  an  sein  Glück  nicht  glaubt, 

S 6 giburit  manne,  thara  er  so  ginget  thanne, 
gisihit  thaz  suaza  liabaz  sin,  thoh  forahtit  theiz  ni  megi  sin; 
oder  5,  8,  29,  wie  Christus  im  Garten  die  Maria  mit  ihrem  Na- 


men uennt, 

B i namen  sia  druhtin  nanta,  so  ih  hiar  fora  zalta. 
gisvaso  joh  thin  kundo  ist  theu  thu  bi  namen  nennist. 

8ama  so  er  zi  iru  qväti  'irknäi  mih  bi  nöti: 

in  muate  läz  thir  iz  heiz,  wauta  ih  thinan  namon  weiz’; 
oder  die  schon  oben  erwähnte  Sehnsucht  nach  seiuer  Heimath 
(1,  18,  25), 

W olaga  clilenti,  harto  bistu  lierti, 
thu  bist  harto  tilu  svar,  thaz  sagen  ih  thir  in  alawär. 

M it  arabeitin  werbent  thio  heiminges  tharbent. 
ih  haben  iz  funtan  in  mir:  ni  faud  ih  liebes  wiht  iu  thir. 

N i fand  in  thir  ih  ander  guat,  suntar  rözagaz  muat, 
scragaz  herza,  joh  managfalta  siuerza. 

Dergleichen  mag  vieles,  und  in  edlerer  Form,  auch  in  den  welt- 
lichen Liedern  vorgekommeu  sein,  aber  die  Anwendungen  und 
Deutungen  der  biblischen  Geschichten,  wie  sie  Otfried  so  häutig 
bat  und  von  bedeutendem  Umfange,  sind  im  Predigtstyl,  von 
welchem  sicher  die  damalige  weltliche  Poesie  weit  entfernt  war. 

Aber  auch  die  Erzählung  selbst  finden  wir  bei  Otfried,  ebenso 
freilich  im  Ileljand,  in  einer  andern  Ausbildung,  als  wir  sie  in  dcu 
meisten  und  iu  den  besten  Volksliedern  der  Zeit  voraussetzen 
dürfen.  Ganz  anders  ist  die  Art  der  Erzäldung  in  dem  gleich- 
zeitigen Leben  des  heiligen  Gallus  von  Ratbcrt6,  iu  dem  Ge- 
dicht auf  den  heiligen  Georg,  in  dem  auf  Kaiser  Otto  i und 


c Von  der  lateinischen  Übersetzung  desselben,  von  Kckehard  iv,  ist  im  zwei- 
ten Hände  der  Pertzischen  Script.  (S.  3il)  nur  der  Anfang  abgedruckt.  Aber 
die  fünfte  Anmerkung  S.  Gl  zeigt,  dass  das  Ungedruckte  für  die  Geschichte  des 
deutschen  Ileidenthuui.s  nicht  unwichtig  ist  und  für  die  Geschichte  der  Poesie  ist 
das  ganze  Gedicht  von  der  gröfsten  Bedeutung. 
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seinen  Bruder  Heinrich,  sie  haben  noch  fast  ganz  den  alten  ra- 
schen, weniger  fortschreitenden  als  springenden  Gang  der  Er- 
zählung; dagegen  Otfried  eine  breite  Ausführlichkeit  liebt,  gegen 
welche  selbst  die  Weise  der  meisten  Dichter  des  xii.  Jahrh.  noch 
knapp  und  gedrängt  erscheint.  Freilich  sind  jene  alten  Gedichte, 
so  viel  ich  sehen  kann,  in  der  mehr  lyrischen  Form  der  Leiche, 
und  das  Ludwigslied,  welches  im  August  oder  September  881 
in  Otfriedischen  Strophen  gedichtet  ward,  hat  etwas  mehr  von 
Otfricds  Ausführlichkeit;  sodass  man  zwar  wol  einen  Tlieil  der 
Otfriedischen  Erzählungsweise  dem  Bedürfnisse,  der  Unbekannt- 
schaft des  Volks  mit  der  heiligen  Geschichte  zuschreiben  darf, 
und  ein  anderer  Theil  seiner  persönlichen  Geneigtheit  zur  lehr- 
haften Auseinandersetzung  angehören  wird,  die  sich  deutlich  er- 
gibt, wenn  man  seine  Erzählung  von  der  Samariterin  mit  der 
weit  gedrängtem  eines  andern,  vermutlich  bairischen,  Dichters7 
vergleicht:  aber  einen  Trieb  zur  geordneten  fortschreitenden  Er- 
zählung wird  auch  die  fränkische  Volkspoesie,  die  überhaupt 
mehr  zur  Milde  neigte,  gefühlt  und  schon  im  ix.  Jahrh.,  wenig- 
stens in  den  einfachen  Strophen  aus  vier  kurzen  Zeilen,  ihm 
nachgegeben  haben ; nur  dass  sie  gewiss  sicherer,  angemessener, 
lebendiger  war,  als  die  Otfriedische,  und  aufserdem  oft  (wenn 
tfir  nicht  annehmen  wollen,  sie  sei  durchaus  unpoetisch  gewesen) 
überlegen  durch  den  bewegenden  Gedanken,  der  das  Gedicht 
durchdringt  und  die  Begebenheiten  zu  seinem  Kleide  macht: 
denn  bei  Otfried  wird  man  nicht  leicht  in  einer  Erzählung  einen 
Gedanken,  aus  dem  sie  sich  entwickelt,  linden,  oder  in  der  Dar-  2«) 
Stellung  ein  Abbild  des  Eindrucks,  den  der  Gegenstand  auf  ihn 
gemacht  hätte.  So,  glaube  ich,  müssen  wir  Otfricds  Werk  in 
seiner  Redseligkeit  und  dürren  Kälte,  als  einen  schwachen  Ver- 
such, als  eine  Nachahmung  der  fränkischen  Erzählungsweise, 
und  wir  dürfen  nur,  was  ihm  gelungen  ist,  als  Beispiel,  nach 
dem  wir  sie  beurtheilen  können,  ansehen. 

Eine  gänzliche  Veränderung  des  poetischen  Styls  war  in 


7 Richtiger  als  in  Grufl's  Diutisca  (n,  381),  wo  sogur  eine  Zeile  fehlt,  findet 
man  es  in  lIolTinunns  Fundgruben  (i,  2)  abgedruckt,  aber  auch  nicht  ohne  be- 
deutende Fehler.  Nach  Z.  11  ist  eine  Langzeile  verloren,  deren  Inhalt  war:  et 
dedisset  tibi  aquam  vivam’ ; Z.  10  muss  zwei  Mal  gelesen  worden.  Z.  10  war 
'du*,  18  (mit  der  Handschrift)  ‘thurstit  ina  mer  zu  schreiben,  20  iz  spränget’, 
23  hera’,  20  ‘dr,  30  (mit  der  Handschrift)  ‘suohtön’. 
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der  fränkischen  Poesie  mit  (lein  Aufhören  der  Allitteration  ent- 
standen; kein  Gewinn  für  den  innerlich  wenig  reichen  Dichter, 
dass  er  nicht  mehr  soviel  der  poetischen  Sprache  zu  lernen  hatte; 
mit  der  Freiheit  der  einfachen  und  natürlichen  Rede  wuchs  un- 
endlich die  Kunst  dennoch  zu  einer  festen  und  gediegenen  Form 
zu  kommen,  eine  Schwierigkeit,  die  gewiss  nur  von  den  Besten 
Überwunden  ward,  und  den  Fortschritt  der  Ausbildung  bis  tief 
ins  xu.  Jahrli.  hinein  hemmte;  denn  jetzt  war  der  Dichter  an 
wenig  gegebenes,  fast  nur  an  seine  Gedanken  und  an  sein  Thcil 
der  gemeinen  Sprache  des  Volks,  gewiesen.  Die  ältere  Form, 
die  wir  noch  kurz  vor  Otfried  in  Thüringen,  in  Sachsen  und  in 
Baiern  nachweisen  können,  hatte  durch  das  Hervorheben  vier 
betonter  Wörter  in  jeder  Langzeile,  deren  zwei  oder  drei,  zu- 
weilen alle  vier,  durch  gleichen  Anlaut  gebunden  waren,  von 
selbst  zu  einer  sehr  bestimmten  und  förmlichen  Art  des  Aus- 
drucks geführt,  indem  bei  dem  Betonen  jedes  Einzelnen  nothwendig 
gewisse  Zusammenstellungen  ähnlicher  Begriffe,  Beiwörter,  Um- 
schreibungen, Bilder,  ganze  Sätze,  durch  den  fortwährenden  Ge- 
brauch stehend  wurden,  sodass  es  zuletzt  nur  ein  Kunststück 
war,  jede  Rede  durch  solche  poetische  Bezeichnungen,  'Kennin- 
gar,’  wie  sie  im  Norden  heifsen,  in  die  Sprache  der  Poesie  um- 
zusetzen. Diese  Weise,  die  im  Einzelnen,  wenn  nur  dem  Dich- 
ter ein  grofser  Reichthum  zu  Gebote  steht,  immer  anziehend  und 
nicht  selten  schön  ist,  konnte  doch,  weil  sie  leicht  überlästig 
oder  schwierig  wird,  und  durch  starres  Haften  am  Bcsoudern 
den  Eindruck  des  Ganzen  schwächt,  in  Deutschland  auf  die  Länge 
nicht  bestehen:  denn  die  unverwilderte  Poesie  eines  noch  frischen 
Volks  duldet  nichts,  was  in  leere  Förmlichkeit  zu  versinken  droht. 
Schade  nur,  dass  soviel  von  poetischer  oder  geistreicher  Auf- 
fassung der  Natur  und  des  Lebens,  die  sich  in  den  Worten  der 
poetischen  Sprache  erhielt,  nun  mit  ihr  unwiederbringlich  ver- 
loren ging.  Otfried  hat  wirklich  schon  weit  weniger  dieses  alten 
Styls,  als  man  erwarten  sollte;  am  seltensten,  und  fast  nur  in 
den  ältesten  Theilen  des  Gedichts,  mit  Allitteration  (1,  5,  5), 

F loug  er  sunnün  pad,  sferröno  sfräza, 
teegä  wolkono  zi  theru  itis  fröno, 

Z i ediles  frouwüu,  selbftn  sancta  Marjfin. 
oder  (1,  5,  11) 

W ähcro  duacho 


werk  wdrkcnto, 
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diurero  gnrno.  thaz  deta  siu  io  gerno*. 
etwas  häufiger  ohne  Allitteration  (4,  5,  35) 

E r lcitit  mit  gilusti  thih  zer  heimwisti, 
joh  rihtit  unsih  alle  zi  thcmo  kastelle,' 

Z i filu  höhen  mftrön  joh  zi  eigenen  gibflron, 
zi  fest!  thcs  wiches,  thcs  höhen  himilrichcs. 
oder  (4,  13,  43) 

T haz  svert  ni  wäri  in  worolti  so  harto  bizenti, 

odo  ouh  sper  thehein  so  was,  thaz  ih  ruahti  bi  thaz. 

W äfan  ni  wäri,  thaz  ih  in  tliiu  firbäri, 

ni  ih  gäbi  sela  mina  in  wehsal  bi  thia  thina, 

T her  fiant  io  so  hebiger,  then  ih  intriati  thiu  mer, 
thaz  mih  io  ginötti  tlieih  thin  firlougneti. 

Und  mit  der  Zeit  schwand  das  alte  poetische  Besitzthum  des 
deutschen  Volkes  immer  mehr,  sodass  bei  den  Dichtern  des 
xni.  Jahrh.  im  Ganzen  wenig  davon  zu  spüren  ist,  weniger 
selbst  als  in  den  Rechtsformeln.  Aber  erst  damals  erhub  sich 
die  Form  wieder  aus  der  Unbestimmtheit  und  erreichte  das  Ziel, 
nach  welchem  das  ix.  Jahrh.  ohne  glänzenden  Erfolg  strebte, 
dass  sich  die  Einzelnen  mit  der  Kraft  ihrer  Eigentliümlichkeit 
geltend  machten  und  unvergängliche  Werke  in  ihrem  eigenen 
Styl  schufen.  Von  einem  Klosterdichter  wird  Niemand  eine  be- 
deutende poetische  Eigenthiimlichkeit  erwarten,  und  von  seinen 
sangallischen  Zeitgenossen  Ratpert  und  Tuotilo8  9 wird  Otfried 
schwerlich  tibertroffen  sein , an  dem  noch  immer  sein  Reichthum 
an  Ausdrücken  und  Wendungen,  doch  eben  nicht  an  poetischen, 
sohr  zu  loben  ist,  wenn  man  ihn  z.  B.  mit  Notker  in  und  dessen 
Mitarbeitern  vergleicht;  sodass  er  doch  den  'obscenus  laicorum 
cantus’  mehr  als  er  es  eingesteht,  mag  gehört  haben. 

Wie  die  alte  Weise  der  Allitteration  im  Styl  Otfrieds  Spuren 
zurtickgelassen  hat,  so  regiert  ihr  inneres  Gesetz  auch  noch 
seinen  Versbau;  fast  in  jedem  Halbvcrse  hat  er  zwei  höher  be- 
tonte Wörter.  Wenn  die  Handschriften  drei  Accente  setzen,  ist 
es  meist  nur  Versehen.  Selbst  in  dem  durch  Interpunction 

8 Man  wird  bemerken,  dass  nur  die  letzte  dieser  vier  allittcricrendcn  Zeilen 
der  Regel  gemüfs  gebauet  ist. 

9 Tuotilo,  der  vor  Notker  Balbulus,  vor  912  starb,  dichtete  auch  deutsch: 
er  war  nach  Eckchard  iv  ‘concinnaudi  in  utraque  lingua  potens.  Pcrtz,  Script. 

2,94.101,7. 
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wunderbar  getheilten  Verse  (ad  Ilartm.  160),  den  nur  eine  Hand- 
schrift mit  Accenten  gibt, 

H ö'hl  er  uns  tlies  himiles  (joh  muazin  fröwen  unsih  thes) 
inspörre;  thara  gilöite  mfh,  joh  th.Vr  gifrewe  ouh  iuih, 
könnte  man  der  Betonung  von  gilcite  wohl  entrathen.  In  der 
Kegel  bezeichnen  die  Schreiber  in  jeder  Vershälfte  zwei  Wörter 
oder  eins  mit  dem  Accent,  und  es  ist  immer  der  seltenere  Fall, 
dass,  der  Kegel  allitterirender  Verse  zuwider,  die  zweite  Vers-“ 
hfllfte  zwei,  und  die  erste  nur  einen  Accent  bekommt10.  Ja 
2»i  b sogar  die  Keime,  die  einzeln  schon  in  der  südlichem  Allittera- 
tionspocsie  statt  der  gleichen  Anlaute  dienen  mussten,  je  zwei 
Vershfilften  zusammeuzuhalten , sind  bei  Otfried  noch  nicht  ein- 
mal durchaus  nothwendig.  In  seinem  ersten  Buche  findet  man 
allein  sechs  oder  mehr  und  selbst  noch  im  vierten  Buche  eine 
Langzeile,  deren  Hälften  nicht  den  geringsten  Gleichlaut  iu  ihren 
Ausgängen  haben,  und  nur  ein  Paar  ersetzen  den  Endreim  durch 
Allitteration  (1,  7,  9,  19,  27) 

mahtig  drahtin,  wih  namo  siuer  (so  alle  Handschriften) 
nfi  intfiang  druhtin  drütliut  sinan. 

Johannes,  druhtines  drut,  wilit  es  bithihan. 

Die  Keime  sind  immer,  wie  alle  bis  nach  der  Mitte  des  xn.  Jahrh., 
stumpf,  d.  h.  sic  binden  nur  die  letzte  Silbe  des  Halbverses  auf 
der  vierten  Hebung,  sodass  die  tieftonigen  Endsylben  etwas  über 
ihre  natürliche  Geltung  erhöht  werden  müssen;  obgleich  Otfried 
mit  dem  Gleichlaute  zweier,  auch  dreier  Sylben  sehr  gern  vor- 
lieb nimmt  (Hartm.  163.  1,  22,  33.  3,  15,  10) 

simbolon  in  cwön,  thes  sint  thic  sine  thär  giwon. 
er  was  thär,  er  giang  sär  in  mit  then  brddigärin. 
thöra  sämaniingii  zi  cinöru  mänungü. 


10  Gewöhnlich  liegt  der  Grund  in  der  Scheu,  ein  weniger  starkes  Wort  zu 
acccntuiren:  4,  35,  2S  hätte  joh  und  Z.  30  in’  ebenso  wol  den  Accent  be- 
kommen können  als  Z.  25,  2G  ‘thaz*  und  odo’.  Auch  ist  wol  nur  iu»  Schreiben 
und  nicht  im  Lesen  die  Betonung  zweier  auf  einander  folgender  Vershebungeu 
vermieden  worden,  wobei  dann  die  Schreiber  der  beiden  Haupthandschriflen  sich 
oft  auf  entgegengesetzte  Weise  helfen:  1,22,  13  lodert  der  Sinn  'ui  si  thih  thes 
wüntar*:  die  eine  hat  'ni  ai  thih  thes  wüntar*,  die  andere  ‘ni  si  thih  thes  wntar*. 
ln  der  zweiten  Hälfte  desselben  Verses  'thiu  wi’b  thiu  giangun  süntar’  haben 
beide  richtig  'wib* , aber  die  eine  betont,  wider  den  Sinn  und  nur  aus  Irrthum, 
‘giangun  snntar*. 
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Aber  ebenso  oft  begnügt  er  sich  auch  mit  dem  Gleichlaute  des 
letzten  Vocals,  bei  verschiedenen  Consouantcn,  und  die  Vocalc 
sind  sich  oft  nur  ähnlich  oder  von  verschiedener  Quantität;  da- 
her man  von  Otfriedischen  Keimen  noch  nicht  sagen  kann,  ihr 
Zweck  sei  das  Ohr  zu  kitzeln,  sie  sollen  nur,  wie  gesagt,  je 
zwei  zusammengehörige  Halbzeilen  von  den  andern  unterscheiden. 
Gleich wol  haben  Otfried  seine  höchst  ungenauen  Reime,  als  eine 
damals  noch  neue  Kunst,  offenbar  groise  Noth  gemacht,  und 
ihn  zu  einer  unerträglichen  Menge  von  Flickwörtern,  oft  auch 
zur  Weitläufigkeit  in  seinem  sonst  freien  und  gewandten  Periodeu- 
baue,  verleitet.  Weniger  lästig  scheint  ihm  die  Abtheilung  in 
Strophen  von  je  zwei  langen  Versen  gewesen  zu  sein,  die  wir 
zwar  früher  als  in  seiuem  Werke  nicht  sicher  nachweisen  können, 
aber  diese  nachher  fast  allgemeine  Form  ist  gewiss  nicht  von 
ihm  erfunden,  sondern  sic  zeigt  uns,  wie  die  fränkische  Kunst, 
der  vereinzelnden  Allitteration  überdrüssig,  nach  etwas  gröfsern 
abgesonderten  Massen  strebte. 

Wie  sorgfältig  oder  wie  frei  Otfried  im  Kaue  der  Verse  ge- 
wesen sei,  darüber  weiis  ich  hier  mit  wenigen  Worten  nichts 
Genügendes  zu  sagen;  ich  habe  aber  die  altdeutsche  Vcrskunst 
zum  Gegenstand  einer  eigenen  Untersuchung  gewählt,  deren 
erste  Abtheilung  in  den  Abhandlungen  der  königlichen  Akademie 
iler  Wissenschaften  zu  Kcrlin  vom  J.  1832  erscheinen  wird.  Ob- 
gleich Otfried  wol  mit  dem  Verse  zu  malen  versteht,  wobei  er 
jedoch  mehr  auf  den  Ausdruck  des  Sanften  als  des  Kräftigen 
auszugehen  pflegt,  hat  er  doch  auf  den  Wohlklang  keine  sicht- 
bare Sorgfalt  verwandt,  aber  sie  war  auch  in  der  fränkischen 
Sprache  weniger  nöthig,  die  in  glücklichem  Verhältnisse  der 
Laute  nicht  nur  alle  deutschen  Sprachen  weit  Übertrifft,  sondern 
auch  wol  keiner  irgend  eines  andern  Volkes  oder  Zeitalters  nach- 
steht. Auf  Genauigkeit  in  den  grammatischen  Formen  und  auf 

bestimmte  Schreibung  zeigt  er  sich  überall  aufmerksam,  wie 

••  ' 

man  aus  seinen  Aufserungen  in  der  Vorrede“,  aus  seinen  Ac- 28‘- 

11  Er  macht  auf  die  auch  in  der  gemeinen  Hede  übliche  Synalöphc  aufmerk- 
sam, nicht  nur  der  Vocale,  sondern  auch  anderer  Buchstaben,  womit  er  wol  das 
th  des  Artikels  meint.  Er  bemerkt,  i vor  Vocalen  sei  bald  diphthongisch,  bald 
Consonant,  er  erklärt  die  Schreibung  uuu,  wenn  wu  gemeint  ist,  für  genauer 
als  das  in  den  Handschriften  seines  Werkes  doch  auch  vorkommende  uu.  Wun- 
derbar ist  das  y,  welches  er  gesetzt  habe,  sagt  er,  wo  er  den  Laut  keines  der 
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centen,  aus  den  Pnncten  zur  Bezeichnung  der  Synalöphe,  schon 
vor  der  Beobachtung  zu  schließen  geneigt  sein  wird.  Darauf 
hatte  ihn  ohne  Zweifel  sein  Meister  Hrabanus  merken  gelehrt, 
der  aber  selbst  das  Gesetzmäfsige  nur  dem  gebildeten  deutschen 
Vortrage,  zumal  der  Sänger,  abgehört  haben  kann.  Im  Syn- 
taktischen hat  Otfried  viel  Wunderbares  und,  wie  cs  scheiut, 
manches  Eigentümliche,  darüber  indess  in  das  Einzelne  zu  geben, 
ist  mir,  gestehe  ich,  bei  einem  nicht  interpungirten  Text  un- 
möglich. 

1.  Nov.  1833.  Lachmann 


fünf  Vocalc  lmbc  können  beschaffen  (‘praecavcre’  nicht  praccanere).  Nach  dem 
Gebrauch  in  den  Handschriften  (Grnff  S.  xxv)  könnte  man  wol  an  ein  ver- 
kümmertes und  an  ein  umgelautetes  u denken,  aber  für  diesen  Umlaut  in  so 
früher  Zeit  wage  ich  nieht  mich  auf  muillen  im  Gedicht  auf  den  h.  Georg  zu 
berufen,  welches  vielleicht  mulljen  heifsen  soll.  Den  siebenten  Voeallaut,  wel- 
chem auch  y nieht  genügen  soll,  weifs  ich  nicht  zu  errathen.  — Dass  er  die 
unlateinischen  Buchstaben  k und  z als  ein  nothwondiges  Übel  ansieht,  und  es 
mit  der  Unvollkommenheit  der  Sprache  entschuldigt,  wenn  er  durch  zwei  Nega- 
tionen verneint  und  Genus  oder  Numerus  mancher  lateinischen  Wörter  nicht 
beobachtet  habe,  ist  ihm  oft  als  Beschränktheit  vorgeworfen;  ich  linde  darin 
nur  denselben  Irrthum  wie  bei  Rosenkranz  (Geschichte  der  deutschen  l’ocsie  im 
Mittelalter.  S.  173),  der  Otfried  eine  ‘bis  zur  Härte  gehende  Kürze’  zuschreibt, 
womit  er  nur  etwa  die  häufig  fehlende  Conjunction  ’thaz*,  oder ‘ni’  für ’quo 
minus',  oder  mineu  wortun  für  mit  weiuen  Worten  u.  dgl.  meinen  kann. 
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Über  Singen  und  Sagen. 

[Gelesen  in  der  Akademie  der  Wissenschaften  am  2G.  November  1833-1 
Abhandlungen  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  aus  dem  Jahre  1833. 

Berlin  183f>.  Historisch -philologische  Klasse. 

Die  zwiefache  Thätigkeit  des  Dichters,  Singen  und  Sagen,  105  (i) 
ist  in  den  älteren  Zeiten  der  deutschen  Poesie  als  so  wesentlich 
verbunden  betrachtet  worden,  dass  die  sprichwörtliche  Zusammen- 
stellung beider  Ausdrücke  noch  jetzt  dauert,  da  doch  von  dem 
Singen  der  Dichter  selten  noch  die  Hede  sein  kann.  Ja  man 
darf  sagen,  die  Begriffe  haben  sielt  erst  allmählig  gesondert. 

In  der  sächsischen  Poesie  des  neunten  Jahrhunderts  (Hetjand  • 

7,  17)  heilst  es  von  Zacharias,  als  er  die  Sprache  wieder  bekam, 

Kr  hatte  seiner  Sprache  Gewalt,  des  Verstandes  und  der  Weise: 
(1,23)  die  Evangelisten  schrieben,  setzten  (nämlich  in  Schrift), 
sangen  und  sagten.  Sogar  dem  Gedanken  wird  (0,  5)  Wort  und 
Weise  zugeschrieben:  Maria  sagt  Mein  Gedanke  ist  nicht  zweifel- 
haft, weder  Wort  noch  Weise.  Dem  späteren  Sprachgebrauch 
mehr  gemäl's  ist  der  Ausdruck  Otfrieds  (5,  23,  19.  22),  etwas 
sagen  in  seinem  Sange.  Im  Ganzen  aber  scheinen  in  den  Zeiten 
des  lebendigeren  Gesanges  die  Dichter  mehr  auf  das  Sagen  als 
auf  den  Gesang  gegeben  zu  haben,  wohl  darum  wTcil  sie  den 
bestimmteren  Ausdruck  des  Gedankens  fllr  schwieriger  und  wich- 
tiger hielten,  und  weil  schön  zu  singen  nicht  so  in  jedes  Gewalt 
steht:  wenigstens  findet  man  in  allen  Gattungen  von  Gedichten 
zehn  Mahl  Ich  sage,  ehe  man  einmahl  liest  Ich  singe;  recht  im 
Gegensätze  der  neueren  Epiker,  die  sich  immer  den  Schein  ge- 
ben als  singen  sie.  Indess  wird  doch  auch  nicht  selten  das 
Sagen  dem  Singen  entgegengesetzt.  In  der  Kirche  wird  das 
Amt  gesungen,  die  Predigt  gesagt  oder  gelesen.  So  finden  wir 
iu  einer  Sammlung  von  Predigten  (Hoffmanns  Fundgruben  1,  70 ff.) 
die  im  dreizehnten  Jahrhundert  ein  Geistlicher  zum  Muster  für 
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iog  (2)  andre  geschrieben  (S.  112,  10-20.  119,  2G-28  1 [vgl.  Haupts 
Zeitschr.  1,292,  15 1 und,  wenn  man  so  viel  aus  den  S.  114,  19 
vorkommenden  Namen  verstorbener  Gcmeindeglieder  schliefsen 
darf,  auch  wttrklich  gehalten  hat,  in  dem  Eingang  einer  Predigt 
am  Palmsonntage,  nachdem  der  lateinische  Text  gelesen  ist, 
(S.  108,  5)  min  ril  lieben,  wanl  daz  ambehte  hiute  lang  ist,  als  iz 
disem  ril  heiligen  läge  tcol  zimt,  sone  muge  wir  in  hiule  so  niht 
gisagen  so  wir  von  rekle  scolten  uni  auch  disem  heiligen  tage  tcol 
zame:  iedoch  ne  muge  wir  noch  ne  geturre  wir,  von  unserm  am- 
bähte, daz  niht  verläzen , wirne  sagen  in  ettelicher  nutze  von  disem 
Ir  östlichen  tage,  want  er  gar  bei  diu  an  dem  lesen  uni  an  dem 
singin  uns  heizet  gelingen  der  heiligen  uni  der  frönen  gotis  marter. 
In  einer  andern  wird  erklärt  woher  der  Name  des  Advents 
komme  (110,40),  want  wir  in  disen  lagen  lesen  unde  singen 
daz  uns  die  heiligen  wissagen  von  siner  zuokunft  gescribcn  habent. 
In  derselben  Beziehung  heilst  es  in  der  Kaiserchronik  (12(1), 
keine  Sünde  sei  so  heifs  als  der  Mord,  so  man  sirtgil  unde  lisii, 
und  diese  Zeile  wiederholt  sich  (52a)  wo  von  der  Auferweckung 
der  Tochter  des  Jairus  geredet  wird , 2 wie  auch  im  Herzog 
Ernst  (7)  in  Beziehung  auf  den  Spruch  swer  bitet  mich,  der  wirt 
gewert  von  mir  swes  er  mit  flize  gert.  Nicht  anders  wird  in  der 
Poesie  Singen  und  Sagen  oder  Lesen,  als  die  zwei  Arten  des 
Vortrags,  einander  entgegengesetzt;  wie  in  der  Kaiserchronik 
(17‘)  nicheinis  mennisken  zutige  ne  mac  n die  micheln  wunne  nimmer 
viir  bringen  , gesogen  noch  gesingen , die  sie  under  in  habeten . 
Weit  seltener  ist  vom  Lesen,  sofern  es  nicht  Vorlescn  ist,  die 
Kede.  Ein  Geistlicher  des  zwölften  Jahrhunderts,  Hartmann, 
beruft  sich  in  seinem  Gedichte  vom  Glauben  auf  ein  früheres 
(Mafsmaims  Denkmäler  1 , 0),  wände  wir  hie  vore  haben  geredet, 
vil  bescheidenliche  gesagil  — : .iz  ist  alliz  gescribcn  ze  gehören  ne 
unde  ze  gesihte  in  dülischer  scriflc.  Heinrich  von  Freiberg 
redet  in  seinem  Tristan  (2044)  den  Leser  an,  leser  dises  buochs, 
vernim . Wolfram  rechnet  (Parz.  337,  1)  auf  Leserinnen,  streich 


1 S.  llü,  27  lese  man  ante  für  annum. 

J So  ist  auch  zu  verstehen  was  in  einer  Predigt  vom  heiligen  Laurentius 
aus  dem  zwölften  Jahrhundert  gesagt  wird  (v.  Aufsess  Anzeiger  für  Kunde  des 
deutschen  Mittelalters  1833  S.  233),  als  man  von  ime  lisct  unde  singet  Fit  in 
medio  ignis  non  sum  eslualus , und  also  von  ime  gese.hriben  ist  Sicut  anrum 
probavit  me  dominus. 
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sinnec  ttip  — diz  mrerc  geschribcn  siht ; und  mit  Recht,  weil  die 
Frauen  häufiger  als  die  Männer  lesen  konnten : sie  lernten  es 
aus  dem  Psalter.  Nicht  selten  findet  man  dass  die  Dichter  ge- 107  (3) 
schriebene  Liebeslieder  an  die  Geliebte  sandten,  damit  sie  sie 
läse.  Von  seinem  Leich  sagt  Ulrich  von  Lichtenstein  (Frauen- 
dienst S.  207)  Der  leich  vil  guot  zc  singen  tcas:  meine  schaeniu 
fr  owe  in  gerne  las . Meistens  aber  heifst  lesen  vorlesen,  und  der 
Ausdruck  als  ich  in  las  bedeutet  als  ich  c sprach  oder  als  ich 
in  gesagei  hän.  Eine  Fabel  (altdeutsche  Wälder  3,  S.  214) 
schliefst  mit  der  Zeile  als  ichz  an  dem  bispelle  las,  wie  ich  euch 
eben  in  dieser  Fabel  erzählt  habe.  In  dem  Märe  von  der  Heidin 
(Kolocz.  Codex  S.  201)  heifst  es  'sie  kamen  zu  der  Burg,  auf 
der  die  Frau  war,  von  der  man  seile  ntide  las,  von  der  vorher 
erzählt  worden  ist,  wie  vreuden  rieh  si  weere .’  Nur  Dichter  die 
nicht  lesen  konnten  und  daher  nur  sangen  oder  sprachen,  konnten 
den  Unterschied  zwischen  lesen  und  sagen  so  hervorheben  wie 
Wolfram  von  Eschenbach  im  Parzival  (224,  12),  daz  munl  von 
trtbe  nie  gelas  noch  sns  (anders,  ohne  zu  lesen)  gesagte  meere, 
diu  schwur  und  bezzer  wa*re. 

Welche  Gedichte  nun  fttr  den  Gesang  bestimmt  waren  und 
welche  gesagt  wurden,  kann  man  schwerlich  genauer  mit  Einem 
Wort  ausdrlicken,  als  es  Reinbot  von  Dorn  gethan  hat,  der  in 
seinem  heiligen  Georg  (355)  Bücher  und  Lieder  wie  Singen  und 
Sagen  gegen  einander  stellt,  in  buochen  noch  in  Heden  wirt 
geseit  noch  gesungen  nie  von  keiner  Zungen  von  also  starken 
leiden  als  von  ir  drier  scheiden ; nur  dass  man  freilich  dabei  noch 
ein  Paar  theils  zufälliger  Ausnahmen  berücksichtigen  und  den 
Ausdruck  liel  in  der  engsten  Bedeutung  fassen  muss. 

Daraus  dass  die  Historiker  sehr  oft  vom  Singen  und  Sagen 
oder  vom  Singen  allein  sprechen,  aber  weit  seltner  vom  Sagen, 
das  ich  vor  dem  zwölften  Jahrhundert  niemals  dem  Singen  ent- 
gegengesetzt finde,  wird  mau  schliefseu  dürfen  dass  in  den  ältesten 
uns  bekannten  Zeiten  nicht  leicht  blofs  gesagt  sondern  meistens 
gesungen  oder,  was  ganz  dasselbe  heilst,  gesagt  und  gesungen 
ist.  Die  ältesten  erhaltenen  Gedichte  führen  jedoch  zu  keiner 
Überzeugung.  Den  unregelmäfsigen  allitterierenden  Versen  des 
sächsischen  Evangeliums  wird  cantilena  und  modulatio  zuge- 
schrieben, sie  heifscu  tnelrica  carmina : aber,  wie  gesagt,  bei  den 
alten  Sachsen  scheint  der  Begriff  des  Gesanges  weiter  gewesen 
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zu  sein.  Ob  die  baierischen  Verse  vom  jüngsten  Tage  zum 

•• 

Gesänge  bestimmt  waren,  wissen  wir  nicht:  und  die  Überschrift 
des  Wessobrunner  Gebets,  depocta , versteht  niemand.  Das  Runen- 

ABC  der  überelbischen  Nordmannen,  die  ihre  Zauberlieder  mit 

• 1 • 

108(4)  Runen  schrieben,  mag  nach  Belieben  gesungen  oder  hergesagt 
worden  sein:  aber  cs  ist  nur  Kinder-  und  Weiberpoesie.  Die 
regelmiilsigen  Verse  des  llildebrandsliedes  fangen  mit  den  Worten 
an  Ich  hörte  das  sagen:  aus  diesen  Worten  allein  ist  nichts  zu 
schliefsen,  zumal  da  wir  nicht  wissen  ob  das  Lied  etwa  strophisch 
war.  Die  ältesten  gereimten  Gedichte  bestehn  sämtlich  aus 
kurzen  Versen  die  paarweise  durch  Reime  gebunden  sind:  sie 
wurden  ohne  Zweifel  alle  gesungen:  aber  sie  bestehen  auch 
sämtlich  aus  Strophen,  die  meisten  aus  vierzeiligen  ',  aus  andern 
der  Leich  vom  heiligen  Georg  und  der  von  Kaiser  Otto  dem 
ersten,  deren  richtige  Abtheilung  in  Hoffmanns  Fundgruben  1, 
11.340  verfehlt  worden  ist.’  Ausdrücklich  spricht  von  Gesang 
nur  Otfried : fromme  Personen  begehrten  von  ihm,  zur  Erholung 
von  dem  unziemenden  Laiengesang,  huius  canium  lectionis . Auch 
ist  1,5,3.  4 eine  Strophe  in  der  Heidelberger  Handschrift  mit 
Musiknoteu  versehn.  Noch  im  zwölften  Jahrhundert  finden  wir 


1 So  selbst  die  Versehen  poetischer  Schreiber,  wie  die  zwei  Strophen  des 
Freisinger  Presbyters  Sigihard  am  Ende  von  Otfricds  Evangelicnbuche,  und  die 
zwei  welche  neulich  Sclnneller  bekannt  gemacht  hat  (Anzeiger  für  Kunde  des 
deutschen  Mittelalters,  1833,  S.  17<>).  Das  alte  Lied  auf  Petrus  (l)ocens  Misccll. 
1,  4)  fügt  den  vierzeiligen  Strophen  Kyrjc  eleison  Christc  eleison  hinzu,  wo- 
durch sic  sechszeilig  werden.  Dieses  Lied,  nieint  Graf!'  (zu  Otfried  S.  vi),  sei 
vielleicht  von  Otfried.  Docen  hatte  (Zusätze  zu  den  Misccllaneen,  1803,  S.  21) 
dies  aus  dem  beiden  gemeinschaftlichen  Langvcrsc  zu  folgern  nicht  gewagt.  Ot- 
fried würde  die  Formen  farsalt  und  ginerjan  im  Reim  nicht  gesetzt  haben  : er 
sagt  firse.lit  und  ginerjen.  Und  einen  andern  otfriedischen  Langvers  findet  man 
auch  im  Muspille. 

J Den  deutschen  Versen  aus  dem  elften  Jahrhundert  in  Aretins  Beiträgen 
7,  202.  203  kann  man,  vielleicht  nur  weil  sie  vereinzelt  sind,  die  strophische  Form 
nicht  ansehen.  Sie  sind  aus  einer  nach  Art  der  sangalliscben  Kategorieen  la- 
teinisch und  deutsch  abgefnssten  Logik  und  Rhetorik,  die  Wackernagel,  wie  er 
mir  schreibt,  in  der  Bibliothek  der  Wasserkirche  zu  Zürich  gefunden  hat  (C  J*4) 
Dazu  stimmt  auch  Docens  Angabe  von  der  Münchner  Handschrift,  die  ein  Aus- 
zug aus  jenem  Werke  sein  wird:  denn  dass  es  virgilianisehe  Glossen  seien,  ist 
ein  leicht  erklärlicher  Irrthum  J.  Grimms  (deutsche  Gramm  , erste  Ausg , 1,  lxiii), 
den  aber  Ilofl’mnnn  (Fundgr.  1,  15),  indem  er  mit  lächerlichem  Nachdruck  anf 
Aretins  Beiträge  verweist,  nicht  hätte  wiedei holen  sollen. 
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ein  Gedicht  auf  die  Jungfrau  Maria  in  Strophen  aus  drei  Paaren 
kurzer  Verse  , jedes  Mahl  mit  der  angehängten  Schlusszeile 
Sanctd  Mariä , und  unter  dem  Namen  Dietmars  von  Ast  (12.  13  C) 
zwei  nicht  einmal  ganz  gleich  lange  Strophen  aus  kurzen  Keim- 
paaren, unstreitig  für  den  Gesang.  Ja  noch  weit  später  haben 
Walther  (87,  1)  und  Neidhart  (MS.  2,  82")  vierzeilige  Strophen 
ganz  wie  die  otfriedischen  gebildet,  doch  mit  bestimmter  Ab-  io9(.ro 
wechselung  der  stumpfen  und  klingenden  Reime:  und  Neidharts 
Lied,  welches  anhebt  Ein  allin  vor  den  reien  trat , ist  ohne 
Zweifel  selbst  ein  Reie,  der  gesungen  ward,  wie  gewiss  alle 
Lieder  in  kurzen  Reimpaaren. 

Hingegen  kurze  Reimpaare  ohne  strophische  Abtheilung, 
der  Inhalt  der  Gedichte  sei  auch  noch  so  verschiedener  Art, 
sind  ganz  sicher  im  zwölften  und  dreizehnten  Jahrhundert  nur 
gesagt  und  gelesen.  Es  versteht  sich  dass  dies  auch  alsdann 
geschah  wenn  die  letzte  Zeile  der  Absätze  länger  war,  wie 
meist  in  Crescentia,  oder  wenn  die  Absätze  auf  drei  Reime  aus- 
giengen,  welches  man  schon  in  dem  Rruchstttck  einer  sehr  alten 
Legende  findet1.  Dass  in  Wernhers  Maria  S.  184  über  der 
Schlusszeile  Glaria  in  cxcelsis  deo  Gesangnoten  stehn,  wird  der 
Regel  keinen  Abbruch  thun;  eben  so  wenig  wenn  Ulrich  von 
Lichtenstein  jeden  Absatz  seines  dritten  Büchleins  mit  einer 
daktylischen  Zeile  schlielst,  den  letzten  aber  noch  aufserdem 
mit  einem  ganzen  Abgesangc  des  mitgesaudten  Liedes,  den  er 
offenbar  wollte  gesungen  haben,  (Erauendienst  S.  183) 
in  allen  minen  leiden 
Irowe  ichz  dar  zuo  bringen , 

duz  mir  helfen  singen 

— 

* In  Graffs  Dintiscn  2,  207  ff.  Ich  weif«  nicht  warum  Graff  cs  ein  Gebet 
nennt,  und  Hoffraann  (Fundgr.  1,  200)  sagt  es  sei  vielleicht  eine  Legende. 

Oder  ist  würklich  der  Schluss  des  Fragments  nicht  so  deutlich  als  er  mir,  mit 
Ausnahme  des  letzten  Wortes,  scheint? 

Do  der  heidine  man 
so  verre  wart  gehorsam 
mit  gloube  und  mit  pthte 
und  er  also  wurliclie 
sine  süiule  begumle  ruegen , 

i 

do  enphieng  in  der  goles  sun , 
db  hiez  ern  toufen 

Die  drei  Heime  hat  Iioffmann  auch  S.  200  nicht  angemerkt. 

Lachmanns  kl.  Schriften.  30 
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friund  unde  vlnd  offenbare 
' Trost  miner  jdire 

daz  ist  ir  schouwe , si  frouwe , zetrdrc : 

mich  sol  ir  lachen  vro  machen,  st  schäme,  si  cldre 

In  allen  gewöhnlichen  kurzreimigen  Gedichten,  von  der  Be* 
no  (6)  arbeitung  mosaischer  Geschichten1  au  (denn  ich  kenne  keines 
das  älter  aussähe),  wird  man  zwar  überall  finden  Ich  sage,  Ich 
rede,  Ich  spreche,  oder  Ich  lese,  aber  niemahls  Ich  singe.  Wenn 
auch  Wcrnher  von  Tegernsee  der  heiligen  Jungfrau  Lob  und 
Gesang  zu  mehren  wünscht  (S.  3),  so  nennt  er  doch  sein  Lied 
nicht  so.  Für  den  Gesang  habe  ich  nur  zwei  wenig  beachtens- 
werthe  Zeugen.  In  dem  lächerlichen  Gedicht  eines  Mönchs  aus 
dem  zwölften  Jahrhundert,  vom  ungenähten  Rock  Christi,  von 
dem  nur  ein  Druck  vom  Jahre  1512  und  eine  Handschrift  von 
1477  bekannt  ist,  heifst  es  zu  Anfang  (Fundgruben  1,  214) 

Nun  teil  ich  mir  selber  beginnen 
Und  wil  von  dem  hayligett  grateen  rock  singen, 
oder  ganz  ohne  Sinn 

Von  dem  grateen  Rock  sprechen  do  singen. 

Im  Laurin  findet  man  am  Schlüsse,  nach  den  Drucken  des 
Heldenbuchs  und  nach  der  Handschrift  zu  Strafsburg  (Schilters 
thesanrus  3,  xxxix),  Heinrich  von  Operdingen  dise  dvcntiur  gesungen 
hat.  Aber  eine  ältere  Handschrift,  wie  entstellt  auch  Herr  Ett- 
müllcr  ihre  Leseart  hier  und  überall  gegeben  hat,  scheint,  wenn 
ihm  irgend  zu  glauben  ist,  nicht  gesungen  zu  haben,  sondern, 
was  keinen  Anstois  giebt,  getihlcl : Vielleicht  auch  wird  gar 
nicht  die  Darstellung  in  kurzen  Versen  dem  Liederdichter  zu- 
geschriebcn:  der  Auszug  in  Nyerups  Symbolis  S.  1-48  deutet 
auf  ein  Gedicht  in  dem  altertümlichen  Ton  des  zwölften  Jahr- 
hunderts. 

Sehr  oft  haben  die  Dichter  in  Büchern  oder  Mären  ihr  Sagen 
dem  Gesänge  entgegengesetzt.  So  Wernher  der  Gartcmere  in 
seiner  wackern  Erzählung  vom  Meier  Helmbrecht  (Z.  217),  her 
Nithart,  und  soll  er  leben,  dem  hete  got  den  sin  gegeben , der  künde 
ez  tu  gesingen  baz  dann  ich  gesagen.  Wolfram  von  Eschen  hach 


1 Dass  der  Verfasser,  wie  Hoffinann  (Fundgruben  1, 242)  sagt,  alle  fünf 
Bücher  Mose  übersetzt  hat,  ist  wenig  wahrscheinlich.  Früher  als  von  Denis 
sind  Proben  gegeben  in  den  haniburgischcn  Unterhaltungen  8, 298. 
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sagt  in  einem  Märe  (Parz.  337,  5),  hier  werde  man  finden  dass 
er  von  Weibern  besser  gesprochen,  als  er  einer  zum  Hohn  ge- 
sungen habe:  ich  künde  wiben  sprechen  baz  dennc  als  ich  sanc 
gein  einer  maz.  Aber  ich  wüste  nicht  dass  irgendwo  Veranlassung 
wäre  einer  Gattung  von  lyrischen  Liedern  oder  Leichen,  oder 
auch  nur  einzelnen  darunter,  den  Gesang  abzusprechen.  Auch  m (7) 
von  den  Sprüchen,  wenn  es  anders  richtig  ist  sie  als  eine  besondere 
Gattung  zu  betrachten,  sagt  Simrock  (zu  Walther  1,  175)  mit 
Keeht,  sic  seien  wahrscheinlich  gesungen  worden.  Kudolf  von 
Ems  deutet  im  Wilhelm  von  Orleans  auf  einen  Spruch  Walthers 
von  der  Vogelweide  (102,  1)  und  bedient  sich  beider  Ausdrücke, 
Sagen  und  Singen,  (Altd.  Museum  1,  563)  nh  sit  ir  doch  ein  ander 
gram , fron  minne  und  onch  diu  kinlheit , als  uns  meister  Walther 
seit  von  der  Vogel  weide:  der  sanc  daz  ir  beide  weeret  gar  ein 
ander  gram.  Ja  in  einer  Spruch  weise  sagt  Walther  sogar  (19, 

37)  wol  üf,  swer  tanzen  welle  mich  der  gigen!  man  mtiste  denn 
sagen  es  sei  nur  die  Aufforderung  zum  Tanz,  der  dann  in  einer 
andern  Weise  sollte  gesungen  und  getanzt  werden. 

Höchst  merkwürdig  ist  aber  dass  in  den  ausgebildetsten 
Darstellungen  deutscher  Sagen  in  strophischer  Form,  in  den 
Nibelungen  und  im  Alphart,  und  dass  ich  gleich  ein  Gedicht 
mit  nenne  dessen  Strophe  nur  eine  Variation  jener  ist,  in  Küdrfin, 
nur  das  Sagen  und  durchaus  kein  Singen  vorkommt,  dass  auch 
auf  epischen  Gesang  niemahls  die  älteren  kurzreimigen  Gedichte 
der  deutschen  fteldensage,  wie  die  Klage  und  Biterolf,  deuten, 

* und  eben  so  wenig  die  Dichter  aus  der  Blütenzeit  der  mittel- 
hochdeutschen Poesie.  Swaz  man  ton  Elzeln  ic  gcsprach,  sagt 
Wolfram,  und  ich  hwr  von  Witcgen  dicke  sagn,  ganz  wie  der 
Dichter  der  Klage  (80)  und  des  Biterolfs  (10590)  in  ist  daz  dicke 
wol  gesagt , wie  Etzel  — und  swie  dicke  Witege  hei  getan  daz 
man  für  wunder  hdt  geseit , und  wie  der  frühere  Lamprecht  im 
Alexander,  wo  er  sich  auf  Kudrunc  Sage  bezieht,  (W.  Grimm, 
deutsche  Heldensage  S.  330)  von  einem  volcwige  höre  wir  sagen. 

Gleichwohl  ist  nicht  nur  erweislich  dass  in  Kürenbergs 
Weise,  die  wenigstens  dem  Mafso  nach  der  epischen  Strophe 
gleich  ist,  kurz  vor  unseren  Nibelungeliedern  gesungen  ward: 
ein  Mädchen  sagt  (MS.  1,  38 b) 

Ich  sluont  mir  nchtint  spate  an  einer  zinnen: 
dd  hört  ich  einen  ritter  vil  wol  singen 

30* 
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er  muoz  mir  diu  laut  rhmen , ald  ich  genietc  mich  sin. 

Sondern,  wenn  auch  Gottfried  von  Viterbo,  dessen  chronicon  bis 
1180  reicht,  sich  nur  des  unbestimmten  Ausdrucks  narrarc  be- 
dient (16,  281  oder  409),  Theodericum  filiurn  Theodemari  scilicet 
Veronensis,  de  qno  Tentonici  saepissime  miram  narranl  andaciam , 
ii  > (8)  kaum  zehn  Jahr  vor  den  ältesten  der  uns  erhaltenen  Lieder 
und  nicht  dreifsig  vor  ihrer  Sammlung  giebt  der  Kölner  Geist- 
liche der  das  Gedicht  auf  Erzbischof  Hanno,  ohne  Zweifel  um 
die  Zeit  der  Aufhebung  der  Gebeine  des  Heiligen  1183,  diclr- 
tete',  ein  unverwerfliches  Zeugniss  von  epischem  Volksgesang, 

Wir  horten  ie  dicke  singen 
von  alten  dingen, 
wi  snelle  helide  vdhten, 
wi  si  veste  bürge  brächen , 
wi  sich  libin  winisccfte  schieden, 
wi  richc  kiinige  al  zegiengen. 

Früher,  um  nur  einiges  zu  erwähnen,  kommt  gegen  1120 
(W.  Grimm,  deut.  Heldens.  S.  30)  von  Hermanrich  Dietrich  und 
Attila  neben  dem  Sagen  als  eine  andere  Art  des  Vortrags  das 
Singen  vor,  vulgaris  fabulatio  et  canlilenarum  modulatio.  Gegen 
1025  (W.  Grimm  S.  32)  spricht  ein  Mönch  zu  Quedlinburg  von 
Dietrich  von  Bern,  de  quo  canlabant  rustici  olim.  Die  alten 
Lieder  die  Karl  der  Grol'sc  schreiben  liel's,  waren  nach  Einbart 
solche  qnibns  veternm  actus  et  bella  canebantnr,  obgleich  die  Ge- 
schichte von  Hildebrand  und  Hadebrand  der  Dichter  oder  der 
Aufzeichner  nur,  wie  er  sich  wenigstens  ausdrückt,  sagen  hörte. 
Aber  noch  mehr,  selbst  in  der  blühenden  Zeit  der  höfischen 
Poesie  kommt  doch  ein  einziges  Mahl  auch  Gesang  von  Sieg- 
frieds Jugendgeschichte  vor,  in  der  lassbergischen  Bearbeitung 
der  Nibelungenoth,  die  mit  Wolframs  Wilhelm  gleichzeitig  sein 
muss,  (100)  E daz  der  degen  kiiene  volwiiehse  ze  man,  dö  hei  er 
solhin  teunder  mit  siner  haut  getan , da  von  man  immer  mere  mac 
singen  nnde  sagen.  Und  [wenn  Ulrich  von  Lichtenstein  im  Frauen- 
dienst 112,  10  vom  Singen  der  Thaten  alter  Helden  spricht,  so 

1 Ich  sehe  nicht  worauf  sich  Herrn  Iloftmanns  Meinung  gründet  (Fundgruben 
1,  S.  251)  das  Annolied  sei  älter  als  die  Kaiserchronik.  Die  Kaiserchronik  spielt 
(daselbst  S.  251)  auf  die  Ermordung  Erzbischof  Arnolds  von  Mainz  iin  J.  1 1G0 
mit  den  Worten  an  noch  haldcn  sic  den  uldcn  fite 
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kann  er  nur  Lieder  von  deutschen  Sagen  meinen,  es  si  guot 
ritlers  site,  die  gerne  harren  bi  ir  tagen  singen  lesen  unde  sagen 
was  hie  cor  die  biderben  man  durch  werde  vrowen  haben  getan.] 

In  der  Zeit  des  Interregnums *  1 verlangte  man  von  dem  Marner, 
statt  seiner  Lieder,  Gegenstände  der  epischen  Poesie,  und  nach  113  (9) 
seinen  Worten  muss  man  denken  Gesang,  nicht  blofs  gesprochene 
Märe.  Sing  ich  den  Unten  miniu  liet , so  teil  der  erste  das,  wie 
Dietrich  von  Berne  schiet  — : so  wil  der  der  de  Eggcharles  not , 
der  fünfte  wen  Kriemhilt  verriet  — : so  wil  der  ahte  da  bi  niht 
wan  hübschen  minnesanc.  Dann  in  den  späteren  Gedichten  von 
deutschen  Sagen,  deren  einige  noch  in  das  dreizehnte  Jahrhun- 
dert zu  fallen  scheinen,  wird  der  epische  Gesang  nicht  selten 
erwähnt  Im  Otnit  (2)  Swcr  nü  mit  ganzen  fröuden  bi  kurswil 
welle  wesen , der  läse  im  von  dem  buochc  vil  singen  unde  lesen. 

* Im  Wolfdietrich  Hie  mugt  ir  gerne  harren  singen  unde  sagen , und 
wiederum  (W.  Grimm,  deut.  Heldens.  S.  228.  879)  als  irz  noch 
hiufe  harret  singen  unde  sagen.  In  Dieterichs  Flucht  2485  das 
ist  der  Bemcere,  der  mit  maneger  manheit  al  diu  wunder  hat  bc~ 
jeiiy  da  von  man  singet  unde  saget.  Der  gröfscre  Rosengarten 
fängt  an  Was  man  von  riehen  hünigen  singet  unde  seit ! und 
diese  Formel  man  singet  unde  seit  wiederholt  sich  noch  drei  Mahl 
(24.  574.  1454).  Im  vierzehnten  Jahrhundert  — [Liedersaal  8,  563 
(W.  Grimm  Hcldens.  279)  Es  reit  üs  Berne , als  man  uns  seit, 
her  Dieterich  von  Berne,  da  von  könt  hic  gerne  harpfen  unde  rotten] — 
konnte  man  also  wohl  wieder  mit  Recht  sagen  was  der  Chronik 
von  Molk  bei  geschrieben  ist  ( Pcs . scriptor.  Austr.  1,  p.  194:  vergl. 
p.  165),  Mulla  de  ipso  (von  Dieterich)  cantanlnr:  und  auch  quae 
a ioculatoribus  sunt  conficta  ist  wenigstens  insofern  wahr  als 
dieser  Gesang  deutscher  Sagen  den  Spiclleuteu  zugeschrieben 


1 Wackcrnagel  (Die  Verdienste  der  Schweizer  um  die  deutsche  Litterutur, 

i 

Basel  1833,  S.  30,  N.  30)  schreibt  dem  Marner,  ich  weifs  nicht  aus  welchem 
Grunde,  die  erste  Strophe  des  Anhanges  der  Heidelberger  Handschrift  300  (lrf) 
zu,  deren  Verfasser  unter  den  verstorbenen  Dichtern  seinen  Meister  von  der  Vogcl- 
weide  nennt  und  scincu  Freund  von  Sanet  Gallen.  Da  der  Marner  auch  MS. 
2,  173*  Walthern  seinen  Meister  nennt,  so  muss  er  schon  gegen  1230  gedichtet 
haben,  aber  in  seinem  langen  Tone  gewiss  erst  später,  in  welchem  er  (MS.  2, 174**') 
deu  jungen  Ivonradin  besang,  und  2war,  wie  ich  aus  der  /eile  verdienet  Acker» 
hiinicrich  und  oueh  Ceciljen  laut  glaube  schlicfscn  zu  dürfen,  erst  nach  Manfreds 
Tode  (1265)  oder  als  er  1268  nach  Italien  gieng. 
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wird.  Denn  dafür  haben  wir  noch  andre  und  bessere  Zeugnisse. 
Der  Sachse  welcher  dein  Herzog  Kanut  von  Schleswig,  um  ihn 
zu  warnen,  Grimhilde  Verrath  Vorsingen  muste,  im  Jalir  1132, 
war  ein  Sänger  von  Gewerbe,  arte  canlor  (Saxo  Gramm,  13,  |>.  239). 
Um  die  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  vielleicht  noch  etwas 
später,  horte  der  Dichter  des  Titurels  die  Blinden,  also  die 
. Strafsensänger,  von  Siegfrieds  Kampf  mit  dem  Drachen  singen. 
Der  Marner,  der  als  ein  alter  blinder  Mann  ermordet  ward. 
(Rumelant  285«/),  früher  als  1287,  war  auch  ein  Fahrender  oder 
Gehrender,  der  oft  Uber  die  Unmilde  der  Herren  zu  klagen  hatte 


und  nur  noch  selten  den  höfischen  Minnesang  anstimmte.  Die 

nordische  Saga  Dietrichs  von  Bern  (S.  3 Kafn)  gründet  sich  zum 

i i i (io)Thcil  auf  die  deutschen  Gesänge  womit  man  reiche  Männer  er- 

getzte.  Nach  der  ungelehrten  Sage  im  Anfang  des  Wolfdiete- 

•• 

richs  bekam  eine  Abtissinn  ein  Buch,  und  lehrte  es  zwecn 
Meister:  die  fanden  disen  dön  dar  zuo,  si  brdhtenz  in  die  cristcti - 
heil,  nahe  undc  verte  fuorens  in  diu  laut,  si  sangen  unde  seiten : 
da  von  wart  es  bekanl.  Und  eine  bestimmte  Classc  von  stro- 
phischen Dichtungen  deutscher  Sagen,  die  in  der  Berner  Weise 
oder  in  Herzog  Ernsts  Ton,  sind,  so  früh  wir  etwas  von  ihnen 
erfahren,  das  heilst  freilich  kaum  in  der  classischen  Zeit,  ge- 
sungen worden.  So  spottet  Kourad  von  Würzburg  alsus  kan 
ich  liren,  sprach  einer  der  von  Eggen  satte,  wodurch  er  deutlich 
genug  das  Singen  Sagen  und  Saitspiel  eines  Fahrenden  be- 
zeichnet. Herrn  Eggen  Tod  kommt  unter  den  Gesängen  vor 
die  vom  Marner  begehrt  wurden.  In  Ecken  Liede  heilst  es, 
schon  nach  der  ältesten  Handschrift,  der  lassbcrgischen , (106) 
sich  pruoft  ir  beider  licrzeleit,  daz  man  noch  singet  unde  seil. 

Sollen  wir  also  vielleicht  sagen,  die  fahrenden  Leute  sangen 
freilich  epische  Lieder,  .aber  das  Gedicht  von  den  Nibelungen, 
Alpharts  Tod,  Kudrun,  gehören  der  höfischen  Poesie  an?  So 
würde  doch  wenigstens  die  Meinung  von  der  Einheit  des  Dich- 
ters der  Nibelungcnoth  etwas  scheinbarer  unterstützt  als  ihre 
Vcrthcidiger  es  für  nöthig  gehalten  haben.  Allein  warum  hörte 
denn  zu  derselben  Zeit  niemand,  soviel  wir  wissen,  von  Dieterich 
oder  von  Etzeln  singen?  Und  sagten  oder  lasen  in  jener  Zeit 
die  fahrenden  Leute  nicht  eben  sowohl  als  sic  sangen?  Aller- 
dings, sie  sagten  und  lasen  auch,  wie  ich  sogleich  zeigen  werde. 
Man  wird  also  gewiss,  statt  der  Volkspoesic  Werke  abzusprechen 
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die  deutlich  ihren  Stempel  trageu,  weit  wahrscheinlicher,  in  der 
Zeit  wo,  nach  vollendeter  Trennung  der  Edelu  vom  Volke,  die 
Blüte  und  der  schnelle  Verfall  der  Poesie  aus  dem  Gegensätze 
der  höfischen  und  der  bäurischen  sich  entwickelte,  auch  in  deni 
Vortrage  der  erzählenden  Gedichte  eine  der  höfischen  Bildung 
entsprechende  Veränderung  annehmen,  dass  sie  nämlich  nun 
mehr  gesagt  und  vorgclescn  als  gesungen  und  vermutlich  nicht 
einmahl  vorzugsweise  von  den  Fahrenden  vorgetragen  wurden; 
welches  sich  dann  bei  dem  Verfall  des  Ritterthums  wieder  um- 
gestaltete,  so  dass  der  verwildernde  Gesang  der  bäurischen  und 
bürgerlichen  Sänger  die  Oberhand  gewann. 

Dass  andre  als  die  Volkssäuger,  dass  namentlich  Schreiber 
Gegenstände  der  deutschen  Heldensagen  vorgelesen,  kann  ich 
zwar  nur  mit  einer  Stelle  beweisen,  die  aber  genügen  wird.  In  H5(ii) 
den  Nibelungen  heilst  es  (2170)  Do  si  den  margräven  toten  sähen 
tragen,  cz  enkunde  ein  schriber  gebriefen  noch  gesogen , so  könnte 
kein  Schreiber  schreiben  (wenn  man  lieber  will,  auch  dichten, 
priiefen ) oder  lesen , die  wanegen  ungebcerde  von  teibe  und  onch 
von  man,  diu  sich  von  herzen  jdmer  aldd  zeigen  began . Denn  hier 
wird  bestimmt  gesagt  dass  der  Vortrag  dieser  Sage  einem  Schrei- 
ber zuzumuten  sei:  cs  ist  nicht  eine  allgemeine  Hinweisung  auf  das 
altübliche  Verlesen  der  Schreiber,  wie  z.  B.  hei  Otfried  (Evan- 
gelium 1,  20,  23),  der  ohne  Zweifel  lateinische  Geschichtbücher 
meint,  wenn  er  bei  dem  Kindermorde  zu  Bethlehem  sagt 
Wig  was  oflo  manegaz  joh  filu  manag faltaz: 

ui  sah  man  io,  ih  sagen  thir  thaz , Ihcsemo  gilichaz. 

Iz  ui  habenl  livold,  noli  iz  ni  lesent  scribard, 

thaz  jungem  worolti  sulih  mort  wurli. 

Andre  Erzählungen,  die  nicht  die  deutschen  Heldensagen  be- 
trafen, wurden,  aufser  von  Schreibern,  auch  von  den  Kittern 
selbst  vorgclescn.  Im  Meier  Helmbrecht  erzählt  der  alte  Bauer, 
wie  er  als  Knabe  von  seinem  Vater  mit  Käse  und  Eiern  zu 
Hofe  gesandt  worden  sei  und  die  Ritter  der  guten  alten  Zeit 
gesell n habe.  Nach  dem  Tanz,  sagt  er,  vergnügten  sie  sich  auf 
allerlei  Art,  Z.  058 

so  gic  dar  einer  unde  las 
von  einem,  der  hiez  Ernest. 
stcaz  ieglich  aller  geniest 
wolde  tuon , daz  vander. 
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so  schoz  aber  der  ander 
mit  dem  bogen  ztto  dem  zil. 
manger  fröudcn  icas  da  eil. 

Das  Gedicht  ist  um  das  Jahr  1240  gemacht':  den  jungen  Bauern- 
sohn, den  Dieb  Helmbrecht,  setzt  der  Dichter  als  gleichzeitig:: 
des  Alten  Knabenzeit  wird  mithin  wohl  in  die  ersten  Jahre  des 
dreizehnten  Jahrhunderts  fallen.  Damahls  las  man  also  noch 
bei  Hofe  die  alten  schopfbuoch  (Exemplare  des  Gedichts)  von 
Herzog  Ernsten,  wie  sich  der  uns  und  dem  Jacob  Plitericli 
(Ehrenbrief  108)  unbekannte  Verfasser  der  neueren  Bearbeitung- 
ausdrUckt  (Z.  103),  der,  wahrscheinlich  mit  Unrecht,  Heinrichen 
von  Veldeke  für  den  Dichter  des  alten  hielt*:  und  dies,  welches 
schon  1180  Graf  Berthold  von  Andechs  zum  Abschreiben  von 
Bischof  Ruprecht  von  Tegernsee  begehrte,  also  ein  in  damahls 
schon  veraltetem  Ton  geschriebenes  Werk,  lasen,  wie  der  Zu- 
sammenhang der  Rede  und  zumahl  die  Worte  der  eine  und  der 
ander  zeigen,  die  edeln  Ritter  selbst  vor.  Eben  so  ist  vielleicht 


1 Es  ward,  zufolge  der  oben  angeführten  Worte,  nach  dem  Tode  Neidharts, 
welcher  über  das  Jahr  1231  hinaus  lebte,  und  noch  bei  Lebzeiten  nicht  nur 
Kaiser  Friedrichs  II  sondern  auch  Herzog  Friedrichs  des  Streitbaren,  gedichtet. 
Z.  413  sagt  der  übermütige  Bauer  cz  n ferne  der  heiser  für  geteilt,  vieng  ich  in 
niht  und  züge  in  hin  und  beschützte  in  unz  an  den  slouch,  und  den  her  zogen 
auch,  tittde  cteslichen  graven:  über  velt  teil  ich  draven.  Der  Herzog  von  Öster- 
reich ist  gemeint,  wie  die  Scene  überhaupt  in  Niederösterreich  und  zwar  in  Man- 
hardsberg  gesetzt  wird.  Z.  18S  ez  liut  selten  sollten  vliz  an  sinen  war hu s geleit 
dehein  gebilre  der  in  treit , noch  so  hostenlichiu  teere,  zwischen  Jfbhcnstcinc 
und  llaldenbcrc , d.  h.  zwischen  Hohenstein  an  der  Krems  und  Hakenberg  an 
der  mährischen  Grenze.  In  der  Berliner  Handschrift  (Mss.  germ.fol.  470)  lauten 
zwar  beide  Stellen  anders,  aber  gewiss  nicht  echter;  — und  ziig  in  hin  , den 
herzogen  und  ctlich  graven:  über  ehe  teil  ich  draven  — , und  zwischen  Wels 
und  dem  Trunbcrc.  Das  wäre  weit  mehr  westlich  in  Oberösterreich. 

2 Dass  dies  der  Verfasser  meinte,  sagt  »lein  Unbefangenen  Z.217(i,  vergl. 
mit  2040  fT.:  und  um  dies  zu  sehen  bedurfte  es  des  in  Hoflmanns  Fnndgr.  1,22«S  ff. 
gedruckten  Fragments  des  alten  Gedichtes  nicht.  Wenn  aber  Hoff  mann  S.  227 
meint,  ohne  das  alte  Bruchstück  habe  eigentlich  alles  Untersuchen  und  Streiten 
nur  zu  Mutmalsungen  und  Wahrscheinlichkeiten  führen  können,  warum  hat  er 
sich  denn  die  Untersuchung  des  glücklich  nufgefundenen  alten  Stückes  erspart, 
und  nur  gesagt,  Heinrich  von  Vcldcke  könne  der  Verfasser  desselben  sein?  Ks 
ist  höchst  unwahrscheinlich  dass  er  es  sein  kann,  er  müstc  denn  in  der  Encide 
Stil  und  Kunst  durchaus  verändert  haben.  Auch  von  den  Eigentümlichkeiten 
seiner  Sprache  kommen  die  auffallendsten  in  dem  Bruchstücke  nicht  vor. 
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eine  ähnliche  Stelle  in  dem  Gedicht  Heinrichs  von  dem  Türlin, 
der  Aventiure  kröne  oder  wie  er  es  selbst  nennt,  diu  Kröne,  zu 
verstehn,  obgleich  man  sie  auch  auf  die  Fahrenden  oder  auf 
das  blolsc  Erzählen  beziehen  kann. 

man  sach  üf  dem  patas 
maneger  wis  kurzwile. 
loppcl  unde  mile 
sach  man  in  richer  koste  da. 
so  sdzeti  zweite  anderswo 
und  spülen  zabels  üf  dem  bret. 
der  rilter  ieglicher  tet 
swaz  er  selbe  wolde. 

dise  retten  ton  solde , 117  (13) 

ene  von  der  höhzif . 

dort  was  ton  den  trotten  slrit, 

welhiu  da  diu  beste  weere. 

so  sdzen  txdelcere 

mit  ir  künste  disen  bi. 

dort  waren  vier  oder  dri 

die  seilen  dventiure . 

beidiu  floil  und  tambiure 

allen  (al?)  gemeinlichen  hol 

in  der  bürge  und  in  dem  sal. 

da  wonte  fröude  dne  zal. 1 

Wie  jene  Nachricht  in  den  Anfang,  so  fällt  dieses  Werk,  das 
Heinrich  vom  Türlin  nach  einem  mir  unbekannten  von  Chri- 
stian von  Troyes  dichtete,  in  die  spätere  Zeit  der  gebildeten 


1 [Auf  Erecs  Hochzeit  2150  ff.  dar  zuo  freute  in  den  muot  daz  vil  süeze 
seitspil  und  ander  kttrztcile  vil , sagen  unde  singen  und  snelleclichen  springen, 
dd  was  aller  kiinslc  kraft , von  allen  ampten  Meisterschaft,  die  aller  besten 
»pilman  die  diu  weit  ie  getcan  und  die  meistcr  warn  genant  u.  s.  w.  Vorher 
schon  zu  S.  114(10)  hat  Lachmann  oben  am  Ramie  angemerkt  ? mancc  wol 
sprechender  spilman.  Ercc  21Ü8.  — Leben  Jesu  Fundgr.  1,  136,  31  fl’,  von  Phi- 
lippus Tochter  di  zöh  er  mit  cren.  er  hiez  si  vil  wol  leren  Wunders  also  vil, 
daz  chunichlich  (1)  saiispil.  si  spranch  als  ein  spilwtp.  vil  geviiege  was  ir  lip. 
Dann  138,  25  zuo  der  wirtschefte.  die  begiench  er  mit  chnjlc , mit  spit  und  mit 
sänge  . ...  33  do  wart  diu  tohlcr  für  gcladet.  vil  wol  spilt  diu  maget , si  be- 
gunde  wol  singen,  sncllichlichen  springen,  mit  herphin  und  mit  Igren  in  chunich- 
lichem  gerwe  vor  aller  der  menige.  — Renner  10803  Au  wc  der  wcrlt  von 
ergerungen,  die  schandcleich  (es  steht  schcndclich ) uns  habcut  gesungen.'] 
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höfischen  Poesie.  Rudolf  von  Ems  erwähnt  Heinrichs  unter  den 
Dichtern  aus  den  Zwanzigern  in  seinem  Alexander  (Docen  im 
altd.  Museum  1,  173,  Hägens  Minnesinger  iv,  867),  welchen  Do- 
ecn  (das  8.  158)  um  das  Jahr  1230  ansetzt;  und  freilieli  ist  er 
noch  bei  Lebzeiten  des  Strickers,  also  früher  gedichtet  als  der 
Wilhelm  von  Orleans,  der  nach  Docen  (das.  S.  461)  bald  nach 
1242  fällt.  Dass  sie  singen  und  sagen  konnten,  ward  von  Rit- 
tern verlangt:  es  ward  auch  getadelt.  Strer  tihtet  singet  oder 
spnehet , ' wart  wie  eil  derz  honbet  brichet\  so  Inert  man  lihle  et- 
lichen klagen , kan  er  weder  singen  noch  sagen:  man  gibt  er  si  ein 
swfprer  hell  (Müller  3,  xxvm").  Im  Iwein  Hartmanns  von  Auo 
(6455)  liest  eine  Jungfrau  ihren  Eltern  ein  welsches  Huch  vor. 

Im  Wigalois  Wirnts  von  Gravenberg  (2713)  liest  eine  Magd  vor 

•• 


der  Königstochter  von  Persia  das  Märe  von  Aneas,  als  ez  in 
ofie  ist  gcseil.  Eine  Verwandte  Ulrichs  von  Lichtenstein  las 
seiner  Geliebten  seine  neuen  Lieder  vor  (Frauendienst  S.  0). 
Dass  aber  Frauen  nach  der  mitgesandten  Weise  Lieder,  ohne 
mündlichen  Unterricht,  selbst  singen  konnten,  habe  ich  nicht 
gefunden.  [Doch  liest  Ulrichs  Geliebte  wis  vnde  wort  (Frauen- 
dienst S.  149)].  Nach  einer  sehr  dunkeln  Stelle  Heinrichs  von 
dem  Türliu  scheint  es  eine  Wintcrbclustigung  der  Weiber  zu 
sein  dass  ciniu  sagt  diu  ander  singt,  wo  aber  mit  dem  sagen 
wohl  das  blolse  Gespräch  wird  gemeint  sein.  Als  die  trunkenen 
Bürger,  erzählt  der  Freudenleere  in  seinem  Gedichte,  der  Wiener 
Meerfahrt  8,  1 (Kolocz.  Codex  S.  61),  sich. zu  ihrer  Fahrt  in  das 
heilige  Land  entschlossen  hatten,  dC>  huob  sich  singen  unde  sagen , 
iH(ii)dr/3  diu  loubc,  in  der  sie  tranken,  mohle  wagen  von  dem  grözen 
sehalle:  er  redet  von  dem  tobend  lauten  Singen  und  Sprechen. 

Von  den  fahrenden  Leuten  wird  zwar  gewöhnlich  nur  das 
Singen  oder  Fiedeln  erwähnt,  Fiedler  und  Singer,  oder  auch 
zusammen  singen  sagen  seitspil.  Dies,  heilst  es  in  einer  Klage 
aus  der  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  (Heidelb.  Hds.  341, 
Bl.  333),  der  geraden  hutist  bezahlten  die  Herren  zu  Österreich 
hievor  ohne  Malse,  mit  hohen  Ravciten  und  guten  Kleidern : man 
führte  sic  zu  den  Frauen,  und  lief*  sie  Ritter  sehen  zu  Turnei 
und  zu  Ritterschaft:  jetzt  lohnt  man  ihnen  nicht  mehr.  Aber 
in  der  Beschreibung  einer  Schwertlcitc,  die  das  Gedicht  von 
Dieterichs  Flucht  enthält,  kommen  gesondert  vor  (681)  tnaneger 
hande  liule,  giger  singer  unde  sagen,  wo  auch  das  einfache  Sub- 
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stantivum  der  sage  zu  bemerken  ist,  welches  ich  anderswo  ge- 
lesen zu  haben  mich  nicht  erinnere:  und  das  Sagen  der  Fah- 
renden wird  aueli  sonst  noch  besonders  erwähnt  und  von  dem 
Singen  getrennt.  Ich  gebe  zwar  zu,  wenn  Widukind  von  Corvei 
(1,  p.  636  Meibom.)  erzählt,  Herzog  Eberhard  von  Franken,  der 
Bruder  König  Konrads  I,  sei  912  bei  der  Eresburg  von  den 
Sachsen  so  geschlagen,  ut  a mirnis  deelamareiur  nbi  tautus  illc 
ittfernus  esset  qui  laut  am  multiludinem  caesorum  capcre  possel , so 
mag  hier  declamarc  wohl  nur  ein  gezierter  Ausdruck  für  canerc 
sein.  Eben  so  wenig  Sicherheit  giebt  das  Wort  Ottos  von  Frei- 
singeu  ( chron . 6,  15),  in  vulgari  Iraditione  in  enriis  et  cotnpitis 
hactenus  auditur , wodurch  zwar  die  Poesie  der  Fahrenden  deutlich, 
aber  nicht  so  gewiss  blofscs  Sagen,  bezeichnet  wird:  wenigstens 
hörte  mehr  als  hundert  Jahr  vor  ihm  Eekehard  IV  (Perl*,  scripl. 

3,  83)  dieselbe  Geschichte,  den  Vcrrath  Hattos  von  Mainz  an  dem 
babenbergischen  Adalbert,  sagen  und  singen,  vulgo  concinnalur 
et  canitur.  Auch  wird  man  vielleicht  sagen,  das  Zeugniss  Hein- 
richs vom  Türlin,  der  nachdem  er  ausführlich  von  Fiedlern  und 
ihren  Instrumenten  gesprochen  hat,  dann  hinzusetzt  fabel  unde 
merre  die  fabeliercere  begunden  sä  zchant  sagen, . verliere  durch 
den  französischen  Namen  für  den  Sagen,  fabloievcs,  seine  Be- 
weiskraft. Aber  im  Willehalm  von  Orense  Ulrichs  von  Türheim 
( 1 32 d)  werden  unter  einer  Schar  Knappen,  die  etwas  zu  ver- 
dienen gekommen  sind,  unterschieden  welche  sagen,  welche  sin- 
gen, welche  spielen  können. 1 

nü  volget  tnbier  lere. 
er  sage  od  kirn  ne  singen 
od  daz  im  suoze  erklingen 

sine  wol  gerillten  seiten , nu(i5) 

die  endurfen  hie  nihl  beiten : 

rart  satn  mir  ze  lande.  — 

der  rart  ich  in  so  lone, 

daz  si  iuch  niht  geriuwet. 

min  sta'te  iuch  des  getriuwet, 

ich  fülle  in  gar  die  malhe, 

sirie  es  nilit  pflegen!  die  Walke 

daz  si  iht  geben  durch  keinen  schal. 


1 [Wh  « ingcr  — ein  buochsajcr  Helbli  ng  2,  1141.  1 147.] 
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Und  leicht  früher  als  in  diesem  Zeugnisse,  das  in  die  letzten 
Vierziger  des  dreizehnten  Jahrhunderts  fällt,  kommt  im  Laurin 
zuerst  beim  Empfang  der  Gäste  das  Singen  und  Musicieren  der 
zwergigen  Spielleute  vor:  desgleichen  bei  Tische  hört  man  den 
Klang  von  Stimmen,  Saiten  und  allerlei  Spiel:  aber  nach  dem 
Essen,  zur  gewöhnlichen  Zeit  der  Belustigungen  und  namentlich 
auch  des  Vorlesens  und  Sagens,  wird  das  Sagen,  das  vorher 
beide  Mahl  fehlte,*  ausdrücklich  genannt  und  also  wohl  von  dem 
Singen  und  dem  Saitenspiel  unterschieden  (S.  28)  du  die  tische 
wurden  üf  (jehaben,  beidiu  singen  unde  sagen  huop  sich  vor  den 
fürsten  eil,  dar  mich  manec  seilenspil.  Auch  von  dem  Kampf 
Dietrichs  mit  Ecken,  den  doch  ganz  besonders  die  Fahrenden 
besangen,  hat  Hugo  von  Trimberg  arme  Spielleute  für  freie 
Zeche  sagen  gehört,  wenn  ich  seine  Worte  (W.  Grimm,  deutsche 
Heldensage  S.  171)  nicht  etwa  zu  streng  deute,  der  von  hem 
Dietrich  von  Berne  gesogen  kan  und  von  hem  Ecken  und  von  den 
allen  sturmrecken,  cür  den  gildel  man  den  win.  Den  vollsten 
Beweis  aber  von  dem  Lesen  der  Spielleute  giebt  ein  Gedicht, 
in  welchem  sie  selbst,  freilich  nur  mit  ihrem  Gesänge,  eine 
gröl'scre  Bolle . spielen  als  in  irgend  einem  andern,  und  das 
sicherer  als  andere  für  das  Werk  eines  volksmäl'sigcu  Dichters 
aus  dem  niederen  Stande  zu  halten  ist,  besonders  wenn  man 
sich  erst  überzeugt  hat  aus  welcher  Zeit  cs  sei.  Ich  meine  das 
erzählende  Gedicht  von  Salmän  und  Mörolt.  Man  hat  mit  Beeilt 
angenommen  dass  es  älter  sei  als  die  eschenburgische  Hand- 
schrift von  1479  und  der  Stral'sburger  Druck  von  1499,  auch 
als  die  neuerdings  aufgefundeue  Handschrift  (Graffs  Diutisca 
2,  63),  vermutlich  (S.  59)  von  1419.  Eschenburg  meinte  (Dcnk- 
mählcr  S.  148)  cs  sei  wenigstens  in  das  vierzehnte  Jahrhundert 
zu  setzen , Herr  von  der  llagcn  (Einleitung  S.  xxm)  es  gehöre 
wahrscheinlich  ins  Ende  des  dreizehnten  oder  den  Anfang  des 
120(10)  vierzehnten Mehr  konnte  man  1799  und  1808  nicht  verlangen: 
aber  es  befremdet  dass  noch  1830  Kobcrstcin  (Grundriss  zur 
Geschichte  der  deutschen  Nationallitteratur  S.  60)  sich  mit  blol'scn 


* Im  Laurin  treten  vor  Tische  zuerst  1033  vor  die  Fürsten  zwene  fidclccre 
und  fiedeln,  dann  1011  ztccnc  wol  singende  man,  zicenc  guotc  sprechtere.  hovc~ 
Ikhiu  mtv.re  si  sangen  cor  den  fürsten  eil.  K.  M. 

* [Es  wird  im  xiv  Jahrh.  citiert.  Liedersaal  2,  037.] 
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Verweisungen  begnügt,  und  Hoffmann  (Fundgruben  1,  205 ff.) 
unter  den  Gedichten  des  zwölften  Jahrhunderts  dieses  übergeht. 
Rosenkranz  aber  (Geschichte  der  deutschen  Poesie  S.  352)  mischt 
unter  die  verkehrtesten  Ansichten,  die  Prosa  der  Ehe  sei  darin 
dargcstcllt  und  König  Salomo  als  verliebter  Jude,  die  Versiche- 
rung, es  gehöre  noch  dem  dreizehnten  Jahrhundert  an;  welches 
man  bei  einem  andern  leicht  für  eine  versteckte  Untersuchung 
halten  könnte.  Die  höchst  einfache  Strophe  des  Gedichts,  die 
alte  otfriedische  in  welche  nur  noch  ein  kurzer  Vers  ohne  Reim 
eingeschoben  ist,  finden  wir  in  einem  Liedchen  (Docens  Miscell. 

2,  199)  das,  obgleich  von  Hoffmann  ebenfalls  übergangen,  wohl 
noch  in  den  Fünfzigern  des  zwölften  Jahrhunderts  gesungen 
sein  wird:  denn  der  darin  ausgesprochene  Wunsch  die  Königin 
von  England  im  Arm  zu  haben  geht  unstreitig  auf  die  reiche 
schöne  und  leichtfertige  Alienor  von  Poitou,  die,  1124  geboren, 
auf  dem  Kreuzzuge  von  1147  und  48  manchem  Deutschen  be- 
kannt geworden  und  als  Gemahlin  Heinrichs  II  von  1154  bis 
1204  Königin  von  England  war.  Später  ist  mir  diese  alterthüm- 
liehe  Strophe  nicht  vorgekommen:  denn  der  eben  so  gemessene 
Volkston  Ncidharts  (MS.  2,  81b)  Der  mcie  der  ist  ticke  hat  nur 
klingende  Reime.  Die  Erzählung  von  Salman  und  Morolt,  mit 
ihren  ungenauen  Reimen,  mit  ihrer  Reimarmut,  mit  der  anmutig 
lebendigen  aber  zuweilen  auch  ungeschlachten  Einfachheit  ihres 
Tons,  mit  ihren  ungelehrten  geographischen  und  historischen 
Verwirrungen,  wenn  z.  B.  König  David  vor  der  alten  Troja  das 
Saitspicl  erdacht  haben  soll  (2506),  muss  man  mit  der  gröfsten 
Bestimmtheit  dem  zwölften  Jahrhundert  und  der  schon  nach  Ge- 
lehrsamkeit strebenden  aber  noch  nicht  höfisch  ausgebildeten 
Poesie  zuschreiben.  Und  dieses  Gedicht  ward  von  einem  Leser 
um  Lohn  vorgetragen.  Vier  Mahl  (2416.  2799.  3314.  4128)  wird 
die  Erzählung  abgebrochen , weil  dem  Leser  erst  muss  ein 
Trinken  gereicht  werden.  So,  zum  Beispiel. 

Er  gab  im  einen  slac  so  gröz, 
daz  imz  bluot  zen  6m  uz  flöz , 
daz  er  viel  nider  nf  daz  laut, 
man  etigcbe  dem  leser  trinken, 
er  hat  den  tot  an  der  haut. 

Oder  auch  so. 

'So  teil  ich  durch  die  knnigin  121  (17) 


Digitized  by  Google 


478 


Über  Singrn  und  Sagen. 


alrerste  ougen  liste  min, 
sprach  der  listige  man. 
daz  kan  tälanc  er  gen: 
der  leser  muoz  trinken  hdn. 

Wenn  nun  aber  dieses  Gedicht  schon  im  zwölften  Jahr- 
hundert von  Gehrenden  vorgelesen  ward ' , so  werden  wir  ja 
wohl  annehmen  müssen  dass  sie  in  der  Zeit  der  höfischen  Aus- 
bildung der  Poesie  auf  gleiche  Weise  noch  bessern  Verdienst 
hatten,  und  die  Gesellschaft  zu  Ilofe  ihre  dem  neuen  Geschmack 
immer  mehr  angepassten  epischen  Lieder  gern  sagen  hörte.  Es 
mag  daher  wohl  sein  dass  manche  Theile  des  Gedichts  von 
den  Nibelungen,  auch  che  man  sie  in  ein  Buch  zusammenschrieb, 
nur  gesagt  und  niemals  gesungen  sind ; obgleich,  wie  wir  vorher 
gesehn  haben,  der  epische  Gesang  auch  in  der  classischen  Zeit 
nicht  ganz  zu  leugnen  ist,  wenn  er  vielleicht  auch  mehr  auf  der 
Strafse  als  zu  Hofe  gehört  wurde:  denn  es  ist  freilich  merkwürdig 
dass  der  Umarbeiter  dieses  Gedichts  und  der  Dichter  des  Ti- 
turels  grade  Siegfrieds  Jugendgeschichte  singen  hörten,  die  in 
den  Nibelungen  und  im  Biterolf  unverständlich  und  verkümmert 
ist  und  nachher  märchenhaft  ausgebildet  ward. 

Dieses  noch  immer  dauernden  und  späterhin  wiederum  über- 
wiegenden epischen  Gesanges  wegen  war  Märe  und  Gesang  kein 
strenger  Gegensatz,  und  Wolfram  von  Eschenbach  konnte  sprich- 
wörtlich von  der  Melodie  des  Märes  reden , (Parz.  475,  18)  öicc 
werlt,  — du  gisl  den  Unten  herzeser  mit  riwebrercs  kumbers  mer 
dan  der  freud.  wie  stet  din  Ion!  sus  endet  sich  ditis  m re  res  dun . 
Hingegen  den  Titurel,  den  er  selbst  in  einer  frei  gebauten  Strophe 
zu  dichten  anfieng,  hat  er  gewiss  nicht  für  den  Gesang  bestimmt. 
Noch  der  Verfasser  des  jüngeren  Märes  von  Titurel  rechnet  nur 


1 Wenn  die  vorher  S.  112  ungerührte  vulgaris  fabulatio  von  Ilennanrich 
Dietrich  und  Attila  nicht  etwa  blofs  auf  Erzählung  im  Gespräch  sondern  auf 
den  Vortrag  der  Gedichte  geht,  so  haben  bereits  in  den  ersten  Jahren  des  zwölften 
Jahrhunderts  die  Fahrenden  auch  ohne  Gesang  gesagt.  Derselbe  Zweifel  ist  bei 
den  papularibus  fabnlis  in  dem  noch  etwas  älteren  Zeugniss  der  1118  von  dem 
Abt  Norbert  zu  Iburg  verfassten  vita  Bennonis  epiacopi  Osnabrug.  (in  Eccanls 
corpua  hiatoric.  2,  p.  2105);  wieviel  Benno,  als  Scbolasticus  zu  Ilildesheim,  dem 
Bischof  Ktzelin  1051  in  Kaiser  Heinrichs  III  ungarischem  Kriege  genutzt , wie 
er  ihn  bei  der  grösten  Hungersnoth  erhalten  habe,  populäre*  eliamntim  adhuc 
notae  fabulae  atlesfari  solent  et  cantilenae  vulgares. 
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auf  solche  die  cz  hären  lesen  (s.  zu  Wolfram  S.  xxx):  erst  der  122(18) 
Fortsetzer  gedenkt,  nicht  mit  Unrecht  bei  den  regclmäfsigcn 
Strophen,  auch  des  Gesanges,  (40,  234)  die  ez  lesen  und  hoeren, 
und  der  ez  sage  odr  in  dem  döne  singe.  Eben  so  singbar,  wegen 
der  durchgehend  stumpfen  Reime,  aber  gewiss  nie  gesungen, 
fauch  nicht  dazu  bestimmt  592,  G.  9]  ist  der  Frauendienst  Ulrichs 
von  Lichtenstein,  den  er  1255  in  Strophen  aus  vier  kurzen  Reim- 
paaren dichtete.  Der  Lohengrin  ist  zwar  an  den  Krieg  auf 
Wartburg  geknüpft  und  fährt  in  derselben  Strophe  fort:  aber 
die  Form  ist  dass  Wolfram  von  Eschenbach  erzählt,  und  von 
Gesang  ist  nicht  mehr  die  Rede.  Hingegen  der  Dichter  der 
Rabenschlacht  sang:  (5)  Nu  hwrel  michel  wunder  singen  unde 
sagen:  sein  Gedicht  besteht  aus  einfachen  aber  sonst  für  epische 
Poesie  nicht  gebrauchten  Strophen. 
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Über 

den  Eingang  des  Parzivals. 

[Gelesen  in  der  Akademie  der  Wissenschaften  am  15.  Oetober  1835.] 
Abhandlungen  der  Akademie  der  Wissenschaften  tu  Berlin  aus  dem  Jahre  1835. 
Berlin  1837.  Philosophisch -historische  Klasse. 


AV ir  finden  bereits  im  dreizehnten  Jahrhundert,  ja  noch  bei 
Lebzeiten  Wolframs  von  Eschcnbach,  wiederholte  Klagen  über 
die  Dunkelheit  der  Kcdc  in  seinem  Parzival:  und  auch  jetzt 
wird  ein  noch  so  wohl  vorbereiteter  Leser  dieselbe  Klage  zu 
führen  genötigt  sein:  er  würde  es  sein,  wenn  auch  bisher 
schon  möglich  geworden  wäre  die  Mittel  des  Verständnisses  zum 
leichten  Gebrauch  angeordnet  hinzustellen.  Zwar  ist  es  mir  immer 
vorgekommen  als  ob  die  feinen  und  scheinbar  fern  liegenden 
Beziehungen,  welche  der  Dichter  zu  nehmen  liebt,  fast  durchaus 
bequem  aus  den  gangbaren  Ansichten  Bildern  und  Redeweisen 
der  Zeit  hervorgiengen,  so  dass  sich  ihre  Veranlassung  meistens 
sehr  in  der  Nähe  findet.  Ich  muss  daher  glauben  dass  ein  Zu- 
hörer, der  in  denselben  Lebensverhältnissen  und  in  ähnlichen 
Gedanken  stand,  auch  dem  rascheren  Gange  des  gewandten 
und  vielseitigen  Dichtergeistes  hat  folgen  können;  dass  in  einer 
Zeit,  deren  Charakter  in  der  Poesie  eben  das  Ilcrvortrcten  be- 
stimmter einzelner  Persönlichkeiten  ist,  der  Dichter  wohl  hat  ein 
folgsames  Anschmiegen  der  Aufmerkenden  verfangen  können. 
Allein  wenn  auch  in  Wolfram  von  Eschenbach,  durch  die  schärfste 
Eigentümlichkeit  und  die  höchste  poetische  Gabe  unter  den 
Gleichzeitigen , die  Idee  der  kunstmäfsigen  erzählenden  Poesie 
dieser  Zeit  am  herrlichsten  erschienen  ist,  so  kann  es  uns  doch 

i 

nicht  erstaunen  dass  Hartmann  von  Aue  neben  ihm  zwar  nicht 
mehr  bewundert  aber  offenbar  mehr  geliebt  worden  ist,  weil  er 
die  allgemeine  Anschauungsweise  der  Zeit  nur  mit  der  leisen 
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Färbung  einer  böclist  anmutigen  poetischen  Individualität  dar- 
stellte.  Wolfram  hat  denn  auch  selbst  über  seine  Dunkelheit 
gescherzt,  (Willi.  237,  11)  'mein  Deutsch  ist  zuweilen  so  schwierig,  228  (2) 
dass  mir  leicht  einer  zu  wenig  versteht  , wenn  ich»  ihm  nicht 
sogleich  erkläre:  und  so  halten  wir  beide  einander  auf/ 

min  Hutsch  ist  clsicä  doch  sö  krump , 
er  mac  mir  lihte  sin  zc  lump, 
den  ichs  niht  gähs  bescheide: 
dd  süme  wir  uns  beide. 

Und  seinen  Tadlern  antwortet  er  milde,  mit  Scherz  und  Aner- 
kennung, (Wilh.4, 19)  *Was  ich  von  Parzival  sprach,  lobte  mancher: 
auch  waren  viel  die  es  tadelten  — und  ihre  eigne  Rede  schöner 
zierten.  Hab  ich  noch  künftig  Zeit,  so  will  ich  dann  alles  klagen 
was. mir  zu  Leide  geschehen  ist,  und  was  allen  andern  seit  Jesu 
Taufe/ 

ich  Wolfram  von  Eschenbach, 
swaz  ich  von  Parzival  gesprach , 
des  sin  dventiur  mich  leiste, 
ctslich  man  daz  priste: 
ir  was  auch  ril  die z smwhten 
und  baz  ir  rede  weehten. 
gan  mir  got  so  eil  der  tage, 
so  sag  ich  mine  und  ander  klage, 
der  mit  triwen  pflac  wip  nnde  man 
sil  Jesus  in  den  Jordan 
durch  lonfe  wart  gestözen. 

Gewiss  nicht  in  seinem  Ton  lasst  ihn  der  Dichter  des  Titurels 
(Vorr.  19)  sagen,  die  den  Anfang  seines  Parzivals  als  zu  unver- 
ständlich 'getadelt,  seien 

die  tragen  dd  man  merket 
und  der  witz  die  tunket  sehende. 

Aber  auf  Wolfram  und  auf  den  Eingang  des  Parzivals  wird  . 
allerdings  Docen  den  Tadel  Gottfrieds  von  Strafsburg  mit  Recht 
bezogen  haben,  der  von  den  Märejägern  spricht,  die  wie  Hasen 
umherspringen,  die  ihre  Märe  müsten  von  Ausdeutern  herum- 
tragen lassen : er  habe  nicht  Zeit  die  Glosse  aus  den  schwarzen 
nekromantischen  Büchern  herauszusuchen.  Ja  von  dem  Eingänge 
des  Parzivals  hatten  einige  gesagt,  der  Dichter  könne  ihn  selbst 
nicht  erklären: 

Lachmanns  kl.  .Schriften.  31 
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wan  sümellche  j eh  ende 

sint , ich  künti  es  selbe  niht  verrihten, 

heilst  es  im  Titurel  (Vorr.  20),  wo  eben  deshalb  von  den  ersten 

229(3)  37  Versen  eine  Paraphrase  gegeben  wird,  die  uns  im  Einzelnen 

oft  zur  Führerin  dienen  kann,  den  Zusammenhang  der  Gedanken 

aber  verfehlt  oder  doch  allegorisch  umdeutet.  Den  Lesern  des 

achtzehnten  Jahrhunderts  suchte  Bodmer,  noch  ehe  die  Ausgabe 

von  Müller  erschien,  1781  im  zweiten  Bande  der  Balladen 

•• 

S.  229-232  durch  eine  Übersetzung  des  ganzen  Einganges  die 
erste  Hilfe  und  Anreizung  zu  geben:  sie  ist  aber  ungefähr  eben 
so  verfehlt  wie  sein  Urtheil  Uber  das  ganze  Gedicht,  (S.  202) 
Ton  der  Einheit  der  Handlung  hatte  der  Dichter  keine  Idee, 
doch  einige  Winke  von  der  Einheit  des  Interesse.  Man  muss 
den  Werth  dieses  Gedichtes  in  dem  Gefühl  des  Herzens,  in.  der 
Einfältigkeit  der  Ausbildung  und  in  einer  zärtlichen  Lebhaftig- 
keit des  Poeten  suchen,  in  Sachen,  die  in  unsern  verfeinerten 
Tagen  Plattheit  heiisen’. 

Die  Schwierigkeit  des  Einganges  zum  Parzival  liegt  zum 
Theil  in  der  Form  die  der  Dichter  gewählt  hat.  Wie  ziemlich 
alle  Gattungen  die  im  dreizehnten  Jahrhundert  ausgebildet  er- 
scheinen, schon  im  zwölften  ihren  Anfang  haben,  so  sind  auch 
von  der  älteren  didaktischen  Poesie  nicht  unbedeutende  Proben 
Übrig  geblieben.  Meistens  ist  darin  die  Betrachtung  zusammen- 
hängend, aber  unterbrochen  durch  einzelne  Sprüche ; der  Inhalt 
gewöhnlich  mehr  oder  weniger  geistlich,  doch  nicht  durchaus. 
Besonders  merkwürdig  scheint  mir  ein  von  Herrn  Hoffmann  in 
seiner  Litteratur  der  Gedichte  des  zwölften  Jahrhunderts  (Fund- 
gruben 1,  S.  2G0)  übergangenes,  das  in  Form  eines  Briefes,  der 
selbst  seinen  Inhalt  ausspricht  (Ich  bin  ein  heinlicher  bote ),  Lehren 
über  die  Minne  giebt1.  Aber  man  hat  auch  in  Handschriften 
einzelne  gereimte  Sprüche  oder  mehrere  unzusammenhaugende 
.gefunden,  und  der  Pfaff  Konrad  in  seinem  Roland  S.  13a  be- 
zeichnet ein  altes  Sprichwort  als  schon  aufgezeichnet. 

er  rörte  thaz  alisprochene  wort, 
ja  ist  geschrieen  thort 
* ander  s cd  ne  me  scathe  luzet : 
iz  ne  ist  niht  allez  golt  thaz  tha  glizzet 

1 Nach  dem  Abdruck  in  Docens  Miscellaneen  2,  S.  306  wäre  ein  sorgfälti- 
gerer wünschenswert!]. 
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In  mehreren  ganz  verschiedenen  Theilen  der  so  genannten 
Kaiserchronik  sind  ganze  Reihen  von  gereimten  Sprüchen,  die 
einen  gemeinschaftlichen  Inhalt  und  oft  einen  Fortschritt  des 
Gedankens  haben.  Diese  Weise,  in  der  die  Sprüche  durch  keine  *230  (4) 
weitere  Betrachtung  ausgeführt  werden,  ist  in  erzählenden  Ge- 
dichten eine  beliebte  Form  der  Belehrung.  So  ist  in  der  Eneide 
Heinrichs  von  Veldeke  die  Lehre  der  alten  Königin  von  der 
Minne  (9711  ff.),  so  im  Parzival  (127,  15.  170,  15)  Herzeloiden 
und  Gurnemanzc8,  [im  Wigalois  11520  Gaweinsj  Rath.  Das 
aber  wird  eine  neue  Anwendung  dieser  Form  gewesen  sein, 
dass  Wolfram  und  Gottfried  ihre  Erzählungen  mit  solchen  zu- 
sammengereihten Sprüchen  aufiengen,  und  dass  zwanzig  Jahr 
später  Freidank  aus  sinnreich  geordneten  Sprüchen,  ohne  aus- 
führende  Betrachtung,  ein  ganzes  Lehrgedicht  bildete. 

Seine  Sprüche  hebt  Wolfram  an  mit  einer  Vergleichung  des 

Zweifels,  der  Untreue  und  der  Treue,  denen  er  bunte  schwarze 

und  weifse  färbe  beilegt.  Tst  Zweifel  eines  Herzens  Nachbar’. 

Die  verwandten  Ausdrücke  sind  in  Menge  vorhanden;  nach 

geridiu  sweere,  ez  lit  dem  herzen  nahe , klage  ist  übel  n ächgebür;  bei 

Ulrich  von  Türheini  min  ouge  daz  an  dir  tcol  siht , daz  freude  ist 

•• 

din  ndchgebür.  Genau  und  vollkommen  gleich  aber  ist  bei  Aschy- 
lus  yeijoveg  xagdtag  ftegi^ivai.  Und  damit  man  nicht  etwa 
glaube  dass  Wolfram  in  diesem  Bilde  der  deutschen  Denkweise 
eine  ihr  fremde  Richtung  gegeben  habe,  so  hat  es  auch  ganz 
wörtlich  derselbe  Ulrich  von  Türheim,  der  zwar  Wolframs  hei- 
ligen Wilhelm  fortgesetzt  aber  nirgend  seine  Redeweise  nach- 
geahmt hat:  seine  vielen  sprichwörtlichen  Ausdrücke  sind  aus 
dem  Volksgebrauch  entlehnt. 

si  begunde  vaste  trüren , 
zir  herze  nach  gebaren 
tiatn  si  clegelichez  leit. 

Die  Folge  des  nah  am  Herzen  wohnenden  Zweifels  hat  Wolfram 
auffallend  stark  bezeichnet,  daz  muoz  der  stle  werden  sür.  Denn 
obgleich  muoz  weit  schwächer  ist  als  unser  muss  und  nur  den 
wahrscheinlichen  natürlichen  Erfolg  bezeichnet,  so  hat  doch  der 
Dichter  offenbar  an  die  säuern  Qualen  der  Hölle  gedacht,  wie 
ihn  auch  der  Verfasser  des  Titurels  versteht.  Man  muss  sich 
erinnern,  was  Beneckc  zum  Wigalois  S.  468  bemerkt  hat,  dass 
der  zwicel,  im  Gegensätze  des  trdsles , nicht  selten  das  vollkom- 

31  * 
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mene  Überschlagen  in  die  Verzweiflung  bedeutet,  und  daher 
in  Beziehung  auf  Gott  den  Unglauben.  In  dem  Ave  Maria 
welches  den  Namen  Konrads  von  Würzburg  trügt,  betrifft  eine 
ganze  Strophe  den  Zweifel  in  diesem  Sinne.  (Heidelb.  Hds.  350, 
Bl.  52) 


281  (6)  Ave  Maria  maget,  wis  ein  urkunde 

uns  für  eine  Sünde, 

diu  uns  s&re  jagt 

in  daz  laut  des  tödes, 

da  Cham  und  Herödes 

sinl  mit  grOzem  jdmer  gar  verfallen. 

Disiu  leide  Sünde  zwifel  heizet, 

diu  üf  jdmer  reizet 

naht  und  ouch  den  tac. 

icc  im  den  si  twinget! 

ze  teuren  si  in  bringet , 

für  daz  honic  birt  sim  niht  wan  galten. 

Swer  siinde  tuot  dem  vater,  des  entraht  ich  niht, 

noch  Jtsü,  dem  üz  ericelten  kinde. 

des  gendde  ist  linde: 

wol  dem  heil  gcschiht. 

swer  dem  frönen  geiste 

mit  dem  zwirel  meiste 

fändet,  der  mac  niht  mit  gote  schallen. 

Der  Stricker  hat  in  einem  seiner  Beispiele  (Ein  kiinic  het  zwei 
rlche)  eine  Beschreibung  des  jüngsten  Gerichts,  und  darin  das 
folgende  gewiss  nicht  aus  eigeuer  Erfindung. 

Ein  vierteil  ist  verfluochet , 
daz  ir  got  niht  ruochel: 
di  hat  der  tiefel  dne  strit. 
di  habent  gesundet  alle  zit 
an  den  vil  heiligen  geist: 
daz  hazet  got  aller  meist, 
daz  vierteil  ist  drier  slahtc. 
di  einen  sint  in  der  ahtc 
daz  si  des  ungeloubcn 
niernan  künde  berouben. 
si  ahten  niht  üf  unsem  trösl, 
der  uns  alle  hat  erlöst: 
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si  düfue  gutes  sun  emeiht. 
dd  von  hilfet  er  in  niht. 
di  andern  sint  zwifclwre. 
di  dühte  ir  schulde  so  sware, 
daz  ir  nimmer  mähte  werden  rät. 
si  wolden  umb  ir  missetdt 
weder  niemans  helfe  suochen 
noch  keiner  gnaden  machen, 
di  dritten  di  got  niht  teil, 
di  hclen  des  glouben  zc  ml, 
si  gelruweten  gote  ze  verre: 
daz  wirt  ir  gr fester  werre. 
si  jähen  al  'wir  glouben  wol 
daz  got  gnaden  ist  so  vol , 
daz  er  uns  alle  teil  beiearn : 
wir  sin  behalten  swie  wir  vorn, 
sit  Krist  durch  nnsern  willen  starp 
und  uns  daz  himelrlche  erwarp , 
wes  sule  wir  danne  angest  h&n? 

Krist  hat  die  buoz  für  uns  getan / 
di  dri  sint  daz  vierteil 
daz  der  tiefel  hat  (in  urteil. 

Wolfram  fasst  aber  den  Zweifel  mehr  als  ein  Schwanken,  nicht 
zwischen  Gut  und  Böse,  sondern  zwischen  manheit  und  verzagen , 
zwischen  Vertrauen  und  mutlosem  Zurücktreten.  Gesmwhet  unde 
gezieret,  das  heilst  srmvhe  und  zierde  (denn  so  dienen  die  Par- 
ticipia  Passiva  statt  der  Abstracta)  ist  swd  sich  parrieret  uncer- 
zaget marines  muot , ist  da  wo  die  nicht  weichende  Tapferkeit 
sich  mit  der  zageheit,  dem  feigen  Zurückziehen,  parrieret,  färbt. 

So  sind  wir  gezwungen  parrieren  zu  übersetzen:  Wolfram  hätte, 
wenn  er  nicht  der  Mode  des  Spraclnnengens  allzusehr  nachgab, 
für  parrieren  recht  gut  undersniden  sagen  können,  dislinguere. 
Das  altfranzösische  barrö,  barratus , bunt  gemacht,  lebt  noch  in 
bariole,  das  ist  bigarre.  In  einer  Stelle  des  Titurels  werden 
jdmer  und  leit  dem  tritrcti  entgegengesetzt:  jene  sind  unvermeid- 
lich, das  trnren  (er  meint  das  mutlose  Verzweifeln)  ist  Sünde. 
(Tit.  34,  120.  121) 

jdmer  und  leit  sol  witze  und  manheit  Heben.  233 

so  werdent,  die  dd  trürent, 
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aller  Quoten  dinge  gar  die  trieben, 

Und  siedent  in  unmuote , 
dem  zwifel  nach  gesellet, 
ze  keiner  slahte  guotc 
ist  ir  gemuele  selten  wol  gestellct. 
jdmer , leit,  wis  herzenhafte  tragende: 
dem  luchsten  wol  gelruwe, 
daz  trüren  dich  in  zwifel  iht  si  jagende. 

Ähnlich  führt  nach  einer  Stelle  in  Laisbergs  Liedersaal  (3,  S.  30) 
unmäfsiges  Leid  zum  Zweifel. 

ich  hdn  dicke  unmwzic  leit 


umb  daz  daz  mich  zc  gut  bereit  O). 

swenn  ez  nihl  gal  nach  miner  gir, 

so  w(en  ich  got  si  wider  mir. 

leit  lip  und  leben  Urenkel, 

mit  Judas  ez  versenket 

mich , daz  ich  teirde  zwifelhaft 

an  der  mitten  gotes  kraft. 

Wolfram  nimmt  aber  verzagen  in  seiner  gewöhnlichen  Beziehung, 
dass  das  mutlose  Zurlicktreten  Untreue  ist,  dass  der  Verzagende 
seinen  Freund  verlässt.  Wenn  dies  auch  noch  von  dem  Vcr- 
hältniss  des  Menschen  zu  Gott  kann  gesagt  werden,  so  zeigt 
doch  der  Ausdruck  in  dem  zweiten  Gliede  des  Gleichnisses. 
(V.  10)  der  unslcelc  geselle,  und  nachher  (2,  17)  die  Wiederauf- 
nahme desselben,  valsch  gesellcclichcr  muot,  dass  der  Dichter 
schon  hier  eben  so  sehr  an  die  Treue  gegen  Menschen  denkt 
Des  Schwankenden  Seele,  sagt  er,  färbt  sich  alse  agelstern  rarwe 
tuot,  wie  sich  die  Farbe  der  Elster  färbt  Dabei  muss  jedem 
Leser  des  Parzivals  einfallen,  wie  oft  der  Dichter  im  Gegen- 
sätze zu  seinem  Helden,  dem  reinen  lichten  Parzival,  dessen 
Bruder  Feirafiz,  den  Sohn  der  Mohrin,  der  schwarz  war  mit 
weifsen  Flecken,  mit  der  Elster  färbe  verglichen  hat,  auch  schon 
im  ersten  Buche  57,  27  da  er  geboren  wird.  Ich  glaube  mit 
Sicherheit  annehmen  zu  dürfen  dass  diese  Vergleichung,  welche 
der  Dichter  in  Beziehung  auf  den  Zweifel  nicht  wiederholt,  ihm 
m (8)  die  erste  Veranlassung  zu  dem  Gleichnisse  gegeben  hat.  Aber 
auch  nur  eine  äufserliche  Veranlassung:  denn  mit  dem  Zweifel 
hat  Feirefiz  nichts  gemein,  der,  ursprünglich  ein  Heide,  sich  um 
der  schönen  Rcpense  - de  - joyc  willen  gern  taufen  lässt.  Der 
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Schwankende  aber  kann  derweile  noch  froh  sein,  der  mac  dennoch 
wesen  geil : wand  an  im  sint  beidiu  teil , des  himels  und  der  helle , 
denn  ihm  stehen  noch  beide  zu  erlangen  bevor,  Himmel  und 
Hölle.  Hingegen  der  untreue  Gesell  ist  schwarz,  und  wirt  och 
nach  der  vinster  mr , und  bekommt  auch  dort  die  der  Finster- 
niss gleiche  Farbe  als  Teufel.  So  habt  sich , dagegen  hält  sich, 
an  die  blanken,  an  die  weifse  Farbe  ( varwe  ist  aus  Z.  10  hinzu 
zu  denken),  der  mit  stceten  gedanken 

Ich  habe  schon  bemerkt  dass  dieses  Gleichnis»  sich  eben 
so  sehr  auf  die  Treue  gegen  Gott  als  auf  die  Treue  gegen  Men- 
schen beziehen  muss.  Jene  Beziehung,  welche  der  Verfasser  des 
Titurels  allein  aufgefasst  hat,  dürfen  wir  uns  ja  nicht  entgehn 
lassen:  denn  in  diesem  Sinne  hat  Wolfram  selbst  einen  Thcil 
des  Gleichnisses  wiederholt,  im  dritten  Buche  (119),  wo  die 
Mutter  den  Knaben  Parzival  lehrt  was  Gott  sei.  *'Er  ist  noch 
heller  als  der  Tag,’  sagt  sie  ihm:  'ihn  must  du  in  Noth  auflehen, 
er  hilft.  Der  Teufel  aber  ist  schwarz  und  untreu: 

ron  dem  ker  dine  gedanke; 
und  och  von  zwivels  wanke.1 

So  wird  hier  das  dritte  Glied  ohne  Bild  angeknüpft:  im  folgen- 
den bleibt  es  ganz  weg, 

sin  muoter  und  er  schief  im  gar 
da 5 vitisler  uni  das  licht  gevar ; 

wie  auch  im  Eingänge  der  Dichter  nicht  wieder  auf  den  Zweifel 
zurückkommt.  Parzivals  Zweifel  aber,  sein  Verzweifeln  an  Gottes 
Hilfe,  ist  nach  Wolframs  Ansicht,  die  er  nicht  aus  dem  fran- 
zösischen Original  scheint  entlehnt  zu  haben,  eben  der  Wende- 
punkt seiner  ganzen  Fabel,  wie  ihn  der  Dichter  auch  selbst 
deutlich  anzeigt.  Denn  jene  Belehrung  der  Mutter  ist  durch 
Parzivals  kindische  Frage  eingeleitet  (119,  17)  owe  muoter,  was 
ist  got?  und  am  Eude  des  sechsten  Buches,  wo  er  Gott  den 
Krieg  ankündigt  und  seinem  Hasse  Trotz  bietet,  fängt  die  Rede 
wieder  mit  den  verzweifelnden  Worten  an  (332,  1)  we  tcaz  ist 
got?  Der  Gedanke  dass  auch  dem  Wankenden  und  Verzweifeln- 
den der  Himmel  noch  nicht  verschlossen  sei,  scheint  den  Dichter 
lebhaft  bewegt  zu  haben:  in  einer  Stelle  des  neunten  Buchs 
äufsert  er  sich  auf  eine  Art  welche  noch  über  die  Milde  hinaus-  235 
geht,  mit  der  er  anderswo  (Willi.  307,  14.  29)  die  Verdammung 
der  Heiden  leugnet.  Zu  dem  Edelstein,  sagt  er,  aus  dem  der 
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Graal  bestellt,  sind  die  Engel  auf  die  Erde  gesandt,  welche  bei 
dem  Kriege  zwischen  Lucifer  nnd  der  Trinität  auf  keiner  von 
beiden  Seiten  standen:  ich  weifs  nicht  ob  Gott  ihnen  vergab 
oder  sie  ferner  verlor  ( was  duz  sin  reht,  er  nam  sc  wider),  aber 
der  Stein  ist  immer  heilig,  und  wer  zum  Graal  kommen  soll 
dem  sendet  Gott  einen  Engel  (471,  15).  Im  sechzehnten  Buche 
(708)  nimmt  er  dies  zwar  zurück,  und  erklärt  die  vertriebenen 
Engel  für  ewig  verloren;  aber  gewiss  nur  weil  ihm  ein  geistlicher 
Freund  seine  Ansicht  als  Irrlehre  getadelt  hatte:  hier  im  Eingänge 
herscht  noch  die  milde  Betrachtung  des  Zweifels,  und  im  folgen- 
den wird  daher,  wie  gesagt,  nur  vor  der  Untreue  gewarnt. 

•• 

Den  Übergang  zur  weiteren  Ausführung  macht  der  Satz 
(Z.  15),  dies  fliegende  Gleichuiss  sei  für  unerfahrene  zu  schnell, 
so  dass  sie  es  nicht  ausdenken  können : es  fahre  vor  ihnen  dahin 
wie  ciu  wankender  llase.  Der  Dichter  wird  weniger  meinen 
(obgleich  es  im  Titurel  50.  59  so  geuommeu  wird),  das  Gleichniss 
sei  schwer  zu  fassen,  als  vielmehr,  der  leichtfertige  lasse  die 
darin  liegende  Lehre  sich  entwischen.  Darauf  führt  der  Gegen- 
satz im  folgenden,  ein  weiser  Mann  wisse  was  disiu  meere  lehren 
(2,  5).  Den  Ausdruck  disiu  meere  übersetzt  Bodmer  dort  unrichtig 
'diese  Geschichte’,  wie  freilich  auch  schon  im  Titurel  (Vorr.  (X)) 
steht  disiu  ävcntiur:  es  würde  daun  eher  der  Singularis  stehen, 
und  das  fliegende  bispel  hier  muss  dasselbe  bezeichnen:  dies  aber 
hat  Bodmer  richtig  für  Gleichniss  genommen,  weil  der  ganze 
Parzival  unmöglich  ein  bispel  genannt  werden  kann,  obgleich 
bispel  oder  spei  allerdings  eine  poetische  Gattung  schon  im  zwölften 
Jahrhundert  ist,  von  der  freilich  unsere  litterarischen  Bücher 
nichts  melden.  Der  wanc  des  Hasen  ist  sprichwörtlich  (Renner 
12207):  aber  das  Epitheton  des  Hasen  schellic  weifs  ich  nicht 
genau  zu  erklären.  Es  findet  sich  eben  so  in  einem  Liede, 
MS.  2,  94b,  Schellic  hasc  in  toalde  und  üf  gecilde  wart  nie  gar  so 
wilde,  und  in  Rudolfs  Bibel  und  Chronik,  14()%  fliehende  als  ein 
schellic  rech1.  Sebastian  Frank  (Sprichwörter  1541,  Bl.  28'")  hat 


['  Im  Wiener  Cod.  phil.  Nr.  11  (Cod.  Ambr.  130,  vgl.  Llagen*  Mus.  1,  575) 
von  einem  Jagdhunde  Vor  erst  muss  er  sin  toilliy.  suchen  an  als  verdriessen, 
vcrschiciycn  und  nicht  schclliy.  Vgl.  Siniplicissimiu»  2 Buch  5 Cap.  Die  kühc 
entsetzten  sich  iir<jcr  vor  mir  als  v or  einem  wolfe , ja  sie  wurden  so  schclliy 
und  stoben  dermafsen  aus  einander , als  trenn  im  auyust  ein  nest  voll  hot  nissen 
unter  sie  yelassen  worden  trdre.] 
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das  Sprichwort  Ein  scheüig  ross  sol  mau  nit  jagen  sonder  auff 
fallen  so  gestellt,  dass  er  schollig  iu  der  zu  seiner  Zeit  gewöhn- 
lichen Bedeutung,  zornig,  muss  genommen  haben.  Hingegen  im 
Titurel  (Vorr.  50.  59)  wird  unser  schcllec  durch  erscheint  um-236(H» 
schrieben:  und  in  der  Wiener  Meerfahrt  (8,  31  = Kolocz.  Co- 
dex S.  62), 

si  trunken  vaste  ze  pflege 
den  starken  wln  über  malit. 
dö  kom  iz  über  die  mitter  naht, 
dö  wurden  sie  durchschellec 
und  so  gar  gesellec, 
von  des  wities  süezikeit 
wurden  si  so  gar  gemeit  u.  s.  w., 
muss  durchschellec  wohl  gänzlich  erschöllet  heifsen.  Aber  die 
durchschelligen  Trinker  sind  die  vom  Wein  d^ch  und  durch  ge- 
trödenen und  zerschellten:  denn  in  diesem  Sinne  wird  (Frei- 
dank 7,  1)  ein  Topf  erschellet,  ist  (Alexander  1447)  das  Haupt 
* von  Schlägen  verschellet , wird  ein  Damm  geschalt  den  das  Wasser 
sprengt  ( der  den  Rin  und  den  Roten  vierzehen  naht  verswalle  und 
den  tarn  dervon  schalte,  Wolfr.  Willi.  404,  24):  so  verspricht 
Klinsors  Kunst  Eschenbachs  Sinne  zu  erschollen  (MS.  2,  9"),  ganz 
dem  durchschellec  gleich:  so  wird  ein  Heini  geschalt  (Roland 
3116  then  heim  her  ime  scalle ),  ein  Heer  (Alexander  1458)  und 
ein  Feind  (Tristan  7017)  erschellet:  so  im  Lanzelet  3343  daz  ez 
allez  ein  man  solle  sin,  der  in  den  tagen  allen  drin  sö  ma liegen 
het  erschellet . So  liel'se  sich  wohl  ein  scholliger  Hase  denken, 
ein  von  Angst  zerschellter,  und  ein  ergarner  has  bei  Ottokar  von 
Horneck  29 lb  wird  ja  wohl  ein  ergorener  abgeängstigter  sein. 

Doch  aber  möchte  man  auch  gern  bei  dem  erschollen  an  den 
Schall  denken,  und  wttrklich  bedeutet  es  mit  einem  Schalle  treffen; 
wie  es  in  Wolframs  Wilhelm  276,  18  heilst  'Sie  spielten  so  lange 
mi  t Rcnnewarts  schwerer  Stange,  unz  si  sc  nider  vollen  und  den 
palas  erschallen ’,  wie  im  Wigalois  104  daz  riefe  ich  gerner  in  den 
wall:  dd  fände  ich  doch  die  tagalt,  daz  mir  miu  öre  wurde  crschalt. 

Allein  man  kommt  wohl  bei  unserem  schellcc , ob  es  von  Angst 
zerschellt  oder  aufgejagt  bedeute,  eben  so  schwer  zu  einer  Ent- 
scheidung als  bei  dem  erschollen  im  Alexander  2190  wände  eines 
hundis  bellen  mag  vil  sedfe  irscheilen  — also  durch  sein  Bellen 
aufregen?  — ob  si  rechtis  huoteris  niht  ne  haben,  er  luot  in  mi - 
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chelen  schaden  — also  er  zerschellt,  zersprengt  sie?  und  eben 
so  zweideutig  ist  das  einzige  alte  Beispiel  das  Herr  Graff  als 
Erklärung  zum  Prudentius  gefuudcn  hat,  altoniti  (nämlich  cercbri ) 
irscalles. 

2a7  (ii)  Nun  folgt  (Z.  20)  ein  neues  Gleichniss,  das  der  iurnbe  merken 
soll,  damit  er  den  unsichern  Halt  der  Untreue  vermeide,  der 
Spiegel  und  des  Blinden  Traum.  Zin  anderhalp  ame  glase , Zinn 
und  Quecksilber  auf  der  Rückseite  des  Glases-,  im  Titurel  ein 
glas  mit  zine  vergozzen  — der  Titurel  fährt  fort  und  troum  des 
blinden  triegent,  wonach  ich  hier  gesetzt  habe  geleichet . Von 
diesem  nur  im  Hochdeutschen  seltenen  Worte,  geleichen , inludere, 
weist  Grimm  (Gramm.  1 , 934)  das  Präteritum  geliech  nach : 
schwache  Formen  hat  Schmeller  im  Bair.  Worterb.  2,  420.  Die 
Lesart  der  Handschriften  ist  zwar  nicht  ohne  Sinn,  der  Spiegel 
und  des  Blinden  Traum  gelichet  oder  gelichent , sind  sich  gleich: 
denn  geliehen  wird  zuweilen  intransitiv  gebraucht  (des  menschen 
und  des  eihes  sin  mit  natnen  gelichent  ander  in,  Rudolfs  Bibel  12®): 
aber  dies,  dass  die  beiden  Bilder  einander  gleich  sind,  als  den 
Hauptpunkt  des  Gedankens  hinzustellen,  wäre  zwecklos  und  matt. 
Freilich  aber  hat  der  Dichter  neben  den  Spiegel  absichtlich  nicht 
des  Armen  Traum  gestellt,  sondern  den  Blinden  dem  mit 
Träumen  wohl  ist  (Renner  7900),  weil  er  den  falschen  Schein 
des  Gesichts  im  Spiegel  und  im  Traum  des  Blinden  zusammen- 
fassen wollte,  die  gebeut  antlützes  roum.  Roum  scheint  im  Titurel 
(51)  durch  kranken  schin  ausgedrückt  zu  werden : es  muss  unge- 
fähr das  triegcrische  Bild  oder  den  Wahn  bedeuten.  Wieder 
im  Parzival  337,  12  sit  gab  froun  Herzeloyden  (roum  siufzebcrren 
herzeroum.  In  einem  Gedicht  in  den  altdeutschen  Wäldern  2,  138 
reimt  auf  in  einem  tram , d.  i.  in  rninern  troum,  sunder  wdti  — 
ohne  Zweifel  sunder  roum.  Auch  in  Rudolfs  Bibel  hat  die  Königs- 
berger Handschrift  237 b troume,  wo  roume  zu  lesen  ist:  ich  be- 
daure  dass  ich  die  Worte  selbst  nicht  anführen  kann.  Bestand, 
sagt  der  Dichter,  kann  dieser  trübe  leichte  Schein  nicht  haben. 
So  der  tugendhafte  Schreiber,  MS.  2,  102b,  tcaz  frumt  [lihter  lichter 
Bodmcr,  die  Hs.  Hehler ] schin  den  blinden?  waz  tone  tören  golt 
ze  rinden  ? Die  nächste  Zeile,  er  machet  kurze  fröude  altcär,  lehrt 
uns  der  Dichter  des  Titurels,  indem  er  im  Gegensätze  (55)  sagt 
diu  fröude  laue  betccerct,  so  verstehen,  Er  macht  nur  kurze  wahre 
Freude ; wo  denn  das  zweite  Adjcctivum,  wie  gewöhnlich,  uu- 
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flectiert  nacbgesctzt  worden  ist.  Alwär  als  Adverbiuro  zu  nehmen, 
für  wahrlich,  erlaubt  meines  Wissens  der  Sprachgebrauch  nicht. 

Wie  aber  sollen  wir  den  nun  folgenden  Spruch  (Z.  26  ff.) 
fassen?  denn  auf  den  ersten  Blick  lasst  sich  ihm  nichts  Bestimm- 
tes abgewinnen.  Die  Form  der  Hede  darf  uns  nicht  teuschen: 
cs  ist  besonders  bei  Wolfram  gewöhnliche  Weise  (selbst  hier 238  02) 
im  Eingänge  noch  cinmahl,  3,  8),  den  relativen  Vordersatz  iu 
einen  Fragesatz  aufzulösen.  Also,  Wer  mich  rauft  wo  mir  nie 
ein  Haar  wuchs,  inwendig  in  meiner  Hand,  der  versteht  oder 

m 

erfährt  (beides  kann  hat  erkant  heifsen)  gar  nahe  Griffe.  Das 
Raufen  an  der  haarlosen  innern  Seite  der  Hand,  welches  auch 
sonst  zur  Bezeichnung  verwegener  und  unmöglicher  Unterneh- 
mungen dient,  ist  gewiss  jeder  zuerst  geneigt  mit  dem  vorher- 
gehenden leichten  tauschenden  Schein  und  mit  dem  folgenden 
teil  ich  triwe  rinden  atdd  si  kan  cerswinden?  zusammenbringen: 
wer  rauft  wo  kein  Haar  ist,  wer  die  Treue  da  sucht  wo  sic  nicht 
zu  finden  ist,  der  versteht  sich  auf  allzunahe  Griffe,  der  hat  die 
Kunst  des  Suchens  schlecht  gelernt.  So  hat  es  der  Verfasser 
des  Titurels  genommen,  obgleich  er  die  nähen  griffe  iu  der  Um- 
schreibung auslässt. 

er  ist  an  prise  errccref, 

swer  mich  in  tniticr  hont  enmitten  ronfet, 

sit  daz  er  niendert  har  dar  innc  cindet. 

Seine  geistliche  Auslegung  ist  dem  Sinne  des  Dichters  fremd, 
der  stcete  fröude  suochel 
in  dirre  well , ich  ween  si  sam  cerswindet. 

Woran  man  wohl  auch  denken  könnte,  dass  nähe  griffe  erkennen 
bedeutete  Von  dem  Gerauften  gefalst  und  gestraft  werden,  das 
wird  man  doch  lieber  aufgeben,  weil  näher  grif  für  das  Fest- 
halten der  Finger  des  Raufenden  ein  wenig  bestimmter  Ausdruck 
sein  würde.  Nun  aber  ist  es  doch  höchst  sonderbar,  dass  Wolf- 
ram sich  hier  der  ersten  Person  bedient,  also  sich  selbst  als 
den  bezeichnet  der  ohne  Verlass  sei,  bei  dem  inan  vergebens 
die  Treue  suche.  Und  doch  sagt  er  nachher  nicht  nur  wil  ich 
triwe  cindcn  aldä  n kan  verswinden  ? sondern  auch  gleich  nach 
unseren  Versen,  Ich  bin  verständig  wenn  ich  gegen  das  was 
ich  zu  fürchten  habe  aufschreie.  Dazu  kommt  dass  zu  nahen 
greifen  wenigstens  im  späteren  Sprachgebrauch  bedeutet  Einem 
zu  nahe  treten,  indem  man  zu  weit  um  sich  greift.  [Zu  Walther 
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50,  34,  7 den  (merkceren)  grifc  ich  wol  näher  baz.J  So  wird  man 
denn  wohl  wahrscheinlicher  finden  dass  die  nähen  griffe  die  des 
An  greifenden  sind,  eben  die  nachfolgenden  vorhte,  Gefahren. 
Dann  aber  verändert  sich  der  Gedanke  durchaus.  Der  greift 
mir  allzu  nah,  der  geht  mir  stark  auf  den  Leib,  der  mich  inner- 
halb der  Hand,  wo  ich  kein  Haar  habe,  rauft.  Der  ungetreue 
Freund,  der  so  wenig  Beständigkeit  hat  als  ein  Spiegelbild  oder 
des  Blinden  Traum,  der  sich  aber  in  mein  Vertrauen  einschleiclit 
289  (13)  und  mir  schaden  kann  wo  ein  offenbarer  Feind  nichts  Angreif- 
bares findet,  er  der  mich  selbst  in  der  haarlosen  Holung  der 
Hand  rauft,  geht  mir  zu  nah.  Wenn  ich  vor  solcher  Gefahr 
aufschreie,  das  ist  doch  gewiss  meinem  Verstände  gemäls.  So 
müssen  wir  nun  gleich  die  zwei  folgenden  Verse, 

sprich  ich  gein  den  corhien  och , 
daz  glichet  miner  wilze  doch , 

zu  dem  vorhergehenden  ziehen.  Och  ist  hier  die  Interjection, 
irr  uni  och  im  h.  Georg  1078.  Er  nesprach  nie  och  noch  wc, 
steht  in  der  Kaiserchronik  Bl  29°,  und  der  Marner  sagt,  MS. 
2,  17(jfl, 

swer  wilden  mardr  in  schözen  zamt 
und  leit  dem  lewen  ein  joch, 
ob  im  sin  hant  da  niht  erlamt, 
so  mag  er  doch  wol  sprechen  och. 

Der  Dichter  des  Titurels  erklärt 

sprich  ich  gein  disen  vorhten  och , 
als  den  daz  fitcer  brennet . 

Nun  haben  wir  erst  recht  den  Dichter  in  seiner  Weise. 
Wie  er  es  liebt,  zwei  Gedanken  sich  durchschlingen  zu  lassen 
und  abwechselnd  von  einem  zu  dem  andern  zurückzukehren, 
so  verbindet  er  hier  durchaus  die  Schilderung  der  Untreue  mit 
der  Warnung  sich  von  ihr  nicht  teuschen  zu  lassen.  Diese  Ver- 
bindung fanden  wir  schon  oben  V.  15  dadurch  angezeigt,  dass 
das  liiegende  Beispiel  unerfahrenen  Leuten  leicht  entwische. 
Dann  folgten  die  neuen  Gleichnisse  von  Spiegel  und  Traum; 
darauf  die  Gefahr  des  Raufcns  und  dabei  das  angstvolle  Auf- 
schreien. Nun  (2,  1)  wieder  Bilder:  Wie  werd  ich  Treue  finden 
wo  sic  zu  vergehen  pflegt,  wie  Feuer  im  Brunnen  und  der  Thau 
von  der  Sonne?  Dann  (2,  5)  wieder  angeknüpft  an  das  Wehe- 
rufen in  der  Gefahr,  Hab  ich  doch  nie  einen  noch  so  weisen 
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Mann  gekannt,  (1er  nicht  gern  erfahren  hätte  wie  gute  Lehre 
diese  Betrachtungen  geben  und  welker  stiure  si  gemt.  Dies  ist 
im  Titurel,  wo  überhaupt  der  Gedanke  dieses  Satzes  durchaus 
verändert  worden  ist,  so  umschrieben  als  ob  es  hiefse  welker 
stiure  disin  mwre  wernl  oder  waltent:  es  steht  aber  gemt,  welcher 
Leitung  sie  begehren,  also  wie  sie  begehren  dass  man  sich  steuern, 
sich  führen  solle.  Im  Welschen  Gast  10,  6 

swer  ist  od  wirl  tugcnthaft, 
dem  gib  ich  ze  vriuntschaft 

min  buoch,  daz  er  dd  mite  240(14) 

stiure  sine  schcene  sile . 

Dar  an  (2,  9),  in  der  Kenntnis»  dieser  Sätze  lassen  die  Weisen 
nie  ab  sowohl  zu  fliehen  als  zu  jagen,  entweichen  und  umzu- 
kjhren,  zu  tadeln  und  zu  loben.  Wer  mit  diesen  schanzen,  mit 
diesen  Gegensätzen,  die  auf  Gewinn  und  Verlust  stehen,  wohl 
Bescheid  weifs,  dem  hat  der  Verstand  (er  wird  personificiert  ge- 
dacht, vrou  Witze)  sich  günstig  gezeigt;  ein  solcher  Weiser,  der 
sich  nicht  versitzet , nicht  durch  zu  langes  Still  sitzen  fehlt,  noch 
sich  vergeht,  und  auch  übrigens  verständig  ist,  oder,  wie 
Wolfram,  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  seiner  Zeit, 
mit  vollständigerem  Wortspiel  sagen  konnte,  sich  wol  verstet. 

Statt  sich  versitzet  hätte  er  auch  sich  verligei  setzen  können:  aber 
Haug  von  Trimberg  sagt  auch  von  den  tugendhaften  Leuten, 
und  zwar  ohne  Wortspiel,  gent  stent  und  sitzent  eben  (Renner 
7056).  Endlich  folgt  (2,  17)  wieder  noch  einmahl  die  andere 
Seite  des  Gedankens,  als  das  worauf  sich  die  Klugheit  des 
Weisen  bezieht,  ein  neues  Gleichniss  von  der  Untreue.  Valsch 
geselleclicher  muol,  die  Gesinnung  des  treulosen  Freundes,  ist 
zem  helleßure  guot,  hilft  ihm  in  das  Feuer  der  Hölle,  und  ist 
hoher  werdekeit  ein  hagcl,  und  zerstört  wie  ein  Hagelschlag  seine 
hohe  Geburt  und  Ehre.  Das  Gleichniss  selbst  aber  weifs  ich 
nicht  zu  erklären,  obgleich  die  Worte  deutlich  sind:  die  Präte- 
rita deuten  auf  ein  bekanntes  Beispiel,  eine  Art  von  Fabel1  'des 
Unstäten  Treue  hat  so  kurzen  Schwanz,  dass  sie  noch  nicht  den 
dritten  Biss  vergalt,  wenn  sie  mit  Bremsen  in  den  Wald  fuhr.’ 

1 Wie  man  z.  B.  sagt  der  gewdgte,  der  genas,  die  teil  er  unoerzayei  was 
(Liedersaal  2,  701),  und  wie  eine  Fabel  vom  Teufel,  der  von  Jagdhunden  ver- 
folgt ward,  bezeichnet  ist  in  demselben  Gedichte  S.  702  n u genas  der  tiu/el 
doch  vor  den  vorlou/en  noch. 
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Benecke  hat  hier  an  das  Bild  eines  Rindes  oder  Pferdes  ge- 
dacht, das  im  Walde  sich  mit  zu  kurzem  Schwänze  die  Bremen 
nicht  abwehren  kann.  Aber  beifsen  die  Bremen?  und  was  heilst 
das,  'ein  Rind  fahrt  mit  Bremen  in  den  Wald’?  — denn  aus 
dem  bi  bremen  der  sangallischen  Handschrift  wüste  ich  gar 
nichts  zu  machen.  Wie  kann  der  Zagei  als  der  treue  Gesell 
des  Thieres  betrachtet  werden  ? Ein  Freund  weist  mir  eine  Stelle 
in  Fischarts  Gargantua,  Cap.  19,  S.  283  (1590),  wo  allerdings 
von  einem  Beistand  die  Rede  ist  welchen  die  frommen  Bremen 
thun.  Bifs  sie  über  Orleans  kamen.  Allda  was  ein  weiter  breiter 
241  (15)  Wald;  in  die  Läng  auff  treifsig  fünf]'  Meilen  und  inn  der  breite 
sibenzehen,  drunder  und  drüber  nngeferlich.  Dersclbige  war  grau- 
sam fruchtbar  unnd  roll  von  Brämcn  oder  Kuhflicgen , also  dafs 
es  für  die  arme  Thier , Esel  unnd  Pferd,  die  da  durchzogen,  eine 
rechte  Ba  über  ei  unnd  Mörderei  war:  Sollen,  wie  Tillet  schreibt, 
von  den  Völckem  Bhyzophagen  oder  Wurlzelfressern  dahin  gebaut 
und  verflucht  sein  worden,  als  sie  gar  aufs  der  art  der  andern 
frommen  Bramen  schlugen,  und  nicht  mehr  wie  vor  inen  einen  bei - 
stand  thun  wollen,  und  die  Löwen  tapffer  anp fetzen , wann  sie  im 
Wurtzel  delben  inen  hinderlich  sein  wollen.  Bei  Rabelais  steht 
nichts  davon:  aber  unser  Freund,  der  Fischarts  'verborgensten 
Quellen  nachzuspüren  weifs,  wird  uns  wohl  bald  auch  dies  Gleich- 
niss  erklürcn  können,  das  leicht  noch  im  sechzehnten  Jahrhundert 
manchem  nicht  so  schwierig  und  wunderlich  vorgekommen  ist 
als  uns. 

Wenn  nun  dies  Gleichniss  wieder  die  Treulosigkeit  be- 
schreibt, so  kehrt  der  nächste  Satz  (2,  23)  abermahls  zu  der 
mancherlei  Lehre  zurück  die  sich  der  Weise  daraus  nimmt,  wie 
es  vorher  hiels.  Was  dort  schanze  genannt  wurden,  das  Fliehen 
und  Jagen,  das  Entweichen  und  Wiederkehren,  das  Tadeln  und 
Loben,  das  sind  hier  underbint,  das  heilst  Unterschiede.  Das 
Wort  ist,  wie  auch  sonst,  hier  Neutrum,  obgleich  keine  Hand- 
schrift dis  in  giebt.  Einige  haben  dise  manige  slahte:  dann  wäre 
underbint  Genitivus  Singularis  im  Femininum,  wie  das  Wort 
allerdings  auch  gebraucht  wird.  Diese  mancherlei  Unterschiede 
sind  nicht  ganz  von  mannen,  wie  die  meisten  Handschriften  haben, 
oder  von  manne  nach  den  beiden  besten,  wie  cs  vorher  hiels 
(Z.  5)  so  wisen  matt.  Für  die  Weiber,  das  heilst  auch  für  sie, 
stecke  ich  diese  Ziele.  Die  meinem  Rath  folgt,  die  wird  wissen 
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wohin  sie  ihr  Lob  und  ihre  Ehre  wenden  und  welchem  Manne 
sie  ihre  Liebe  und  Würdigkeit  bieten  soll,  so  dass  Keuschheit 
und  Treue  sie  nicht  in  Leid  bringt.  (3,  3 ff.)  Um  die  rechte 
mäze,  das  Abwägen  und  genaue  Schätzen  (hier  zunächst  der 
Männer)  damit  sie  jedes  Zuviel  und  Zuwenig  meiden,  darum 
bitte  ich  vor  Gott  für  guje  Weiber.  Dazu  führt  sie  die  Scham- 
haftigkeit: denn  schäm  ist  ein  $l6z  oh  allen  siten,  die  Scham- 
haftigkeit hat  alle  Handlungen  des  guten  Weibes  unter  dem 
Schlosse.  Um  mehr  Glück,  aufser  dieser  Tugend,  darf  ich  Gott 
nicht  für  sie  bitten. 

Aber  nun  (3,  7 ff.)  wird  auch  auf  die  Weiber  das  Haupt- 
thema angewandt.  Auch  die  Weiber  müssen  treu  und  beständig 
sein:  dies  ist  ihr  Ruhm,  nicht  die  äufscre  Schönheit.  Die  Falsche, 
sagt  der  Dichter,  erwirbt  nur  falsches  unechtes  Lob:  es  vergeht 
wie  dünnes  Eis  das  Augusthitze  trifft.  Und  dann  folgeu  Gleich- 
nisse über  die  Schönheit  und  den  inneren  Werth  der  Frauen.  242 
Manches  Weibes  Schönheit  wird  weit  umher  gelobt:  ist  bei  der 
das  Herz  conlerfeit , übele  getan,  nicht  wohl  gemacht  (denn  dieses 
im  deutschen  nicht  seltene  Wort  hat  ganz  seine  französische  Be- 
deutung), so  lob  ich  sie  wie  ich  das  in  Gold  gefasste  safer 
loben  würde.  Das  safer,  welches  im  folgenden  dem  Rubin  ent- 
gegengesetzt wird,  ist  Saffern,  Zaffern  oder  Saflor,  ein  aus  Kobalt- 
kalk gewonnenes  Glas.  Man  findet  es  eben  so  in  dem  Gedichte 
Heinrichs  von  dem  Türlin,  der  dventiure  kröne,  sprichwörtlich 
und  gleichnissweise  erwähnt. 

ican  hceret  daz  oftc  sagen, 

daz  etswenne  gevalle 

ein  swachiu  krislalle 

nähen  zeinem  stnäreise. 

onch  enpfähet  niht  der  weise 

gar  des  riches  kröne : 

daz  ist  war,  im  ligent  schöne 

ander  sin  nngenöz  hi. 

beidiu  kupfer  unde  bli 

wirl  mit  silber  versmit. 

onch  wonl  dem  röten  golde  mit 

ofte  bleicher  messinc. 

di  sin  mislichiu  dinc 

behob  ent  ofte  geselleschaft 
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da  in  gebristet  iccrder  Kraft, 
als  muoz  man  mir  etitliben 
daz  ich  schul  beliben, 
da  man  lieht  stein  gesetzel  hdt. 
doch  an  des  schaffers  stat : 
so  erliuhlct  mich  ein  rubin , 
der  shier  tugent  liebten  schin 
an  min  tunkel  tr endet 
und  mir  ein  lieht  sendet. 

An  einer  andern  Stelle  desselben  Gedichtes  steht  unrichtig  saphir, 
welches  auch  hier  die  Mehrzahl  der  Handschriften  hat. 

243(17)  niht  rol  er  (Key)  die  rede  liez 

unz  in  die  rede  läzen  hiez 
künc  Artus  und  stöut  in. 

er  sprach  'cur  golt  verworfen  sin, 

* 

saphir  tiir  den  rubin ! 

Zweites  Gleichniss.  Auch  halt  ich  es  nicht  für  lihtin  oder  ringiu 
dincy  für  etwas  leichtes,  wenn  man  in  den  schlechten  Messing 
den  edeln  Rubin  verarbeitet,  den  Rubin  und  all  seine  aventiure , 
alles  was  einem  zugekoramen  ist,  all  sein  Vermögen  und  Glück: 
denn  dem  gliche  ich  rehten  teibes  muot,  für  des  Mannes  ganzen 
Reichthum  halte  ich  die  rechte  weibliche  Gesinnung  des  Weibes. 
Die  ihrer  Weiblichkeit,  ir  wipheitf  ihrem  wibes  namen , recht  thut, 
bei  der  werd  ich  die  varwe , dass  äufsere  Aussehen,  nicht  prüfen, 
noch  das  sichtbare  Dach  ihres  Herzens.  Ist  sie  innerhalb  der 
Brust  wohl  behütet,  so  ist  da  draufsen  ihr  werthes  Lob  ohne 
Scharte,  unter  schertet. 

So  hat  der  Dichter,  von  der  Hauptwendung  seiner  Fabel 
ausgehend,  sein  Lob  der  Treue  durchgeführt.  Zuerst  ward  die 
Treue  gegen  Gott  und  Menschen  der  Untreue  und  dem  Zweifel 
entgegengesetzt,  dann  gewarnt  vor  dem  Vertrauen  zu  den  Un- 
stäten.  Auch  die  Weiber  sollten  ihre  Gunst  nur  den  Treuen 
zu  wenden,  aber  die  Weiber  selbst  nur  durch  ihre  Treue,  nicht 
durch  äufsere  Schönheit,  des  Lobes  der  Männer  theilkaftig  werden. 
So  bricht  er  seine  Betrachtungen  ab  (3,  25),  verspricht  seinen 
Zuhörern  dann  ein  mannigfaltiges  Gedicht  von  grotsem  Umfang, 
und  geht  nach  dem  Lobe  seines  noch  ungebornen  Helden  zu  der 
Geschichte  seines  Vaters  über. 
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Beilagen. 

I. 

Da  für  die  Erklärung  des  Einganges  zum  Parzival  die  Vor- 
rede zum  Titurel  wichtig  ist,  scheint  es  mir  am  zweekmäfsigsten, 
da  man  sie  doch  nirgend  in  einer  erträglichen  Gestalt  gedruckt 
lesen  kann,  sie  hier  ganz  beizufügen,  in  einem  Texte  der  wenig- 244  (iS) 
stens  besser  ist  als  ihn  der  Druck  von  1477  oder  irgend  eine 
einzelne  Handschrift  giebt:  nachdem  das  Verhältnis  der  Hand- 
schriften gegen  einander  wird  genauer  erforscht  sein,  kann  es 
sich  freilich  ereignen  dass  der  Herausgeber  oft  ganze  Zeilen 
anders  liefert  als  ich  jetzo. 

1.  An  angenge  und  dn  letze 
bistu,  got,  ewic  lebende, 
dln  kraft  an  undersetze 
himel  und  erde  heit  enbor  üf  swebende. 
dln  ie,  dln  immer,  ist  gar  nngephahlel: 
sam  wirt  dln  hoehe  breite 
lenge  tiefe  nimmer  mer  betrahlct ; 

2.  Swic  doch  gedanke  gähent 
stiel  vor  allen  dingen , 
die  nimmer  dar  gendhent 
dd  si  denen  gwalt  rniigen  er  swingen, 
noch  dln  her schaft  also  übergröze. 
keiser  aller  künege 

bistu,  got  herre,  und  niemen  dln  genöze. 

3.  Ze  prisen  und  ze  rüemen 
ist  immer  dln  getihte, 
sit  dn  reine  blüemen 
himel  und  erde  kündest  gar  von  nihte, 
den  himel  mit  der  engelschar  gelieret, 
die  erden  mit  gezierde 
dd  von  dln  lop  in  himel  wirt  gemiret. 

4.  Der  berge  tal  und  steine 
holz  wazr  und  al  ertrlche 
zermiiele  und  machte  kleine, 
dem  daz  in  der  sunnen  vert  geliche, 
swer  daz  alz  ze  rehl  erzelen  künde , 

Lachmanns  kl.  Schriften. 
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noch  mangcr  tüsent  mile 

ist  von  der  gotes  hazh  an  sin  abgriinde. 

5.  IVd  mäht  sin  kraft  geherret 
halt  iendert  gwalts  erwinden? 

sin  gwalt  an  breit  sich  rerret, 
ie  lengr  ie  witr,  alumbe  an  endes  rinden, 
als  er  ie  an  angenge  was  got  lebende , 
er  ist  und  richset  immer 

hie  und  dort  cwege  fröude  uns  immer  gebende. 

6.  Volkomen  ist  ebentrehtec 
sin  herschaft,  diu  niht  slifct. 
mit  siner  mahl  almehtec 

er  himel  und  erde  und  wäc  al  umbegrifet. 
daz  ist  in  siner  haut  ein  kleine  balle , 
und  sinen  klären  ougen 
durchsihtic  luter  baz  dan  kein  crislalle. 

7.  Daz  darf  tu,  menschen  künne, 
doch  haben  niht  für  wunder. 

baz  dann  durch  glas  ril  dünne 

sihl  er  durch  aller  menschen  herze  besunder. 

sit  allin  dinc  von  siner  kraft  geschehende 

sint  mit  geschefte  üz  nihie, 

noch  sanfter  ist  er  elliu  dinc  durchsehende. 

8.  Diu  mangen  tüsent  mile 
sint  niht  umb  sust  benennet: 
noch  matiger  jdr  mit  wile 

der  tnensche  lebt  in  ewcger  frönd  erkennet, 

oder  in  noeten  ewiclich  zer  helle. 

die  wil  der  tnensche  ist  lebende , 

got  git  im  wal  zc  nemcn  swelhz  er  welle. 

9.  Undr  allen  creatiuren 
die  got  schaffen  mochte, 

die  reinn  und  die  gchiuren , 

da  bi  was  einiu  gar  diu  üz  ersnochle: 

swie  hoch  got  metisch  und  engel  hat  geedelel , 

noch  edeler  ist  diu  tagende, 

der  edel  ob  aller  edel  höhe  wedelet. 

10.  Wie  bin  ich  des  nu  mögende ? 
wä  kan  ich  daz  betcceren  ? 
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got  selbe  ist  alliu  lugende: 

durch  daz  so  mac  mich  niemen  des  ertceren. 

got  der  geschuof  durch  lugent  mensch  und  engel; 

des  Lucifer  cerstozen 

wart , dd  er  het  an  lugende  menget. 

11.  Der  muoz  in  abgründe 
liden  marler  quele. 

die  aber  tugende  künde 
heten,  den  ist  wol  bi  Michahele , 
der  bi  got  mit  tugende  was  gesigende: 
ze  heile  manger  sdle 

ist  er  noch  lugende  für  untugende  wigende. 

12.  Die  engel  waren  alle 
fri,  Willkür  unbeschermet, 

e daz  untugende  galle 

mit  ter  höchfart  undr  in  wart  getermet. 

die  got  sach  lugent  für  untugent  kiesen , 

die  firmel  er  mit  tugende, 

daz  si  niemer  ir  lugent  mähten  ßicsen. 

13.  Ir  tugende  sigenünfte 
wart  in  hie  von  ze  miete, 
eweger  fröuden  kiinfte, 

daz  in  untugent  die  nimmer  mer  verschriete. 
tidch  lode  der  mansche  ouch  also  wirl  ge  firm  et, 
daz  wir  vor  alln  Untugenden 
sin  immer  mer  getestet  und  beschirmet. 

14.  Wer  teil  nu  mit  der  tugende 
untugende  widerslriten 

inz  alter  von  der  jugende, 

daz  wir  ndch  iod  vor  allen  hellegiten 

eweger  not  beliben  sunder  kriege ? 

sd  firmel  iuch  mit  fugenden, 

daz  iuch  unedel  untugent  ihi  betriege. 

15.  Ob  nu  der  mansche  teilet, 
der  tugende  sich  bcsunderl 

und  sich  Lucifer  gesellet, 

der  kumt  wol  wider,  wer  ist  der  den  des  wundert? 
den  kan  ich  diser  frage  wol  geslillen. 
der  menschc  wart  verraten: 
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dö  viel  der  engel  selb  mit  argem  willen. 

16.  Sus  viel  er  von  gedanken, 
der  werke  sunder  riiere. 

der  mensch  in  Sünden  wanken 

ist  wort  gedank  und  werke  nu  volfüere , 

und  mac  sich  dannoch  engelschar  gefriunden. 

des  hob  wir  got  ze  lobenne: 

wati  engel  ralsch  sint  gar  die  ungeniunden. 

17.  Ob  tnenschen  Sünden  riuwe 
ist  an  dem  herzen  klebende 

ze  reht  mit  ganzer  triuwe, 

unz  an  die  wil  daz  er  ist  fride  gebende 

got  und  der  sei  ndch  töd  vor  allen  Sünden , 

durch  keiner  Sünden  schulde 

darf  in  genuz  der  helle  niemen  künden. 

18.  Wirt  iemen  Sünde  üf  ladende , 
der  sol  den  zwivel  hazzen. 

vor  allen  dingen  schadende 

ist  der  zwivel  al  den  toufes  nazzen. 

den  zwivel  hdn  ich  vor  ein  teil  enbasret: 

wie  er  ndch  helle  verwet, 

an  Parcivdl  man  daz  von  erste  hoeret. 

19.  Die  tragen  da  man  merket 
und  der  witz  die  tunket  sehende 
mich  zihnt,  ich  hab  verterket 

ein  phat  eil  wit , daz  lige  der  diet  ausgehende, 
dar  zuo  hab  ich  in  schef  und  bruck  enphüeret , 
strdz  und  phat  also  verirt, 
immer  al  ir  verte  ungerüeret. 

20.  Hie  wil  ich  niht  mer  sümen 
der  selben  sache  künde , 

gar  al  die  strdze  rümeti . 

ir  irreganc  der  war  mir  lihie  Sünde. 

ich  wil  die  krümb  an  allen  orten  slihten; 

wan  sümeliche  jehende 

sint , ich  kiinn  es  selbe  niht  verrihten. 

21.  Wie  Parzifdls  an  hebenne 
si , des  habt  hie  merke , 

mit  tagende- lere  yebenne. 
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dar  suo  geb  uns  der  hcehst  mit  sin  er  Sterke 

daz  wir  gevolgen  aller  guoteri  lere, 

daz  wir  gebenediet 

mit  gote  haben  zeswenhalp  die  kere. 

22.  Ist  zwivel  ndchgebüre 
dem  herzen  iht  die  letige , 
daz  muoz  der  sei  vil  süre 
werden  öwiclich  in  jdtners  strenge, 
herze,  hab  die  starte  an  dem  gedingen, 
war  minne , rchten  glauben : 

so  mac  der  sele  an  scelckeit  gelingen . 

23.  Gcsmeehet  und  gezieret 
ist  übel  bi  der  güete. 

ob  sich  alsus  parrieret 
ein  lip  mit  Sünden , klein  odr  überflüete , 
und  got  dar  umb  in  vorhien  doch  erkennet , 
in  hofe  sinr  erber m de 

so  wirt  diu  smeeh  mit  zierde  gar  zertrennet. 

24.  Unverzagt  an  muote 
sol  manlich  herze  werben, 
durch  übel  sol  daz  guote 

manlich  herze  niemmer  Idn  verderben , 

daz  sin  agelstervarwe  sich  vereine 

und  werd  übr  al  der  blanken: 

und  ob  diu  blenk  sich  aber  danne  entreine, 

2b.  Dannoch  si  der  geile, 
vor  allem  zwivel  sunder , 
swie  er  üf  beider  teile 
ste,  des  himcls  und  der  hell  hin  ander, 
unslceter  muot  dem  tinvel  wirt  gesellet: 
die  selben  sint  geverwel 
vinstercar  und  eweclich  geheilet. 

20.  So  habent  sich  an  die  blanken 
varwe  nach  der  sunnen 
die  statten  mit  gedanken. 
die  varwe  git  ein  ursprinc  aller  brunnen, 
der  menschlich  künne  alsus  cldrißzieret, 
daz  er  von  triieber  aschen 
der  engelschar  gelich  sus  kundewieret. 
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27.  Ein  brunn  der  so  die  lenge 
gewalteclichen  springet , 

mit  steel  an  aneg  enge 

des  fluz  mit  wisheit  voller  scelden  klinget: 

der  siiezen  miltekeit  gar  überfliietet 

stH  teil  ein  sc  geflozzen , 

des  giiet  gar  alle  giiet  hat  übergiielet. 

28.  Der  brunn  der  flüzz  gesewet 
der  magenkraft  sich  phlihteb, 

an  angenge  immer  giwet. 

gol  vater , din  gcwall  mach  uns  verrihtet 

der  wisheit  so  daz  wir  dich  sun  erkennen: 

heilger  geist,  din  güete 

miiez  uns  bewarn  vor  beeser  geiste  brennen. 

29.  Ein  se,  ein  fluz,  ein  brunne , 
der  stöt  alsus  gedriet: 

stcer  wisheit  merken  kunne , 
der  merk  wies  alle  dri  doch  sint  gefriet 
aller  clementen,  wan  des  einen, 
vater,  sun,  heiliger  geist , 

ein  got,  du  mäht  noch  greezer  kraft  erscheinen. 

30.  Ein  brunne  hoch  der  lebende 
ist  der  den  ich  da  meine: 

mit  wazzer  ist  er  gebende 

dise  cid rh eit  edel  und  also  reine, 

daz  engelschar  ein  irdisch  lip  genözet, 

wirt  gotes  nam  gedriet 

ze  reht  genant,  so  mann  inz  wazzer  stdzet. 

31.  Der  touf  die  sele  erblenket 
holt  über  snewes  varive: 

wirt  minnen  viur  gecenket 

dar  inn  mit  rehlem  glouben  al  begarwe, 

dar  zuo  gedinge  sunder  zwivels  wanken , 

hie  mit  sich  dann  luzernet 

diu  sele  hoch  ühr  al  der  sannen  tanken. 

32.  Ein  got,  din  nam  gedriet, 
und  doch  ein  got  al  eine, 

din  touf  luot  sus  gefriet 

den  menschen  gar  vor  allen  Sünden  reine; 
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durch  daz  diu  schrift  uns  leret  nn  mit  fitze , 

daz  toir  gar  ungemeilet 

behalten  tcol  die  selben  wät  sä  wize. 

33.  Diu  diel  diu  niht  geloubet 
die  kraft,  des  heren  toufes, 

wie  sich  diu  scelden  roubet 

an  hohen  fröuden  iemer  werndes  koufes ! 

sit  er  mit  siner  worte  kraft  hiez  werden 

himel  Stern  loub  utide  gras 

vische  eogel  wurme  tier  und  erden, 

34.  Noch  also  krefteriche 
sint  siniu  wort  gesterket , 
daz  er  gewaltecliche 

den  touf  mit  sinen  Worten  sus  beserket: 
ob  ein  mensch  het  al  der  werlte  Sünde , 
luter  sam  diu  sunne 
wirt  ez  ir  aller  in  des  toufes  iindc. 

35.  Got  mangiu  wunder  spcehe 
mit  wazzer  dicke  erzeiget: 

swer  im  niht  krefte  jcehc 

ob  aller  kraft,  der  wcer  von  im  geveiget. 

er  rert  ez  nz  den  lüften  gröz  und  kleine, 

eil  sanft  in  wazzers  wise , 

und  callet  uttder  wilen  sam  die  steine ; 

36.  Etwetme  in  sölher  wize, 
der  clarheit  wol  gerichet, 

so  daz  gein  sinem  glize 

nie  niht  üf  erden  wart  daz  im  gelichet: 

eiwenn  so  riselt  erz  in  süezem  touwe. 

danne  et  wazr  al  eine, 

ez  wcer  üf  erde  niht  in  lebender  schouwc. 

37.  Got  machet  brücke  herte 
üz  wazzer  dem  eil  tceichen, 
und  strdz  der  wagenverle, 

sin  kraft  diu  kan  für  alle  krefte  reichen. 

■er  macht  ouch  üz  dem  wazzer  lieht  cristalkn, 
dar  itme  ein  eiur  sich  funket, 
und  muoz  durch  ander  lugende  wol  gecallen. 

38.  Wie  wazzer  sich  cristallet! 
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daz  tuot  got  sölher  wise. 

vil  tiefe  sich  vervallet 

in  höher  reise  klamme  last  von  ise, 

hitze  winde  wazzers  gar  vereinet , 

und  lit  aldd  die  lenge: 

sus  wirt  ez  lieht  cristalle  klär  gesteinet. 

39.  Der  nam  Krist  sceldenriche 
mir  sceleclich  gevallet. 

ir  kristen  al  ge  liehe, 

schaffet  daz  ir  inch  zuo  Krist  kristallet, 

daz  iuch  kein  hitze  wint  noch  wazzers  iinde 

ton  Krist e niht  verlribe: 

so  hdt  iur  kristen  Krist  in  scelden  künde. 

40.  Höhvart  gelich  dem  winde 
von  Krist  vil  matigen  tribet : 

der  hitz  gelich  ich  vinde 

unkiusch,  diu  nil  l bi  Krisle  übr  ein  belibet: 

des  trazzers  gitekeit  diu  kan  so  wüßten, 

mit  giizzen  vil  der  kristen 

kan  si  von  Krisle  zuo  der  helle  fliieten. 

41.  Enidorjum  ‘ diezen 
siht  man  ze  allen  stunden, 
und  wazzer  dar  uz  fliezen, 

und  wirt  an  siner  greez  niht  minner  fanden, 
der  stein  hdt  sölhe  kraft  von  goto  besunder. 
von  wann  daz  wazzer  fliuzet 
in  den  stein!  daz  ist  von  got  ein  wunder. 

42.  Und  doch  ein  wunder  kleine, 
der  ez  ze  rehte  merket ; 

sit  got  daz  wazzer  eine 

für  ander  elementen  hdt  geslerket. 

daz  wazzer  fiur  gewalteclichen  swendet, 

den  luft  ez  dürkel  houwet, 

die  erden  an  ir  kraft  ez  dicke  phendet. 

43.  Der  sacramcnt  daz  merre  teil 
mit  wazzer  wirt  gebltiemet, 

da  mit  aller  kristen  heil 

1 Enbjdros  Plio.  37,  11,  73.  Isidor,  orig.  16,  13,  9.  Partival  791,  18. 
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wirt  öweclich  ton  engelschar  gertiemet. 
doch  hat  daz  wazzer  heilekeit  niht  mere 
dann  ander  elementen, 
stcie  im  die  Heiden  geben  gotlich  ere. 

44.  Durch  daz  si  niemen  jehende 
dem  wazzer  heilekeite, 

e daz  si  im  geschehende 

ton  priester  si,  daz  er  si  dar  bereite 

mit  Worten  diu  dar  zuo  ton  reht  gehcerent. 

ton  Worten  sacramentd 

gewinnent  kraft , diu  uns  ze  got  enboerent. 

45.  Fiur  und  tcazzer  beide 
in  einem  tazze  kleine 

got  hat  an  underscheide. 

ich  mein,  des  winters  zit , in  einem  steine, 

dar  uz  daz  wazzer  in  der  Stuben  switzet. 

nu  slach  dar  in  mit  iser: 

an  dem  frost  daz  fiwer  dar  üz  glitzet. 

46.  Mit  wazzer  wirl  becldrel 
der  mensch  noch  ander  wise. 
swie  vil  er  hab  gecdret 
siinden  meiles,  in  daz  paradise 

daz  wazzer  in  dar  zuo  den  werden  bringet. 

ich  mein  daz  üz  den  ougen 

mit  der  wären  riwe  ton  herzen  dringet. 

47.  Der  wazzer  in  die  lüfte 
widerberges  keret 

und  ez  mit  kalter  tiifte 

üf  erde  nider  in  blanker  tarwe  reret, 

der  miiez  uns  widerberges  wazzer  ziehen 

ton  herzen  üz  den  ougen, 

da  mit  wir  aller  cinsternüss  enpßiehen, 

48.  Und  uns  an  die  blanken 
mit  sladckeit  wol  Halden,  . 

mit  werken,  mit  gedanken, 

also  daz  wir  der  wizen  tötete  waiden, 

änc  meil,  als  uns  der  touf  erglenzet, 

und  ander  sacramentd: 

diu  machenl  uns  vil  sceleclich  bekreuzet. 
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49.  Ich  sol  wider  anz  mcere 
des  anevanges  grifen . 

an  witzen  wirdebcere 

ist  er  wol , swer  im  nihi  Idt  entslifen. 

vor  agelastervartce  iuch  ander  machet, 

habet  iuch  gein  der  blanken : 

diu  swarz  an  werdekeit  ie  tca s cerswachet, 

50.  Diu  finge  dirre  spelle 
fuor  den  tumben  liuten 

für  ören  gar  ze  snelle: 

durch  daz  muoz  ich  hie  worticlich  bediuten. 

ez  lat  sich  sanfter  danne  hasen  cdhen 

(ich  mein  die  sint  erschellet): 

an  suochbracken  tnac  man  ez  ergaben. 

51.  Ein  glas  mit  zin  vergozzen 
und  troum  des  blinden  triegent. 
hat  iemen  des  erdrozzen, 

so  wundert  mich  niht  ob  die  gern  mir  kriegent. 
spiegelsehen  und  blinden- troum  antlütze 
gebeut  in  krankem  schine 
und  sint  an  aller  stcetekeit  unnütze. 

52.  Und  ist  der  blinde  iht  sehende 
in  troume,  daz  verswindet: 

swenn  er  erwacht  und  spehende 
ist  daz  er  sin  tuender  teil  enfindet, 
so  wirt  sin  fröuden  wdn  in  leit  verwandelt, 
swer  in  den  spiegl  ist  sehende, 
dem  wirt  sin  antlütze  missehandelt. 

53.  Vil  krurnp  wirt  im  daz  siebte, 
daz  lieht  vil  dicke  vinster: 

sin  ouge  daz  gerehte 

wirt  im  offenliche  gar  daz  winster. 

noch  triugt  der  weite  siteze  michel  merc: 

ir  wünnebemdiu  fröude 

git  atiders  niht  wan  siuftebcere  sere. 

54.  Ouch  mac  gcsin  niht  sUete 
der  weite  lieht  wirt  trüebe. 
angel,  dar  zuo  grwle, 

wahsent  in  ir  hottec  mit  scharpher  schüebe, 
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in  ir  zuckersüeze  ein  distel  dornec. 

nach  minneclichem  trute 

git  si  dicke  eint  unmäzen  zornec. 

55.  Diu  fröude  lanc  bewceret  255(29) 

uns  allen  ist  cerkoufet. 

er  ist  an  prise  ervceret, 

swer  mich  in  miner  hant  enmitten  raufet, 

sit  daz  er  niendert  här  dar  inne  rindet. 

der  stcute  fröude  suochet 

in  dirre  weit , ich  warn  si  sam  cerswindet. 

56.  Sprich  ich  gein  disen  vorhten  Och} 
als  den  daz  fiwer  brennet , 

daz  glichet  minen  witzen  doch 

und  allen  den  1 der  ez  als  ich  erkennet. 

swer  corhte  gein  der  weite  unstate  minnet 

mir  dann  fiures  brennen, 

des  witze  ob  aller  wisheit  stet  besinnet. 

57.  Und  wil  ich  triuwe  citiden 
in  hotcsache  untriuwen , 

und  mich  aldar  gesinden, 
daz  muoz  iedoch  ze  teste  mich  geriuwen. 
swer  üppekeit  der  weit  mit  triuwen  minnet 
sunder  wider  keren, 

für  war  der  ganzen  wisheit  im  zerrinnet , 

58.  Sam  tou  in  heizer  sunnen 
cert  üz  der  gesihte, 

und  fiur  in  einem  brunnen. 

den  beiden  lit  ze  ßiiste  gar  diu  phlihte: 

noch  michels  mir  der  weite  minner  flies  ent, 

die  dne  vorht  si  minnent 

und  für  die  blanken  carwe  swarz  erkiesent. 

59.  Ob  sinnericher  stiure 
disiu  meer  iht  walten , 

diu  tnonl  sich  niemen  Hure: 

si  nement  nu  die  jungen  mit  den  alten , 

und  mugent  ouch  den  tumben  niht  entwichen 

alsam  ein  hase  erschellet:  256(30) 
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si  mugents  nu  mit  merke  baz.  ersticken. 

60.  Und  kan  doch  niht  erkennet 
man  so  rehte  teisen, 

wxrt  im  ze  künde  genennet 

disiu  dventiur,  ez  rnuoz  in  prisen 

an  witze  kraft,  ez  si  vil  oder  kleine. 

' des  bin  ich  ungerüemet: 
tcan  ez  hcerl  an  die  dventiur  gemeine. 

61.  Diu  hat  den  sprunc  so  witen 
genomen  und  ir  gesinde, 

daz  sich  ein  michel  slriten 

noch  hebt  eil  liht  t daz  ich  underwinde 

mich  der  rede  s6  gar  ein  übermdze. 

mit  bet  teil  ichz  versuochen, 

daz  man  mich  sölher  arebeit  erldze, 

62.  Niht  tcan  durch  flnst  des  lebennes: 
daz  ist  ouch  hört  der  hoeste. 

teer  phliget  sölhes  gebennes , 

daz  er  mich  libes  fliiste  teider  troeste? 

dar  umb  so  miiest  ich  guoter  bürgen  walten: 

der  mir  die  niht  ensetzet , 

so  teil  ich  lip  und  leben  sus  behalten. 

63.  Wan  inner  kraft  des  herzen , 
dar  an  daz  leben  hanget, 

icirt  geruort  in  smerzen, 

dar  inn  ez  icirt  verklammet  und  ver  ticangel  : 

occiput  und  sinciput  ersuochet 

icirt  aldurch  die  zirken, 

unz  daz  ich  bin  an  witzen  unberuochet • 

64.  Diu  bete  mich  veredhet 
gein  fürsten  drin  ze  nihte. 

so  bin  ich  der  da  gdhet 

an  ir  gebot  vil  gar  in  stceter  phlihte. 

durch  si  den  lip  muost  ich  ze  velde  wagen 

in  stürmen  und  in  slriten . 

teer  si  sin,  des  darf  mich  niemen  fragen. 

65.  Dirr  dventiure  kere 
si  kriimbe  oder  slihte , 
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sist  niht  wan  tugenllere : 

dar  umb  sol  ich  si  wisen  üf  die  rihle . 

hie  vor  ist  si  mit  lugenden  anegevenget : 

ir  houpt , ir  brust , ir  siten, 

ir  füez,  die  sinl  mit  tagenden  gar  gemenget. 

CG.  Nu  wünschet , reine  fromcen, 

[ ich  mein  die  tugent  hebende 

mit  triuwcn  unverhouwen) 

daz  mir  Altissimus  die  scelde  gebende 

si  daz  ich  die  dventiur  geleite 

also  daz  edel  tagende 

da  non  die  vir  re  wahs  and  ouch  die  breite. 

G7.  Genendekeit  mich  fliuhet 
an  ditre  tat  begiinste. 
wan  ez  die  lenge  ziuhet, 
so  bedarf  ich  wer  der  helfe  giinste. 
als  David  was  an  Goliam  gcsigende , 
diu  selbe  hant  so  riche 
si  mir  an  disen  na’ len  helfe  wigende. 

G8.  Almehtic  got  der  krefte 
diu  nie  wart  übersterkct, 
kunstlos  an  meisterschefie 
bin  ich  der  Schrift , iedoch  min  siti  wol  merket 
din  kraft  für  alle  krefte  wunder  zeichet, 
diu  nie  wart  überkochet 
noch  mit  tiefe  niemen  underr eichet. 

G9.  Din  breit  und  ouch  din  lenge 
stent  iemmer  ungemezzen, 
du  ie  an  anegenge 

, bist  gewesen  noch  nicmmer  wirt  vergezzen 
diner  gütlich  ewekeil  an  ende, 
des  Id  mich,  herre,  geniczen , 
daz  ich  geste  zuo  diner  zeswen  hende. 

70.  Gewalt  und  kraft  die  grözen 
mac  niemen  gote  vulprisen, 
mit  zal,  mit  pfaht,  mit  Uzen : 
iedoch  sol  mans  ze  rehl  ein  teil  bewisen, 
i 

i 
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bescheidetilich  durch  wirde  gote  jehende , 
der  disiu  Aventiure 

til  tuot  bekanl,  geschehen  und  geschehende. 

71.  Hie  vor  in  man  gen  jdren 
ist  lülzel  xemen  erstorben 

& si  belaget  waren 

niunhunderl  jdr.  sus  hei  mit  • in  geworben 
der  elliu  ditic  tcol  mac  und  kan  volenden. 
er  tuot  und  sol  noch  werben : 
swaz  er  wil,  des  mag  in  niemen  wenden. 

72.  Sin  wille  genaden  riche 
an  uns  erfüllet  werde. 

wir  sprechen  tegeliche 

rgot  herre  toter  in  himcl  und  in  erde\ 

aldd  wir  dich  ze  vater  unser  nennen : 

almehtic  aller  Sterke, 

so  mäht  du  wol  ze  kinden  uns  erkennen. 

73.  Swaz  dinen  kinden  wirret, 
daz  mäht  du  wol  erwendett. 

ob  uns  niht  anders  irret , 

sö  kan  uns  niemen  diner  helf  gephenden , 

dann  ob  wir  dich  mit  brcedekeil  tertriben. 

din  helf  diu  helferiche 

Idz  uns  bi  veterlicher  suon  beliben. 

74.  Du  hdst  durch  menschen  kiinne 
wunder  vil  erzeiget, 

ze  fröuden  und  ze  wiinne 

die  sich  ze  kindeti  fielen  dir  geneiget. 

die  hdst  du  ceterliche  höh  gesetzet: 

und  die  dich  toter  smdhten, 

die  sirit  ton  dir  gesmcehct  und  gelelzei. 

75.  Swer  nu  an  dir  bekennet, 
got  tater,  disiu  wunder 

diu  hie  werdent  benennet, 
und  tuot  sich  doch  ze  kinde  ton  dir  sunder, 
sö  daz  er  dich  mit  argen  Sünden  snuehet, 
ez  wirt  an  im  gerochen, 
ob  er  sich  mit  der  suon  gein  dir  niht  ncehet. 
7G.  Du  hast  den  clementen 
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gebrochen  ir  nalüre , 

ze  S(pldenrich  presenten 

den  guoten,  anderthalp  ze  grözem  süre 

den  argen,  als  du  tcet  dem  kiinc  Pharöne , 

den  du  inz  mer  versandest 

und  diniu  kint  dar  über  fuorlest  schöne . 

77.  Din  kraft  dem  wazzer  werte 
al  sin  natiurlich  linden: 

gelich  dem  steine  hertc 

wart  ez  ze  riehen  sceldcn  dinen  kinden. 

wer  ist  dich  veterliche  des  nu  lobende 

von  allen  sinen  kreften? 

der  witz  diu  meiste  menge  ist  leider  tobende. 

78.  Driu  kint  in  starkem  fiure 
mit  höher  kraft  du  nertest: 

und  den  hie  üz  untiure 

wart  daz  für.  ze  räche  du  behertest 

ir  da  vil  die  üzerhalbcn  wären. 

swie  gar  durchsehende  glüete 

der  oven,  iedoch  diu  kint  dar  inne  genären , 

79.  Ananie  und  Azarie, 

Misahel  der  dritte. 

got  herre,  ob  ich  niht  sie 

din  kint,  so  tuo  du  herr  des  ich  dich  bitte: 

hilf  mir  daz  ich  die  Sünde  also  gefliche, 

mit  riuwe  bihte  buoze, 

daz  ich  mich  wol  erbes  underziehe, 

80.  Und  daz  mich  gar  vermiden 
miieze  für  daz  gröze, 

daz  öweclich  kan  sniden 
Lu  eiferen  und  sin  hüsgenöze 
und  all  die  veterlichez  erbe  fliesent 
und  die  varwe  der  sunneti 
werfent  hin  und  vinsternüsse  kiesent. 

81.  Diu  erd  ist  ouch  enlrennet 
an  ir  nature  fanden . 

da  si  vil  ganz  erkennet 

was,  dd  hät  si  starke  man  verstunden, 

als  si  Dathan  und  s/birön  verslinden 


260  (34) 


512 


Über  den  Eingang  des  Parzivals. 


261  (35) 


ze  rdch  dir , herre,  künde. 

sus  kan  din  kraft  tcol  stricken  und  enbinden. 

82.  Ouch  was  dir  wider  gebende 
diu  erde  gar  den  töten , 

gesunl  und  schöne  lebende , 

Lazarum.  din  kraft  ist  nnverschröten 
ie  geteert,  des  was  ouch  Jonas  jehende , 
und  manic  tiisent  ander , 

an  den  din  kraft  was  und  ist  hiut  geschehende. 

83.  Sit  gotes  kraft  besunder 
ist  ie  getcesen  stwte, 

da  bi  so  merk  ich  wunder, 

ez  weer  ouch  daz  sin  willc  und  sin  gercete , 

daz  Enoch  und  Elyas  der  wise 

vor  aller  diet  durch  wunder 

liphafi  behalten  sinl  in  paradise. 

84.  Alsölher  wunder  sterke 
hat  sin  gotheit  öi%e. 

da  bi  ich  daz  wol  merke , 

daz  sin  gewall  wol  tösentvallic  mere 

der  weite  sunder  sterben  hete  behalten: 

wan  ez  stet  in  siner  hende 

leben  und  tot : des  läzen  wir  in  walten. 

85.  Swie  wir  hie  tiu  sterben , 
doch  leben  wir  dort  ietnmer 
dar  nach  und  wir  hie  werben. 

disiu  meer  künd  ich  tötenden  niemmer. 
ein  ander  werc  hdn  ich  hie  ander  handen : 
ob  ich  selb  cierde  wccre, 
ich  fürht  ez  würde  uns  allen  ser  enb landen. 

86.  Der  üz  Provcnzäle, 
und  Flegelänts  parliure, 
heidensch  von  dem  gröle 

und  franzoys  tuonl  uns  kunt  vil  dventiure: 
daz  wil  ich  Huschen,  gan  mirs  got,  nu  künden, 
swaz  Parziföl  dd  birget, 
daz  wirt  ze  liehte  brdht  an  vackelzünden. 
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•• 

Uber  die  Quellen  und  Bearbeitungen  der  Sagen  vom  Graal, 
von  Parzival  und  von  Tristan,  sind  wir  bis  jetzt,  wenn  wir  die 
Wahrheit  sagen  wollen,  noch  völlig  im  Dunkeln.  Die  Behand- 
lung dieser  Sagen  bei  den  neuesten  französischen  Forschern 
kommt  ihren  vortrefflichen  Untersuchungen  über  die  kärlingische 
Fabel  bei  weitem  nicht  gleich:  und  doch  sind  sie,  an  sich  und 
der  ausgezeichneten  deutschen  Gedichte  wegen,  einer  näheren 
Betrachtung  so  sehr  würdig.  Ich  gebe  hier  nur  einen  kleinen 
literarischen  Beitrag. 

In  meiner  Vorrede  zu  Wolfram  von  Eschenbach  S.  xxii  f. 
habe  ich  eine  Darstellung  der  Sage  von  Parzival  und  dem  Graal 
nachgewiesen,  die  der  Fabel  Christians  von  Troyes  näher  ge- 
standen habe  als  der  von  Wolfram  gebrauchten,  ohne  doch  mit 
Christians  Gedichte  ganz  überein  zu  stimmen.  Dies  ergab  sich 
aus  den  Anspielungen  in  der  Krone  Heinrichs  vom  Türlein,  der 
zwar  Wolframs  Parzival  nicht  nur  kannte,  sondern  ihn  auch 
geradezu  a'nführt,  doch  aber  daneben  jene  Anspielungen  hat, 
natürlich  aus  seiner  französischen  Quelle.  Ich  hatte  damahls 
Türleins  Gedicht  nur  in  einer  Abschrift  der  unvollständigen  202  (aej 
Wiener  Handschrift  gelesen:  jetzt  kann  ich  aus  der  heidelbcr- 
gischen,  N.  374,  noch  einiges  nicht  unwichtige  hinzufügen. 

Das  Merkwürdigste  ist  nun  dass  Heinrich  vom  Türlein  in 
seiner  Krone  (denn  so  nennt  er  es,  nicht  der  Abenteure  Krone) 
den  Christian  von  Troyes  selbst  als  den  Verfasser  des  vor  ihm 
liegenden  französischen  Werkes  angiebt.  Herr  Gervinus  sagt 
zwar  in  seiner  Geschichte  der  deutschen  Dichtungn,  S.61,  Christian 
wrerde  als  Quelle  'ohne  Zweifel  mit  Unrecht’  angeführt:  aber 
ich  weifs  nicht  worauf  dieses  Urtheil  beruht.  Vielmehr,  da  ich 
hier  dieselbe  Abenteuerhetze  finde,  welche  die  Franzosen  seinem 
Perceval  mit  Recht  vorwerfen,  glaube  ich  gewiss  dass  bei  nä- 
herem Nachsuchen  auch  dieses  Werk  Christians  von  Troyes  noch 
wird  gefunden  werden.  Dann  aber  hätte  dieser  Dichter,  ehe 
er  selbst  an  den  Perceval  gieng,  über  dem  er  starb,  auf  Per- 
cevals  Sage  als  bekannt  hingedeutet,  und  zwar  in  einer  Gestalt 
die  von  Guiots  Darstellung  bedeutend  abwich.  Ob  Guiots  oder 
Christians  Perceval  älter  war,  lässt  sich  aus  Wolframs  Worten 
nicht  erkennen:  das  aber  lernen  wir  aus  der  Krone,  die  Haupt* 
Lachmanns  kl.  Schriften.  33 
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punkte  der  Sage  hat  Christian  nicht  aus  eigener  Erfindung  in 
so  stark  abweichender  Gestalt  gedichtet,  sondern  er  fand  sie 
so  überliefert. 

Einige  der  von  mir  angeführten  Verse  erhalten  durch  die 
Heidelberger  Handschrift  entweder  Verbesserungen  oder  doch  Va- 
rianten. S.  xxii  ir  velcr  (ir  bitcn ) hei  si  wol  gcwanl.  Unten  muss 
es  von  Blancheflour  heifseu 

ouch  was  diu  vrowe  von  G(U, 
als  ichz  vernomen  hdn,  geborn, 

S.  xxiii  werden  die  Vorschläge  halsslac  und  umb  einen  bestätigt, 
auch  d lit  merccillös.  Andre  Lesarten  sind  den  er  im  mit  nide 
C mit  dem  schäfte)  sluoc  und  daz  sper  und  daz  (der)  riche  gröl. 
Noch  sind  S.  xxii  unten,  nach  dem  Verse  des  naktes  an  dem 
bette,  die  Worte  ausgelassen,  'und  erwähnt  ihrer  Belagerung, 
des  iuch  her  Percefdl  ervaht .’ 

Wichtiger  ist  aber  dass  noch  einige  Anspielungen  hinzu- 
kommen, deren  Vergleichung  mit  der  histoire  de  Perceval  le 
Gallois  nicht  uninteressant  ist.  Kaii  sagt  von  Parzifal 
daz  er  von  sincr  muoler  fuor 
als  ein  töre,  und  in  der  fuor 
nach  ritterschaft  ze  hove  kam, 

263(37)  da  er  ein  vingerlin  nam 

einer  frouwen  und  si  huste 
also  dicke  in  gelüste, 
swic  si  dar  umbe  weinet : 
wan  si  was  vereinet 
an  dem  belle  in  dem  paulolin: 
des  ninost  diu  rede  also  sin 
als  ez  tcarl  an  ir  schin. 

Dies  stimmt  ganz  überein  mit  der  histoire  Bl.  5nr-  Ferner  Kaii 
zu  Parzifal 

ob  halt  dann  bi  in  wa*rc 

Göorz  von  Goromant, 

iu  müesc  werden  bekant 

wie  ez  stüende  umb  den  gral, 

swic  er  iu  frdge  alle  mal 

verbäte  durch  werde  zuht, 

do  er  so  riche  male  (richgemdle?)  fruht 

von  ritterschaft  an  iuch  leit. 
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Im  Roman  Bl.  10rw-  sagt  Gornemant  de  Gohor  De  reschief  vous 
prie  que  ne  soiez  langart , ne  trop  parlant,  ou  rapporteur  de 
chauldcs  Jiouvelles.  car  nul  ne  pcult  estre  remply  de  grant  lan - 
gaige , qui  soiwent  ckose  ne  die  qui  luy  retour  ne  ä villennie . Les 
aucteurs  dient  aussy  que  grandes  parolles  ou  trop  grant  plait  le 
vice  et  le  pechö  atraict.  ponr  ce,  beau  filz,  chasties  vous  de  trop 
parier,  si  de  tel  vice  estes  tempte.  Die  Verse  und  Reime  in 
diesen  Worten  sind  wohl  entlehnt:  ob  aus  Christian  selbst,  kann 
ich  nicht  sagen.  Von  Parcifals  erstem  Aufenthalt  beim  Graal, 
und  der  Vorgeschichte,  die  bei  Wolfram  gänzlich  fehlt, 
si  beten  alle  guoten  tröst 
und  geding  ze  Parcifdl, 
daz  er  solle  von  dem  grdl 
ervarn  die  heimlichen  sage: 
da  schiet  er  dannen  als  ein  zage , 
daz  er  sin  niht  en fraget, 
und  sich  sider  niht  enwdgct, 
dö  er  dar  an  missefuor 
daz  er  sin  da  niht  erfuor , 
daz  erz  sider  het  ervarn. 
so  het  er  manic  muoter  harn 
da  mit  erlöst  von  grözer  not, 
die  beide  lebent  und  ouch  sint  tot. 
wati  disiu  jdrners  not  geschach 
von  sinem  vetern.  den  erstach 
sin  bruoder  durch  sin  eigen  laut, 
durch  dise  nntriwe  het  gewant 
got  sinen  herten  zorn, 
daz  ez  mit  alle  icas  verlom, 
über  in  und  daz  kiinne  al. 
daz  was  ein  jcemcrlicher  val. 
swaz  sin  lebt,  daz  wart  vertriben: 
die  aber  tot  bcliben, 
die  fuoren  doch  in  lebcns  schin : 
daz  muos  ir  aller  wize  sin, 
und  Uten  gröze  not  da  mite, 
doch  helen  si  tröst  unde  bite 
von  gotc  und  gnaden  so  vil, 
daz  si  fanden  htmbers  zil , 


26-1(38) 


33* 
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Ob  des  gesiebtes  ieman  wäre, 
der  in  dise  swcere 


als  ich  dir  nu  sagen  wil. 
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dd  mit  enden  wolte , 
daz  er  ervaren  solle 
disc  grdze  dventiure, 
daz  wäre  liebes  stiure 
diu  si  leides  ergctzel , 
und  würden  gcsetzet 
in  gewone  freude  wider 
beide  die  tot  ligent  nider 
und  ouch  die  die  noch  lebent. 


In  der  histoirc,  Bl.  182"%  erzählt  der  roy  peschor  dem  Perceval 
Dedens  le  chasteau  de  Qninqueran  estoit  le  roy  Gondesert  mon 
frere,  qui  moult  fust  de  grande  renommie,  par  son  sgavoir , par 
265(39 )sa  hardiesse  et  prouesse , et  par  ses  belles  vertus.  lequel  fust  en 
ce  chasteau  assiege  par  ung  Espinegres  nornrne  (f.  183r*  roy  Pine- 
gres,  der  Sohn  der  royne  Brangemore  de  Cornuaille ),  qui  amena 
avec  lui  grande  puissance  tant  de  chevalliers  que  le  souldoiers  pie- 
tons.  mon  frere  conlre  luy  en  bataille  sortit,  et  si  bien  se  main- 
tint  que  toule  sa  gent  desconfist.  et  par  ainsy  furent  ceulx  de 
dehors  vaincus.  et  eil  qui  depuis  maincts  jours  a vescu , ung  moult 
har  di  nepveu  avoit; ' lequel  luy  fist  reu  et  promesse  que  le  mien 
frere  occiroit  ce  jour,  comme  il  a faicl.  c'est  chose  scure  par  bien 
grande  malad venture,  car  quant  la  desconfiture  reist , et  que  les 
siens  avoient  tournc  le  doz , le  sien  nepteu  se  desarma , et  puis 
apres  les  gens  de  mon  frere  dedens  le  chasteau  entra,  parce  quil 
estoit  incogneu,  et  cuiderent  qu'il  fust  des  leurs.  puis  au  chasteau 
ung  rnort  trouca;  lequel  si  tost  eust  desarme,  et  de  ses  armes  s'en 
arma,  et  se  remist  droict  ä la  toyc,  tenant  fespee  dont  rous  atez 
les  pieces  joinctes.  et  quant  il  fust  en  la  bataille,  derer s mon  frere 
se  tira,  tenant  fespee  en  sa  main  nue.  mais  mon  frere  de  lui  ne 
se  gardoit , parce  que  pour  cerlain  cuda  quil  fust  des  siens,  et 
avoit  son  heaulme  oste,  pensant  la  tioise  estre  apaiscc  et  se  repairer 
avccqucs  sa  mesgniee  qui  moult  bien  faict  avoit  ce  jour.  et  eil  qui 


1 Er  heifst  Bl.  Pertinans , seigneur  de  la  rouge  tour  et  de  la  terre 

h Venvxron ; Bl.  21(3  Pertinel,  wo  ihn  Parccval  bei  dem  Schloss  h la  rouge 
tour  erlegt. 
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ne  pense  que  affaire  sa  voulenU , de  t espee  quil  avoit  traicte  sur 
le  chief  de  man  frere , l'en  ferisl  qu’i  le  potirf endist  jusques  ä 
Vargon  de  la  celle.  et  de  ce  coup  que  je  tous  dys  brisa  la  bonne 
espee  en  deux.  ct  eil  qui  la  croisec  Hut  s'cn  relourna  hastivement , 
si  en  jecta  sus  la  moitie,  ct  s'en  vint  ä ses  gens  qui  moult  grande 
joye  en  demenerent.  et  ceulx  du  chasleau  out  le  roy  Gondescrt 
empörte  tout  mors  dedens  le  sien  escu , et  quant  et  quant  empor - 
/ er ent  l' espee  qni  par  mi  brisa , dont  les  pieces  d terre  recueillirent. 

Et  quant  le  corps  curent  au  chasleau  empörte , au  mieulx  quils 
pevlrenl  Vabillercnt,  et  apres  quil  fast  bien  lave  ct  embasme,  dedens 
une  biere  le  meirent , et  puis  ce  faict  me  l' envoierent  , et  V espee 
rompue  pareillement , de  laquelle  il  avoit  este  occis.  puis  me  dist 
une  de  mes  tiiepccs,  qni  fort  prudentc  cstoit  et  saige,  que  son  pere 
que  taut  aymoye  en  avoit  morl  rcceue.  la  quelle  j'ay  tousjours 
gardec  jusques  ä ce  quung  chevallier  vint  qui  entre  ses  mains 
les  pieces  print  pour  les  resjoindre.  et  me  feist  pour  certain  en- 
tendre  que  par  cctluy  mon  frere  veuge  seroit  qui  les  pieces  r esoul- 
deroit.  Et  moy  qui  de  ducil  fus  narre , les  pieces  prins  que  je 
vous  dys;  desquelles  par  my  les  cuisses  me  feris,  si  que  Ions  /ei266 (40) 
nerfz  me  detrenchay  cl  decouppay , tellement  que  depuis  ne  tuen 
peux  ayder,  et  jamais  ne  men  aideray  que  premier  venge  je  ne 
soye  de  eil  que  faulcement  et  en  trahison  occisl  le  meilleur  chevallier 
du  monde  et  le  plus  preulx.  Dem  Gawein  begegnet  die  Jung- 
frau welche  bei  Wolfram  Siguue  heilst. 

so  lange  reit  er  uf  der  spor, 
um  im  ein  magt  engegen  reit, 
diu  weinte  sere  unde  kleit, 
uf  einem  hohen  hasteldn; 
daz  was  wiz  als  ein  swan; 
und  het  an  sich  geleint 
einen  ritt  er,  den  si  beweint , 
in  aller  sincr  sarwäl, 
die  von  rchte  ein  ritter  hat. 
nu  was  der  selbe  ritter  tot. 
ir  gruoz  si  Gawein  weinde  bot , 
und  daz  si  jeemer liehen  sprach 
Wan  het  ich  diz  ungemach 
für  dich  an  minem  libe / 
ez  gcschach  nie  weliwibe 
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leider  denn  mir  ist  geschehen . 
siiezer  got,  läz  mich  sehen 
einen  lieben  tac  an  Parcifdl. 
dö  er  daz  sper  und  den  grdl 
ersach  zuo  Gornomant, 
daz  er  min  leit  niht  emoatit, 
und  maneger  frouicen  sicccre ! 
do  der  arme  visch(ere 
ez  in  bi  der  naht  sehen  licz, 
daz  er  in  ungefräget  liez! 

Der  Name  Gornomant  gehört  nicht  hieher  und  muss  dem  deut- 
schen Dichter  aus  Versehen  entwischt  sein.  Den  eschenbachischen 
Gramoflanz  nennt  er  Gyremelanz.  In  der  histoire  heilst  er  Siro- 
melans : seine  Stadt  ( röche  Sabins  bei  Wolfram)  wird  Bl.  44 vw 
Georquans  genannt. 


Digitized  by  Google 


Uber 

drei  Bruchstücke  niederrheinischer  Gedichte  aus 
dem  zwölften  und  aus  dem  Anfänge  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts. 

[Gelesen  in  der  Akademie  der  Wissenschaften  am  11.  August  1836.] 
Abhandlungen  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  aus  dem  Jahre  1836. 
Berlin  1838.  Philosophisch -historische  Klasse. 


»V  ir  haben  seit  geraumer  Zeit  uns  bestrebt  den  Zusammen- 159  (i) 
hang  der  älteren  deutschen  Poesie  und  die  Zeitfolge  ihrer  Er- 
scheinungen genauer  zu  bestimmen;  zwar  noch  nicht  immer  mit 
sichern!  Erfolge  und  nicht  ohne  grolse  Zweifel,  wie  mir  (nur 
ein  Beispiel  des  Zweifels,  nicht  dass  ich  tadeln  will)  Herrn 
Gervinus  Darstellung  der  Geschichte  des  Volksepos  fast  in 
keinem  Punkte  richtig  zu  sein  scheint  ; aber  doch  so  weit  dass 
nun  nicht  mehr  entfernte  Jahrhunderte  in  unserer  Vorstellung 
bunt  durch  einander  gehn.  Wir  müssen  uns  aber  ja,  wie  wenig 
auch  noch  erreicht  sein  mag,  unser  Bestreben  im  Bewusstsein 
festhalten,  weil  andere  schon  wieder,  indem  sie  uns  nur  klein- 
liche und  elende  Interessen  zuschreiben,  alles  auf  die  bequemste 
Weise  in  einen  Topf  schlitten,  und  von  dem  abstracten  Begriff 
des  Mittelalters  ausgehend,  zwischen  der  Völkerwanderung  und 
der  Reformation  keine  sonderlichen  Unterschiede  der  Zeit  und 
des  Orts,  geschweige  der  innern  oder  äulseren  Bildung,  aner- 
kennen mögen,  dass  heilst  in  unserer  Ansicht,  ein  unwahres 
Allgemeines  aufstellcn,  für  richtiges  Einzelne  hingegen  mutwillig 
den  Sinn  verschlielsen. 

Zu  der  uns  im  Ganzen  gut  genug  zur  Anschauung  ge- 
kommenen classischen  Poesie  der  ersten  Hälfte  des  dreizehnten 
Jahrhunderts  bildet  die  zweite  Hälfte  des  zwölften  ein  für  die 
gelehrte  Betrachtung  noch  anziehenderes  Vorspiel:  diese  Zeit 
ringt  sich  zu  einer  ganz  neuen  Form  der  Darstellung  empor, 
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sie  ist  noch  unfertig  und  ungeschickt,  aber  reicher  an  Elementen, 
die  sich  in  der  zunächst  folgenden  Periode  nicht  alle  entwickelt 
haben.  Die  Schwache  der  Form  aber  ist  offenbar  daran  Schuld 
160  (2)  dass  uns  von  den  Werken  dieser  Zeit  so  wenige  ganz  auf- 
behalten sind : sicher  ist  die  poetische  Litteratur  von  sehr  greisem 
Umfang  gewesen,  und  fast  jedes  neue  Bruchstück  eröffnet  uns 
eine  oder  die  andere  unerwartete  Aussicht. 

Ich  wünsche  hier  drei  solcher  Bruchstücke  mitzutheilen,  die 

• * 

sich  in  der  Bibliothek  des  Herrn  Geheimen  Raths  von  Meusebach 
befinden:  sie  scheinen  mir  zunächst  ihrer  Heimat  wegen  wichtig, 
und  eben  deshalb  möchte  ich  auch  das  dritte  nicht  von  der  Be- 
trachtung ausschliefsen,  obgleich  es  wahrscheinlicher  erst  in  die 
Zeit  der  ausgebildeten  mittelhochdeutschen  Poesie  gehört,  zwischen 
1190  und  1210.  Alle  drei  sind  niederrheinisch,  die  beiden  ersten 
ohne  Zweifel  von  Geistlichen  gedichtet.  Niederrheinische  Poesie 
eines  Geistlichen  ist  das  Lobgedicht  auf  den  heiligen  Anno,  vom 
Jahr  1183:  mehr  dergleichen  war  meines  Wissens  bisher  nicht 
bekannt.  Weltliche  auf  deutsche  Sage  gegründete  Poesie  vom 
Rhein  aus  dein  zwölften  Jahrhundert,  die  uns  erhalten  sein  sollte, 
ist  nur  ein  Traum  der  bei  ernsterer  Betrachtung  unserer  Nibe- 
lunge  verschwindet:  sie  können  unmöglich,  wie  man  gewollt  hat, 
vom  Rhein  ausgegangen  sein.  Ja  die  volksmälsigc  Darstellung 
dieser  Sage  muss  am  Niederrhein  nicht  sehr  stark  im  Gange 
gewesen  sein,  da  die  Niederländer  im  dreizehnten  Jahrhundert 
keine  andere  als  die  uns  erhaltene  jenen  Gegenden  fremde  Ge- 
stalt des  Gedichtes  zu  übersetzen  wussten,  und  der  Verfasser 
der  Dietrichssage  seine  Überlieferungen  nicht  von  Rheinländern 
sondern  von  östlicheren  Westfalen  und  Sachsen  nahm.  Unsere 
drei  Bruchstücke  lehren  uns  nun  aber  dass  die  poetische  Thätig- 
keit  der  Geistlichen  am  Niederrhein  weit  gröfser  wrar  als  das 
meistens  nur  abgeschriebene  Gedicht  des  Kölners  auf  den  heiligen 
Anno  erwarten  lieJs.  Dies  ist  aber  nicht  unwichtig,  da  in  den 
Siebzigern  des  zwölften  Jahrhunderts  die  neue  strengere  Yers- 
form  der  künstlichen  Poesie  hauptsächlich  aus  eben  diesen  Ge- 
genden ausgieng,  von  Heinrich  von  Veldeke.  Und  wenn  nun 
die  beiden  ersten  Bruchstücke  eben  so  wenig  Kunst  und  Ge- 
wandtheit der  Darstellung  zeigen  als  das  Gedicht  auf  Anno  und 
die  meisten  der  übrigen  Werke  von  Geistlichen  aller  Gegenden 
aus  den  Sechzigern  Siebzigern  oder  Achtzigern,  so  lehrt  dagegen 
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das  dritte  dass  am  Niederrhein  die  neuere  gebildetere  Darstcl- 
lungsweise  bald  geschickter  und  edler  als  von  Eilhart  von  Oberg 
und  Heinrich  von  Veldeke  gehandhabt  ward,  dass  auch  die  Verse 
dort  wenigstens  so  genau  wie  von  Veldeke  gebaut  und  gereimt 
wurden:  hingegen  der  feine  leichte  gewandte  Ton  Hartmanns 
von  Aue,  von  welchem  ein  gutes  Theil  selbst  in  den  oster-  igi  (.i> 
reich i sehen  Volksgesang  Ubergieng,  scheint  im  nördlichen  Deutsch- 
land keiuen  Anklang  gefunden  zu  haben;  es  mlisten  uns  denn 
grade  alle  Beispiele  davon  verloren  sein:  unser  drittes  nieder- 
rheinisches  Bruchstück  halt  sich  fern  davon,  und  ist,  eben  weil 
dieser  Ton  allzu  leicht  in  eine  nachgeahmte  Förmlichkeit  aus- 
artet, bei  weitem  angenehmer  als  die  gewöhnlichen  Arbeiten 
schlechterer  Dichter  des  dreizehnten  Jahrhunderts;  in  gedrängter 
Darstellung  warm  und  innig  wie  es  das  französische  Orginal 
wohl  schwerlich  gewesen  ist. 

Ich  habe  nur  auf  das  Interesse  hinweisen  wollen,  welches 
diese  drei  Bruchstücke  gewähren,  indem  man  sie  zusammen  be- 
trachtet. Jedes  derselben  für  sich  angesehn  dürfte  leicht  eben 
so  anziehend  sein : ich  muss  aber  bekennen  dass  ich  zur  näheren 
Erläuterung  derselben  nicht  so  viel  als  ich  wünschte  zu  geben 
weil«. 

Das  erste  — ich  nenne  cs  das  erste,  weil  es  am  wenigsten 
eine  geschmeidige  und  der  ausgebildetcn  Kunst  nah  kommende 
Form  hat  — behandelt  eine  mir  unbekannte  Fabel.  Kein  Name 
einer  Person  wird  genannt,  der  uns  etwa  das  Auflinden  erleich- 
tern könnte.  Folgendes  ergiebt  sich  aus  dem  Inhalte  des  Doppel- 
blattes. Ein  Kaiser  hat  mit  seiner  Tochter,  der  Witwe  eines 
Königs,  in  lange  fortgesetztem  unerlaubten  Umgänge  einen  Sohn 
gezeugt,  den  sie  nach  der  Geburt  durch  ein  Weib  in  ein  anderes 
Land  sendet.  In  Ungerland  wird  der  Knabe  nebst  einigen  Kost- 
barkeiten von  einem  Herrn  gefunden  und  dem  König  gebracht, 
der  seine  Gemahlin,  da  er  von  ihr  keinen  Erben  hat,  sich  wie 
eine  Kindbetterin  legen  lässt  uud  das  Kind  als  seinen  Sohn  er- 
zieht. Auf  dem  zweiten  Blatte  kommt  der  Kaiser  und  seine 
Tochter  mit  dem  Jüngling  zusammen.  Am  zweiten  Tage  sagt 
sie  dem  Kaiser,  dies  sei  ihrer  beider  Sohn  'dem  auch  die  Sache 
wohl  bekannt  sei.’  Der  Kaiser  ist  wegen  seiner  Sünde  in  Ver- 
zweiflung und  will  sich  an  einen  Bischof  wenden. 

Dieses  Bruchstück  ist,  wie  das  folgende,  ohne  Absetzung 
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der  Verszeilen  geschrieben : es  hat  auf  jeder  seiner  vier  Octav- 
seiten  24  Zeilen. 

Das  zweite  Bruchstück,  ebenfalls  ein  Doppelblatt  in  kleinem 
Format,  ist  der  Anfang  und  ein  späteres  Stück  der  poetischen 
Übersetzung  eines  berühmten  Buches,  der  vmo  Tundali,  oder 
wie  hier  die  Überschrift  lautet,  Waz  Tundalus  hat  gesien.  Es 
ist  die  Geschichte  eines  irländischen  Ritters,  dessen  Seele,  nach- 
dem er  lange  in  Sünden  gelebt  hat,  im  Jahre  1149  in  einem 
wunderbaren  Gesichte  während  eines  todähnlichen  Schlafs  Ton 
162  (4)  einem  Engel  durch  die  Hölle,  nicht  ohne  einige  Qualproben, 
dann  durch  das  Paradies  geführt  wird.  Nach  seinem  Erwachen 
bekehrt  er  sich.  Der  Inhalt  dieses  Buches  wird  einer  näheren 
Betrachtung  leicht  mancherlei  bedeutende  Gesichtspunkte  ge- 
währen: mir  steht  jetzt  nicht  einmahl  ein  besserer  lateinischer 
Text  zu  Gebote  als  der  Auszug  bei  Vincenz  von  Beauvais  im 
speculnm  historiale  27,  88,  und  die  Vorrede  bei  Martene  im  thes. 
anccd.  i,  p.  490.  Ich  will  hier  nur  auf  die  schnelle  Verbreitung 
des  Buches  aufmerksam  machen.  Nachdem  es  zuerst  ein  Geist- 
licher Marcus  nach  Tundals  eigener  Erzählung  aufgezeichnct  hatte 
(de  barbarico  in  Latinum  tansferre  cloquium  — . scripsimus  autem 
ßdeliter  proul  nobis  eandem  cisionem  rctuliO  ‘,  finden  wir  höch- 
stens etwas  mehr  als  dreilsig  Jahr  nach  der  Begebenheit  schon 
diese  deutsche  Bearbeitung.  Eine  Handschrift  aus  dem  drei- 
zehnten Jahrhundert  zu  Wien  (269G),  die  sonst  einige  sehr  alte 
Stücke  enthält,  giebt  auch  einen  deutschen  Tundalus  in  Versen: 
aber  nach  den  Auszügen  in  Herrn  Graffs  Diutisca  3 , S.  401  zu 
urtheilen,  hat  die  Arbeit  mit  dem  meusebachischen  Bruchstücke 
nichts  gemein  als  die  Quelle,  und  ihr  Verfasser,  ein  Priester 
Alber,  der  sie  für  den  Bruder  Konrad  zu  Winnenberg  dichtete, 
wird  wohl  später  gelebt  haben. 

Das  dritte  Bruchstück,  von  Seiten  des  poetischen  Inhalts 
bei  weitem  das  bedeutendste,  ist  ein  Stück  (1er  sagenhaften  Jugend- 
geschichte Karls  des  Grofscn;  daher  es  auch,  nachdem  ich  in 
der  Vorrede  zu  Wolfram  von  Eschenbach  S.  xxxvm  Nachricht 
davon  und  eine  ansehnliche  Probe  gegeben  hatte,  von  J.  Grimm 
einige  Mahle  unter  dem  Namen  Karlmainet  augefülirt  worden 


1 Vielleicht  darf  man  aus  seinem  Präsens  (ranscribit  (Martene  i,  491) 
scbliefsen  dass  Marcus  erst  nach  dem  Tode  des  heiligen  Bernhards  (1153)  schrieb. 
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ist.  Ich  habe  schon  an  der  angeführten  Stelle  gesagt  dass  zwei 
andere  uns  erhaltene  Bruchstücke  zwar  dasselbe  Vaterland  ver- 
ratlien,  aber  in  einer  weit  schlechteren  und  gewiss  jüngeren 
Gestalt  überliefert  sind,  obgleich  das  ältere  meusebachische 
Fragment  einen  späteren  Theil  der  Erzählung  liefert. 


S.  3.  Dad  in  got  so  getroste  bit  eime  vremedem  kinde.  igs 

wände  er ie  ingeind  gewinnen  incunde. 

A ls  de  heire  dü  dad  kint  Itvant. 

-**-iü  so  seltsene  sacken  da  vant. 

In  sime  sinne  er  id  intrit. 
als  id  doch  was  gesch . t. 

Dad  dad  kint  were  cüm  van  edelem  gesl . hte. 

inder  gedahte  dader  dem  cuninge  die  schone  gaven  brehte. 

Dü  dedder  als  er  id  vor  dahte. 

4u  alser  id  vor  den  cüninc  brahtc. 

Er  begunde  vil  ernestahte  vragen. 
wanuen  er  brehte  dise  gaven. 

Iü  dad  er  id  im  nie  inhele. 
dü  irveirde  sich  des  d’  heire 
Iü  infielt  im  van  orde  in  van  cinde. 
wie  er  id  vunde  bi  eime  kinde. 

D’  cuninc  gebot  dü  in  alrihte. 

dad  er  dad  kint  brehte  ce  sin’  gesihte. 

Dad  er  wolde  dad  geschah. 

iü  als  er  dad  kint  so  lussäm  gesach. 

Er  sp*ch  ce  dem  heiren  dad  er  ce  küs  vure. 
d’  vunt  sold*  im  cüm  ce  gevure. 

Iü  dad  er  dise  dinc  hele. 

biz  er  gese  wie  id  hema  queme. 

D’  cuninc  spach  dü  ce  d’  cuningen  dad  si  lege  uf  hir  beitte. 
wände  si  Igeinen  eirve  iheitte. 

Iü  spreche  dad  si  eines  sunes  lege, 
biz  dad  mere  alsus  d . . . . 

Wand*  bit  sustanen  sacken. 

S.  2.  mähten  si  hir  ri  . . . | einen  eirve  machen. 

Die  cuningin  was  des  rades  vro. 
iü  vür  zü  iü  dedde  also. 
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Biz  (lad  wort  also  uzqam. 
des  irvroAede  sich  wif  iü  man. 

Beide  arme  iü  riclie. 

alle  die  du  waren  \ vng’riche. 

Dad  in  geboren  were  ein  ivncbere. 
alsus  ginc  id  Avuer  al  mcrc. 

D’  cuninc  htz  du  des  kindes  wale  plcgen. 
in  aeker  cuninclich  escen  vor  geuen. 

Dad  kint  begunde  dü  vfire  van. 
in  wart  schiere  ein  ivncheire  vil  lussäm. 

In  alscr  sine  kintliche  dage  hatte  'vuergaugen. 
du  begund’  harde  mannen. 

Dü  begunde  man  in  van  dügenden  in  vau  eren. 

Vvuer  al  dad  riclie  meren. 

So  dad  in  minneden  gro'zliche. 
alle  die  waren  Ime  riebe. 

Dad  duhte  den  cüninc  vil  güt.  • ♦ 

in  irvrovcdc  im  harde  sinen  müt. 

So  got  nlt  anders  inwolde. 

dad  er  alsulcheu  eirven  hauen  so'lde. 

In  samde  die  vursten  vanme  riclie. 

iü  crönde  in  vil  hcirliehe. 

Iü  gaf  im  Vvü  al  sin  riche  gewalt. 

des  wart  d’  iungelinc  wis  in  halt. 

Inde  wart  ein  harde  vrümich  man. 

dise  mere  dü  in  sins  vad’  riche  qam. 

Dad  de  iuncheire  so  vrümich  were. 

dü  begunde  sich  v’sinnen 

* # # 

S.  3.  im  dad  ce  düne  nit  Iwere  svere. 
wände  id  in  ce  den  ciden  no't  dede. 

■pvc  keiser  v’nä  die  bodeschaf  vil  heimeliche. 

-■-^iü  qnm  ce  dem  dage  vil  vroliche. 

Allen  den  eirsten  dach  si  bit  vro'cden  sam  waren, 
dad  si  nit  Tgewügen  vmbe  wad  si  dare  qaiü. 

Des  andren  dages  giengen  si  drov  sizeeu  vil  gesveislichc. 
iii  die  vrove  begunde  d’  reden  vil  trurliche. 

In  spach  heire.  got  hat  dir  groze  gnade  gedän. 
dad  insaltv  nit  ru’closc  lazen  hiene  gain. 
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Du  insoles  vnsen  heiren. 
draue  louen  in  eren. 

Wände  so  er  mere  gnade  ce  vns  keret. 
so  er  me  van  uns  sal  sin  gelovet  in  geeret. 

Bitt’  selv’  wagen  so  er  vns  uu  lict  in  gievet. 
so  sal  er  vns  eischen  so  er  cümet. 

War  is  dad  du  spriches  spach  d’  keiser. 
ce  d*  cüningin  sin’  doht’. 

Ick  bin  vil  dankes  schuldick  vnsem  heiren. 
vand’  manichveldier  eren. 

Die  mir  van  sinen  gnaden  is  geschlt. 
ovch  Tis  dad  die  minneste  nit. 

Die  er  mir  bittir  gedaln  hat  so  grozliche. 
wände  du  salt  vro'e  sin  Avuer  zvei  riche. 

Dad  ein  dad  dich  an  eirvet  van  mime  live. 

dad  and’  dad  dir  din  man  gaf  ce  wiedeme  alse  sime  wive. 

S.  4.  TVe  vro'e  begunde  dü  suften  vilsere. 

-*-^in  spack  die  gnaden  sint  vad’  noch  michels  mere. 

Die  vnse  heire  bit  uns  hat  gedän. 
willin  wir  se  rekte  v’stan. 

Er  hat  vns  vil  lange  gesparet  in  den  sunden. 
die  wir  insam  han  begangen. 

In  w.t  dat  wir  vns  bezz’en  in  bekeren. 
d’  word*  begunde  sich  d’  keiser  irreren. 

Iü  begunden  ime  nit  wale  liehen, 
in  wolde  se  bit  and’en  worden  vorgrifen, 

Nit  spach  die  doht’ . alcehant. 

dise  wort  sint  disme  ivnchere"  wale  becant. 

Did  is  spach  si  vad’  d’  selue  iunge  man. 
den  ich  vil  vnselie  vandir  gewan. 

Did  is  den  ich  behilt  v live, 
in  van  vns  sante  bit  eime  wive. 

Verre  in  ein  and’  lant. 

d’  keiser  vil  vor  ir  beid’  vuze  alcehät. 

Sere  schriende  in  weininde.  igg  (8) 

in  süte  gnade  ir  beid’e. 

Iü  alser  eine  wile  also  gelach. 
dü  begunder  sprechen  iü  spaek. 

O'  we  mir  mine  vil  lieve  kint. 
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dise  sundeu  bit  rehte  alle  min  sink 

Ich  vil  arm’  in  sundier  man. 

ich  bin  d’  did  ce  eres  anegeinnen  began. 

Dise  missedat  geveillet  uf  mich, 
du  bis  heire  sun  vnschuldich. 

Hie  is  ein  bischof  ein  vil  wise  man. 
d’  bit  mir  al  her  qam. 

Dun  wir  im  her  ce  vns  rufen, 
iü  beginnen  wir  alcehät  an  hin  suchen. 

Vmbe  dise 


. S.  1. 


167  (9) 


Vaz  tundalus  hat  gesin. 

Gtodes  wndcr  sint  manicfalt. 

Di  er  uvidene  hat  gestalt. 

Bit  siner  grozer  crefte. 

Wolden  wir  merken  rechte. 

5 Vnde  uernemen  der  heiligen  srifte  wort. 
Wir  ne  sprechin  miner  vbel  wort. 

Nu  ist  di  arme  mensheit 
al  so  cranc.  Vü  di  brodekeit. 

Daz  si  sich  umbewollen. 

10  inkan  behude  vollen. 

Got  in  du  iz  bit  sin’  craft. 

Di  wissagin  hant  uns  gesagit. 

Vzer  der  godes  lere. 

Daz  eim  rehte  sund’e. 

15  Daz  himelriche  si  also  unkunt. 

Alse  eime  olbendin  si. 

Daz  er  sih  könne  gebogen. 

Durch  d’  nalden  ovgen. 

Daz  ist  engestlich  gnuk. 

20  Och  so  kundent  uns  di  buch 
Vir  iustus  saluabitur. 

Daz  vir  ncmet  alden  vu  iunc. 

Daz  quid  daz  van  manne  noch  von  wibe. 


12  I.  gesacht.  Eben  so  Z.  25. 
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S.  2. 


I 


Di  gen  relit  in  könne  beliben. 

25  Her  wid’  so  ist  uns  gesageit 
Gut  trost  an  einer  ander  stat. 

Nolo  morte  peccoris. 

Got  sprichit  des  sunderis  dodis. 
inwi°lle  er  nit.  Wene  daz  er  lebe.  * 
30  Vn  sich  sin’  sunden  suldic  gebe. 

Vn  sih  betalle  trabe  kere. 

Nu  sold  ir  virnemen  mcre. 

War  umbe  ich  der  reiden  begunde. 
Ich  lian  is  gut  urkunde. 

35  Von  gel erden,  vii  och  von  Ieigin. 
Daz  ich  ane  smeichiu. 

In  duzsen  sage  di  warheit. 

Als  iz  in  latinen  gesriben  stet. 

Von  eime  manne,  wol  bekant. 

40  D’  was  tundalus  genant. 

Der  was  ein  man  vil  missetedic. 
Got  wTart  ime  sint  genedik. 

Dri  tage  er  in  brodin  lac. 

Sin  geist  wr  zu  d’  hellen  un  sach. 
45  Manege  dink  der  er  wart  wis. 

Och  quam*r  in  daz  paradis. 

Da  er  irkande  godis  dogen. 

Vile  bit  sinen  | owgen. 

Di  er  sint  sageta  offenbare. 

50  Nu  lioriet  in  welcheme  iare. 

Dise  mere  gescehe. 

Des  waren  do  eilif  hundert  iare. 

Vn  nune  uü  virzik  daz  ist  war. 

Daz  vnser  herre  fgotj  wart  geborin. 
55  Nu  wil  ich  sagen,  uon  dem  mau. 
Von  deme  ich  d’  reiden  begau. 
Ybernen  ist  ein  lant. 

Inweisten  uffe  daz  mere  gewant. 

An  suzer  erden  daz  iz  steit. 


54.  got  (lurchstrichen. 
57.  1.  ist  ein  einlant. 
59.  I.  dar. 


K 
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S.  3. 


60  Dar  umbc  geint  wazz’  vil  breit. 

Daz  gebirge  groz.  un  daz  geuilde. 

Di  lüde  sint  da  harte  milde. 

Ire  gemudes  sind  si  vro. 

Daz  lant  ist  milche  uu  honeges  vol. 

65  Indc  fruchte  so  man  sagit. 

Beide  visse  vn  iaget. 

Mer  wines  in  können  si  nit  gewinnen. 
Slangen.  credin.  spinnen,  ist  da  vile. 

Doch  so  hat  ir  holz  div  craft. 

70  Daz  iz  alliz  virgipnisse  über  winden  mae. 

50  iz  wirt  virtriben  dan. 

Da  sint  gude  wib  vn  man. 

51  liant  gude  wapen  un  gewant. 

In  wonent  vil  na  engelant. 

75  Naher  den  sotten,  dan  den  briten. 

Quos  quidä  galenses  uocant. 

Der  wec  ist  dannen  intlazen. 

Zu  wieden.  uü  zu  strazen. 

Vü  ein  deil  in  hispangen  want. 

80  Ibernen  daz  selbe  einlant. 

Hat  vir  uü  drizeik  howbet  stede. 

Di  alle  stent  an  irme  vriden. 

Eine  stat  heizet  archamacha. 

Di  stet  yb’nen  ocli  wol  na. 

85  Di  saget  man  daz  si  vil  riche  si. 
Crocagensis  stet  och  da  bi. 

Da  rane  so  was  gesezzen. 

Ein  ridder  wol  virmezzin. 

Er  was  edele  un  wole  bekant. 

# * * 

90  | uan. 

Bit  d’  ewiger  quälen  ungemach. 

Zu  deine  engele  daz  si  sprah. 

Owi  arme  wi  w’d  ich  bewart. 

Von  dirre  dotliher  uart. 


# 


68.  1.  (la  ist  vile  slangen  credin  spinnen. 

79.  gewant  hat  die  Handschrift,  aber  ge  durchstrichen. 
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95  Der  engel  bit  schöner  wize. 

Bit  lut’licheme  antlize.  « 

Sach  ane  div  sele  un  sprach. 

Nit  in  vohte  dit  ungemach. 

Dise  qale  sal  dich  v’niiden. 

100  Wene  ein  and’e  salt  du  liden. 

Er  gine  u°ur  zud’  selben  stunt. 

Vn  leide*'  ub’  algesunt. 

Alse  si  irliden  hadden  den  selben  pad. 

Vh  über  quamen  an  den  stat. 

105  Div  sele  uragede  den  engel  do. 

Vroliche  un  sprah  ime  zu. 

H’ro  ob  ich  dir  geualle. 

So  wolies  mir  cunden  albetalle. 

War  umbe  dise  seien  alzemale. 

110  Liden  alsus  groze  quälen. 

Der  engel  sprah  in  warheit.  no(i2) 

Dirre  selbe  tal  der  hi  stet. 

Den  du  hi  sis  so  v’slich. 

So  dief  un  so  eislich. 

115  D’  ist  der  stolz’  lüde  stat. 

Vn  ist  in  zu  wonen  hi  gesatzt. 

Dirre  berg  alsus  unreine. 

Der  pinet  hi  al  gerne. 

Di  den  and’en  lagende  sint. 

120  Vn  v’dumet  man  un  kint. 

Vffe  daz  si  iren  willen  volle  bringen. 

Nu  in  solen  wir  iz  nit  lengen. 

Wir  in  varen  vort  uil  balde. 

Da  wir  uiuden  dirrer  pinen  gegade. 
von  der  giren  luder  pine 
125  Et  recedente  angl’o. 

Bit  deine  engele  si  hine  zo. 

An  einen  wec  lang  un  smal. 

102.  si  ist  nachgetragen. 

107.  I.  ob  iz  dir. 

123.  1.  vil  rade.  124.  Nach  dem  i ist  in  pinen  ein  e ausradiert. 

125  nach  126  in  der  Handschrift:  die  richtige  Ordnung  ist  durch  Zeichen  x 
angegeben. 

Lachmanns  kl.  Schkiftrn.  34 
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Vnreine  was  er  ob’  al. 
m Zu  groz’  arbeide. 

130  Was  div  selbe  reise. 

S.  4.  D’  uertde  | si  sere  uirdroz. 

Ein  dir  unmezclige  groz. 

Gesali  si  da  un  ward  is  geware. 

Iz  was  eislichen  vare. 

135  Sin’  groze  ein  gliche. 

Daz  dulite  si  w’lihe. 

Merre  un  breid’  da  iz  lach. 

Dan  alle  di  berge  di  si  ie  gesach. 

Sin  owgen  waren  u°urich. 

140  Sin  gesihte  gruelich. 

Sin  raut  stunt  alle  cit. 

(13)  Offenen  vn  vil  wit. 

Das  si  des  wole  beduhte. 

Daz  iz  bit  ein’  aden  zuhte. 

145  Zein  dusint  wol  v’slunde. 

. Gcwappend’  lüde  wanne  so  is  begude. 
Zwenc  risen  stränge 
stunden  in  grozeni  getwange. 

In  sime  munde  innen  weudic. 

150  Di  hadde  uf  gerchtit  sich. 

Alse  si  da  wcren  uastc  gemerit. 

Si  waren  beide  uirkerit. 

Den  einen  sah  si  sin  howbet  wenden. 

An  des  dires  oberste  eene. 

155  Vü  di  uuze  keren  nid’. 

Des  anderen  risen  stunden  wid\ 

Zu  dem  howbete  w’t  gekert. 

Des  wart  div  selc  irv’et, 

Do  si  daz  hoben  des  strängen. 

IGO  Sach  nid’  w’t  hangen. 

Zu  den  und’sten  eenen. 

In  deme  munde  an  zwen  enden. 

Stunden  di  risen  beide 
und’scheiden. 

154.  I.  cende.  159.  1.  höbet.  Über  ftrangen  steht  rifen. 

163.  164.  1.  dise  risen  beide  stunden  nnderschciden. 
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165  Alse  zwa  sule  starc  uz’  mazen. 

Di  porten  inde  dri  strazzen. 

Gingen  uz’  des  dieres  munde. 

Alse  iz  den  aden  lazen  soldc. 

So  wloch  druz  di  flamme  groz. 

170  In  drw  ende  si  liine  sclioz. 

Durch  die  flamme  man  dikke  twanc. 

Di  seien  sund’ 

Zur  Vergleichung  füge  ich  die  lateinische  Erzählung  ausi^M) 
Vinccntius  Bellovacensis  hinzu. 

Vincent..  Bellov.  spcc.  hist.  27,  88. 

Anno  domini  1149  — visa  est  haec  visio.  Duae  sunt  me- 
tropoles  in  Hibernia,  Ardinacha  scptentrionalium  Iliberniensium, 
australium  Caselensis.  de  qua  ortus  fuit  vir  quidam,  Tondalus 
uomine,  nobilis  genere  — 

cap.  90. 

Angelus  autem  timentem  consolans  animam  dixit  ‘ne  timeas. 
ab  hae  siquidem  poena  liberaberis,  sed  aliam  patieris’.  et  prae- 
cedens  tenuit  eam  et  ultra  poutem  duxit  illaesam,  dicens,  *Haec 
est’  inquit,  'vallis  horribilis  in  poena  superborum’. 

(cap.  91)  Praetereunte  autem  angelo  profecti  sunt  per  viam 
tenebrosam  et  tortuosam  et  difficilcm  valde.  et  cum  multum 
laborarcnt  in  eundo  per  tenebras,  vidit  aniraa  a longe  bestiam 
incredibili  magnitudine  et  horrore  intolerabilem,  quae  maior  erat 
omnibus  montibu»  quos  prius  viderat.  oculi  eius  quasi  colles 
igniti,  os  eius  valde  patens  et  apertum  videbatur  posse  capere 
novem  milia  hominum  armatorum.  habebat  autem  in  ore  suo 
duos  parasitos  gigantes  versis  capitibus  valde  incompositos ; 
quorum  unus  habebat  caput  sursum  ad  superiores  dentes  prac- 
fatae  bestiae  et  pedcs  deorsum  ad  inferiores,  alius  vero  c con- 
verso.  et  erant  quasi  columnae  in  ore  eius,  quae  os  illud  in 
similitudinem  trium  portarum  dividebant.  flamma  incxtinguibilis 
ex  ore  illo  exibat,  quae  in  tres  partes  per  illas  tres  portas  di- 
videbatur.  et  contra  ipsam  flamraam  animae  damnandae  iutrare 
cogebantur. 

— liaec  bestia  vocatur  Acherons  et  devorat  omnes  avaros. 

166-  1.  dri  porten 

34* 
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Hier  fehlen  13  Zeilen. 

nv  horit  van  deine  heren 
Karle  van  vrancrichc 
he  dede  ku°men  vor  sich 
Bertram  inde  elien 
5 inde  mylen  van  normandien 
Inde  van  dentifule  Garyn 
ou g sult  ir  der  seste  sin 
Sprach  karl  min  her  Fukart 
ir  sult  mide  u°p  die  vart 
10  Hinnc  zu°  rieueire 

hardc  balde  inde  scliire 
Befunden  sie  sig  bereiden 
aue  enfgerhande  irbeiden 
Namen  sie  u°rlof  geliche 
15  inde  durg  riden  vrancriche 
Biz  so  verre  quamen 
dat  sie  Hiueire  Vornamen 


S.  2. 


Hier  fehlen  13  Zeilen. 

die  richte  inde  die  krumbe 
Nu°n  porzen  vile  uast 
20  nie  tnquam  dar  wert  nog  gast 
Hene  wnde  da  inbinnen 
van  aller  kunne  sinne 
Van  aller  slachte  Sachen 
die  got  mochte  machen 
25  Zu  eoufe  veile  inde  genu°ch 
pellen  sidc  wullen  du°ch 
Aller  slachte  ku°nne 
oug  was  da  cyne  wu°nne 
Van  hermelin  bunt  inde  gra 
30  oug  vant  man  alda 
Als  mir  dat  welsch  dude 
allerhande  gccrude  „ 

Gude  ors  inde  pert 
waste  wehe  inde  wert 
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Hier  fehlen  13  Zeilen. 

35  we  dise  bürg  stiebte 
Ein  rise  inden  alden  ziden 
als  so  rieh  inde  also  widen 
§ Nu  hadde  sie  morant  insiner  hant 
korit  van  den  di  hadde  gesant 
40  Karl  zu  boden  dare 

Morant  wu°rden  sie  geware 
In  midden  u°p  deme  houe 
mit  vrouden  inde  mit  loue 
Mit  ridderen  inde  mit  knapen  da 
45  so  sch i re  sie  eme  quamen  na 
Die  Morande  su°then 
sere  sie  ene  gru°then 
Van  ires  h’ren  karlis  wegen 
Morant  die  ku°ne  degen 
50  So  schiere  he  irkande 
dat  man  karlc  nande 


S.  4. 


S.  5. 


liier  fehlen  13  Zeilen, 
van  pcllele  inde  van  baldekin 
Scharlachen  gru°ne  inde  bla 
hermelin  bu°nt  inde  gra 
55  Gefurncrit  harde  wale 

Morant  gebot  u°pmc  sale 
Die  taflen  do  bereideu 
die  h’ren  heiz  he  beiden 
Dat  sie  nit  cnsethen 
60  wat  meren  dat  sie  brethen 
Sine  hedden  alle  gezzen 
die  schiitknechte  vermezzen 
Gaue  wazzer  zu  houe 
inde  diden  mit  loue 
65  Mit  maniger  ku°nne  spisen 
soldig  die  alle  prisen 
Lichte  sechtig  vngevu°g 

da  ne  was  anders  nit  dan  genu°g 
Vau  spise  inde  van  dranke 
70  den  gesten  wal  zu  danke 
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Na  des  wirdes  eren 
sowe  ene  solde  swcren 
Ire  valsche  bodeschaf 
bardc  clciue  wiste  he  draf 
75  § Alse  sie  dus  gesazen 

gedru°nkcn  inde  geazen 
Dat  manlig  blide  was  inde  vro 
Morant  he  sie  bi  sig  zo 
Inde  vragcde  sie  inninclichc 
80  we  karl  van  vrancriche 
Vu°re  inde  sine  vrowe 
Fukart  die  vngetru°wc 
Wale  sprag  he  so  mir  got 
here  vernemet  dit  gebot 
85  Dat  he  ug  en  boden  hat 
mit  vns  dat  si  ug  gesät 
Wildirs  hauen  vru°incn 
ir  sult  zu  ime  ku°men 
Tilde  vr  neuen  beide 
00  der  namen  ig  ug  bcscheidc 

Fuquinet  inde  cliuaut 
so  schire  he  sie  hat  bekant 
llc  git  en  sunder  bede 
bu°rgc  inde  stcdo 
05  Dan  af  si  sig  louen 

mu°gen  insineme  houe 
He  wilt  oug  zu°  paris 

mit  ug  inde  sinen  vu°rsten  wis 
Sprechen  inde  beraden 
100  Morant  begundc  dradc 

Danken  sime  sceppere 
dat  karl  sulche  erc 
Sinen  neuen  hedde  enboden 
des  wolde  he  louen  goude 
105  Du°  antworde  Morant 

so  schire  vns  mornc  wirt  irkant 
Der  dag  wir  sulen  riden 
nit  in  wilig  is  midcn 
Mine  neuen  insulen  midc 
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110  nu  mu°ze  der  leide  ride 
Fukarde  veilen 
mit  einen  gesellen 
Also  wcrliche 

dat  sie  karle  van  vrancrickc 
115  Hadden  geraden  michii  baz 
vmbe  verretnisse  inde  baz 
Dat  he  morande  besande 
inde  mit  deme  liue  pande 
Ene  inde  sinen  neuen 
120  dan  durg  leiue  oue  du°rg  geuen 
§ Dit  laze  wir  wesen  also 
Morant  was  liarde  vro 
Siner  geste  he  wale  plach 
mit  guden  gunsten  biz  der  dach 
125  Nider  begunde  sigen 

inde  die  nacht  up  stigen 
Du°  begundcn  die  besten 
reden  vmbe  resten 
Morant  de  w’de  man 
130.  der  rasten  he  oug  gesan 
Inde  geinc  zu  bedde 
ig  wene  he  dog  hedde 
Der  rasten  harde  cleyne 
nv°  horit  we  ig  meyne 
135  He  lag  alle  die  lange  nait 
ingrozen  dromen  inde  vait 
Als  mig  dat  welsch  machede  wis 
eme  duckte  we  he  zu°  paris 
Were  up  deme  sale 
140  de  schone  inde  wale 

Mit  manigen  vu°rsten  were  besät 
oug  droraede  eme  dat 
We  karle  deme  wal  geborne 
zu°  eme  were  so  zorne 
145  Dat  he  na  eme  prant 
selue  mit  siner  haut 
Inde  he  eme  sinen  arm 
da  zu°ge  also  warm  ■ 


177  (19) 
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Van  siner  rechter  siden 
150  oug  dromede  eme  zu°  den  ziden 
We  zu°  paris  der  sal 
bouen  sime  houede  al 
Brcnde  harde  sere 
oug  duchte  deme  hören 
155  Rechte  insime  sinne 

wc  karl  die  ku°ninginne 
• Ncmc  offenbare 

mit  eren  valen  bare 
Inde  treckede  sie  vorsig 
100  nider.up  dat  estrig 

Dus  lag  he  die  lange  uait 
insime  slafe  inde  vait 
Inde  haddc  groz  vngemag 
mit  diseme  drome  biz  der  dag 
105  Sig  harde  schero  huf 

als  Morant  den  dag  intzu°f 
Inde  mit  den  ougen  irkandc 
zu°hantz  he  du°  nandc 
Den  die  siner  kameren  plag 
170  wal  up  sprag  he  id  is  dag 
Rcyche  mir  cleidere  inde  schu°n 
la  mig  die  ane  du°n 
§ Zu0  hant  wart  he  des  bereit 
Morant  hat  sig  gecleit 
175  Balde  is  he  u°p  gestan 

inde  heiz  sinen  cappellan 
Eme  sunderlinge 
eyne  misse  singen 
Inde  bat  harde  sere 
180  got  vnsen  h’ren 

Du°rg  siner  mu°der  cre 
dat  he  en  vor  beswcrc 
Vor  schänden  inde  vor  schaden 
leizc  vmbeladen 
185  Des  bat  he  innenclichc 
Got  van  himelriche 
Dat  gebet  was  so  lanc 
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biz  man  die  misse  gcsanc 

Morant 

190  uhant 

bürg 

du°rg 

nt 

nt 

von  einer  Zeile  ist  nichts  übrig 

195  sere 

en  besten 
ntlestcn 
intraen 

V 

n säen 
o idc 
gode 
t 

e niet 
s 

205  wis 

gen  in 
sin 

Hier  fehlen  10  Zeilen  gänzlich. 

Bcvel  insinen  sinne  179  (2i) 

Morande  dcde  he  inne 
210  Of  he  nit  endede 

des  eu  der  ku°ninc  bede 
Inde  mit  vns  ug  enboden  hat 
wirt  ime  dat  insat 
He  sal  is  hauen  zorn 
215  oug  suldir  han  verlora 
Sine  minne  inde  sine  hulde 
niet  inlazit  vmmc  die  schulde 
Dat  ug  gedromet  is  zu  nacht 
als  ir  vns  hat  gesaht 
220  Ich  wil  van  miner  leren 

disen  droum  zu  besten  keren 
Fukart  die  was  snel 
siner  reden  inde  fei 
Den  droum  begunde  he  duden 
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vnder  alden  luden 
He  sprag  Morant  here 
dat  ug  karl  also  sere 
Zo  mit  vrme  arme 
liier  fehlen  9 Zeilen. 

Der  en  bertangen  riche 
der  ander  werliche 
Dat  laut  van  potowen 
des  sult  ir  mir  getrowen 
It  is  erstoruen  minen  li’rcn 
got  wilig  iemer  eren 
Morant  zu°  fukarde  sprag 
of  dit  gesebein  mag 
Minen  zwen  neuen 
alle  dlnc  wilig  begeuen 
Inde  varen  zu°  paris 
zu  karle  deme  ku°nige  wis 
lüde  mine  neuen  beide 
Got  wese  vnse  geleide 
■myrorant  van  reueire 
-^-■-he  badde  sig  scbclre 
Beret  zu°  diser  verde 
inde  manig  ridder  werde 
Die  mit  eme  riden 
neit  si  is  vermiden 
Sien  riden  eren  weg 

Hier  fehlen’ 9 Zeilen. 

S.  12.  250  He  binc  an  einer 

sin  houet  eme  nide 
Dat  was  rechte  blu° 
he  machede  iamer 
Inde  hardc  groiz  g 
255  sin  lif  was  wiz 
D . . he  intcckede 
sine  plumen  he  i 
Sines  seluis  vleisch 
wizzit  dat  vm  en 
260  Vicrdusent  vu°gel 


225 


S.  11. 

230 


235 


240 

180  (22) 


245 
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die  scruwen  inde 
Eigelig  na  siner  z 
beide  alden  inde 
So  schire  moran 
265  barde  schire  h 
So  daden  oug 
die  mit  eme  w 
So  schire  sie  des  w 
du0  kerden  sie  zu0 
270  Vp  den  wecli  wider 

Hier  fehlen  neun  Zeilen,  und  dann  ein 
Blatt  mit  vier  Mahl  30  Versen. 

In  vre  kintheide 
van  den  dieuen  beide 
Huderiche  inde  hanfrade 
die  dicke  gingen  zu0  rade 
275  We  sie  ug  benemen  ir  leuen 
oug  halp  ig  den  rat  gcucn 
Dat  Galie  min  vrowe 
vg  gaf  sulche  trowe 
Inde  gelouede  sulche  stedichcit 
280  alse  nog  liude  deit 

Eyn  reyne  vrowe  iren  manne 
inde  sig  oug  tröste  danne 
Maniger  grozer  blitschaf 
inde  durg  leiue  genher  af 
285  Mit  ug  up  ur  genade 

inde  nu  na  bösen  rade 
Ane  enige  ere  schulde 
virsagit  vre  hulde 
Inde  wilt  dupn  nemen  eren  lif 
290  als  sie  were  eyn  meyndcdich  wif 
Dat  mag  sie  wal  ru°wen 
so  mag  mig  oug  introweu 
Min  lanc  denst  dat  wizzit  vfrwar 
inde  ig  ur  so  groiz  ein  liair 
295  Nie  ingenoz  dan  enen  mul 
die  selue  is  doit  inde  vul 
Ig  bidden  eyner  genaden 
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die  vns  hat  virraden 
Herre  zu  ug  Inde  besait 
300  van  aldusgedaner  meyndait 

Want  Ir  reit  rlgter  slt 
so  du°t  ku°men  zu  diser  zit 
Die  mig  dis  bezien 
vu*r  alle  vre  vrien 
305  Inde  ig  gehören  ire  rede 
so  wilig  up  der  stede 
Lif  inde  ere  setzen  inheil 
Inde  nlmen  alsulig  vrdeil 
Alse  mir  deilit  inlne  genoz 
310  id  si  gewapent  oue  bloz 

Ku°nlng  edil  here 

wes  mu°git  Ir  mlg  ir  veren 
Mir  helpet  min  vader  Garnlr 
Inde  Droons  van  mondedir 
315  Inde  van  ardanien  Diderig 
die  edel  ridder  Inde  rig 
Inde  berrant  sin  su°n 

Inde  der  ku°nlnc  van  bullion 
Wes  mag  irveren  mlg 
320  darf  lg  eigelig 

Brenget  mir  slnen  hundert 
riddere  albi  sundert 
Zu0  mlnen  noden  here 
berue  lüde  mit  gewere 
325  § Karl  her  wider  sere  reif 

wat  sais  du  sprag  he  deif 
We  groiz  is  dln  gebreitc 
dat  du  van  dlme  gesleite 
Mir  drowes  hie  zu°  stunden 
330  ig  sal  dir  du°n  bunden 

Dine  vu°ze  mit  den  henden 
Inde  van  beiden  ougen  blenden 
Morant  van  reucire 
he  antworde  schelrc 
335  Karle  van  vrancrichc 

herre  sprag  he  werlichc 
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345 


350 


355 
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3G0 


365 


370 

§ 

375 


Dar  zu0  werich  zu  kranc 
dat  ig  ug  an  vren  danc 
Nu°  moithe  besweren 
vu°r  minen  rechten  heren 
Bekennich  ug  alle  stunt 
mer  eyne  warheit  si  ug  kunt 
Karl  edel  ku°ning  vri 
ig  wene  liere  nit  en  si 
Leuende  die  mir  vu°r  ug 
des  si  got  min  gezug 
Spreche  an  mine  schände 
so  wa  he  innie  lande 
Seze  he  ne  solde  sin  leuen 
mir  dar  vmbe  geuen* 

Of  he  neme  mir  dat  min 

des  mu°git  ir  herre  sicher  sin 
Want  mochtig  mine  wort 
keren  wider  inde  vort 
Inde  de  rede  alirgeuen 
de  Morant  der  greue 
Vu°r  al  sin  recht  da  irgaf 
id  en  halp  eme  nit  en  kaf 
Karl  he  heiz  eme  da  setzen 
bu°rge  ane  letzen 
Oue  he  mu°ste  sin  besweret 
an  sime  liue  inde  interit 
Herre  dat  du°n  ig  gerne 
en  is  ug  nit  zenberne 
Sprag  van  reiuere  morant 
he  nam  sine  vrowe  mit  der  hant 
Inde  boit  se  da  zu  bu°rgen 
so  mu°ze  mig  got  wu°rgen 
Sprag  kavl  oue  dat  gescheit 
ig  ingere  ere  zu°  borgen  neit 
Her  Morant  sult  ir  genesen 
se  su°len  geeruit  wresen 
Morant  der  ru°wige  man 
bürgen  suken  he  began 

An  du°schen  inde  frauzosen 

* 


183  (25) 


Digilized  by  Google 


542  Über  drei  Bruchstücke  niederrheinischbr  Gedichte 
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185  (27)S.  18. 


i 


an  normannen  inde  engillosen 
Inde  bat  da  innfncliche 
manigen  vu0rsten  riebe 
Of  he  en  ie  denst  erboit 
380  - dat  se  bekenden  sine  noit 
Vp  rechte  geselleschaf 
wat  mogtig  vilc  sagen  hin  af 
Hene  künde  neinanne  vinden 
de  sich  zu  den  stunden 
385  Wolde  virburgen  da  wu°r  en 
des  bedrouet  sin  sen 
§ So  schire  he  dat  hat  ir  kant 
dat  he  bürgen  nit  en  vant 
Zwene  neuen*  hadde  he  da 
390  die  ime  sibbe  waren  na 

liier  fehlen  13  Zeilen. 
bo  mir  got  die  vns  geboit 
Sprachen  die  kindere  beide 
so  wat  vns  zu  leide 
Mag  gschen  oue  geschaden 
395  vu°r  ug  wil  wir  vns  beladen 

Alse  die  kindere  gesprachen  so 
Morant  se  beide  zo 
Vu°r  karle  van  vrancriche 
inde  gauen  sig  beide  geliche 
400  Karle  zu  bürgen  insine  hant 
vu°r  cren  neuen  Morant 
Vu°rwar  si  ug  dat  gesait 
neit  in  wu°rde  se  wider  lait 
Van  karle  demc  ku°nlge  halt 
405  he  heiz  se  oug  mit  gewalt 
Beide  vain  inde  binden 
sine  knechte  zuden  stunden 
Hier  fehlen  13  Zeilen. 

oug  wart  in  hals  inde  bein 
Bit  ketenen  sere  gebunden 
410  des  sprag  zu  den  stunden 
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Volqulnet  iemerliche 
got  van  hlmelriche 
Also  werliche 
ug  nelman  is  geliclie 
415  In  hlmele  nog  u°p  erden 

inde  leizit  dat  sin  iude  geworden 
Here  alder  werilde  trost 
dat  van  sunden  wart  Ir  lost 
Maria  Magdalene 
420  die  mit  eres  lierzen  trene 
Dw°g  vire  viTre 
lelue  got  Inde  su°ze 
Inde  ere  sunde  machedet  vri 
als  werliche  niu°zlt  wesen  bl 


Hier  fehlen  13  Zeilen. 

425  Inde  der  ku°nlg  van  bulliu°n 
Inde  droons  van  mundedir 
dat  die  sanien  wereu  hir 
Sie  solden  scriende  machen 
sulche  de  nu  lachent 
430  God  durg  sine  gude 
dise  klndere  behude 
Want  mir  deit  Ir  plne  we 

nu°  horit  vort  ig  sagen  ug  me 
§ We  karl  zu  eme  reif 
435  fukarde  den  bösen  deif 
Inde  den  verredere 
dat  he  segte  raere 
Vu°r  alle  slnen  vu°rsten  vri 
inde  oug  Morant  were  da  bi  isc  (28) 

440  We  he  sig  hedde  virwart 

dat  neulich  h’re  up  mlne  vart 

Hier  fehlen  13  Zeilen, 
ig  ne  weiz  of  sie  doueden 
Van  siluere  dri  hundert  marc 
wal  ge  wegen  inde  starc 
445  Vp  dat  wir  sie  wolden 
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virswigen  inde  soldin 
Samen  du°n  eren  willen 
vir  holen  inde  stille. 

§ Ay  deif  sprag  Galie 

450  dat  got  inde  sente  marie 
Vg  dri  samen  mu°ze  sehenden 
inde  an  me  liue  penden 
Als  werlichen  als  id  nit  war  in  is 
des  ir  minen  herren  machet  gewis 

455  Of  he  gebude  we  gerne  ig  solde 
du°n  min  vnschult  we  he  wolde 
Vur  alle  sinen  vu°rsten  vri 
ig  wene  id  oug  wal  recht  si 
. . sit  ir  gesunt 

4G0  . . we  . . . . si  ug  kunt 

en  mit  guden  witzin 
nider  sitzin 
den  vro  inde  blide 
sagen  an  deme  ge  ...  . 

405  rredere  alle  dri 

e waren  sie  so  bi 
sprachen  ku°ni  . . halt 
in  diner  gewalt 
schände  inde  leit 

470  ser  vrouwen  die eit 

dan  lange  stunt 
wir  ug  han  gekunt 
sult  ir  wizzen  vur  war 
hat  is  geplogen  zwei  iar 

475  ir  id  als  wir  . wa 

sitzet  bi  vnser  vrowen  da 
iuent  samene  blitschaf 
ine  antworde  ingaf 
grozen  leide 

480  leine  dat  se  beide 

orant  inde  Galie 
dise  dregerie 
s ir  vorte  elevne 
e so  geineyne 
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490 


495 


500 


505 


510 


515 
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520 


Lach manxs 


o offenbare 
en  vro  waren 
rant  bi  siner  vrowcn  satz 

dfnge  d maz 

He  sprag  herze  leue  vrowe 
so  mfr  lif  mit  trowe 
Inder  werlit  fnweizig  mer 
fngefnen  ku°nfng  so  gehefr 

De  . . wer  . . ge sfn 

dan  karl  die  riebe  herre  mfn 
Des  han  ig  vro  inde  spade 
gesait  dicke  genade 
Gode  van  himelrichc 
dat  mfn  herre  tröste  siche 
Maniger  grozfr  arbeide 
du°  he  ug  intleide 
Ane  vris  vader  willen 
efnfs  nachtis  vil  stille 
Van  spangen  zu°  tollette 
fndo  dide  ug  mamette 
V°ris  afgodis  virzien 
fnde  an  sente  marien 
Gelouen  fnde  an  ere  su"ze  kint 
oug  so  dede  he  ug  sfnt 
llci  doufen.zu  paris 

des  draget  ir  lof  inde  pris 
Inde  des  riches  crone 
also  sult  fr  schone 
Vu°r  gode  fn  liimelriche 
dat  wizzit  werliche 
Dise  wort  fnde  dise  zale 
beuellen  galien  wale 
Inde  machden  fr  gemu°de  weich 
mit  ire  witzer  hant  sie  streich 
Morans  houet  fnde  har 

an  sfne  wangen  dat  is  war 
Van  grozer  lefue  sine  slu°ch 
ane  zoren  he  id  vfrdru°ch 
Galie  reif  du  karle  dare 
kl.  Schriftin.  35 
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S.  24. 


he  sprag  herre  nfmet  wäre 
525  Hei  is  der  gude  Morant 
den  ir  lange  hat  irkant 
Berue  wis  fnde  milde 
die  mit  swerde  fnde  Schilde 
Wal  instride  kan  geberen 
530  die  oug  dicke  ane  frueren 
Hat  gevu°rt  vren  vane 
karl  sag  Galien  ane 
He  begunde  sere  douen 
he  sprag  vrowc  ich  höre  ug  louen 
535  Harde  sere  efnen  man 

dat  ig  wal  gepruuen  kan 
Zu°  demc  ir  dumbe  mfnne 
fn  vren  dumben  sfnne 
Haet  gedragen  stille 
540  inde  he  oug  sfnen  wille 

Zu°  allen  stunden  hat  mft  u°g 
des  is  v°rkunde  inde  gezug 
Hertwich  fnde  Ruart 
fnde  van  birrien  Fukart 
545  Des  sult  fr  werden  geschaut 
fnde  in  efme  vu°re  virbrant 
Sünder  zwfvel  inde  ivan 
ig  oug  Morande  han 

Hie  heuet  sig  iamer  inde 
Galie  wart  bleich  inde  r 
Du  sfe  den  ku°nlg  zornig  sag 
inde  he  upse  also  sprag 
Dat  Moraut  mft  eren  lfue 
als  ein  . . . mft  sfnen  wiue 
555  Zu  allen  stun  . . n heddc  gewalt 
des  wart  sie  heiz  inde  kalt 
Inde  maniger  varwen  fr  schon 
want  sie  was  dat  reinste  wi 
Die  beschfne  mochte  der  dag 
5G0  ie  dog  sie  wisliche  sprag 
We  grofz  were  ir  rowc 
herre  ig  han  trowe 
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Na  cristen  ewen  gegiuen 

die  salig  halden  die  wile  ig  leuen 
565  So  mir  mit  warheit 

van  eniger  liande  dorpricheit 
Neman  insal  bezien 
ig  wille  vu°r  vren  vrien 
Die  ug  leif  sin  inde  holt 
570  gerne  du°n  min  vnschu°lt 
Vu°r  sulche  m . . dat 
als  ir  mig  bezigen  bat 
Inde  min  vnschu°lt  giuen 
dat  wider  keiset  vp  min  leuen 
575  Karl  he  sw°r  bi  siner  trowen 
dat  he  nimmer  van  der  vro 
In  neme  ingeine  vnschu°lt 
he  were  ire  . . vn  holt 
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(Zwei  Doppolblütter,  1)  S.  1.  2.  3.  4 und  17.  18.  19.  20  2)  S.  5.  6.  7.  8 und 
13. 14.  15.  16.  Zwei  einzelne  Blätter,  1)  S.  9.  10.  11. 12  2)  S.  21.  22.  23.  24.) 


ym  LESSING. 


1. 


Gotthold  Ephraim  Leasings  sämmtliche  Schriften  herausgegeben  von  Karl  Lach- 
mann. Fünfter  Bund.  Berlin,  in  der  Voss’schen  Buchhandlung.  1838.  8. 

Literarische  Zeitung,  herausgegeben  von  Dr.  Brandes.  Berlin  1839.  Beilagt:  zu 

Nr.  4 S.  83.  Art.  181. 


Da  die  Verleger  deutscher  Classiker  nicht  leicht  eher  für 
neue  Ausgaben  sorgen,  als  bis  das  letzte  Exemplar  verkauft  ist, 
so  war  die  Aufgabe  nur,  ohne  Vorbereitung  in  kürzester  Zeit 
einen  neuen  Druck  zu  schaffen.  Der  Hrsg,  hat  daher  weiter 
nichts  beabsichtigen  können  als  chronologische  Anordnung,  Voll- 
ständigkeit, und  Wiederherstellung  der  echten  Texte.  Sein  Fleifs, 
von  Freunden  vielfach  unterstützt,  wird  der  genauen  historischen 
Forschung  wenigstens  eine  sichere  Grundlage  gewähren.  Für 
Leser,  die  nur  Unterhaltung  suchen,  ist  durch  anständige  äufsere 
Form  gesorgt,  und  niemand  bemerkt,  mit  welcher  Mühe  die 
Lehrburschen,  die  das  Werk  meistens  setzen,  zur  Correctbeit 
gezwungen  werden.  Der  vorliegende  Band  mit  der  Spottschrift 
'Pope,  ein  Metaphysiker’  von  Lessing  und  Mendelssohn  (1755) 
anfangend,  endigt  mit  den  Abhandlungen  über  die  Fabel  (1759): 
ein  Theil  der  Literaturbriefe,  der  freilich  älter  ist  als  die  letzten 
Stücke  dieses  Bandes,  musste  auf  den  nächsten  verspart  werden. 
In  den  bisherigen  Sammlungen  fehlten  die  Auszüge  aus  der 
Vossischen  Zeitung  von  1755,  S.  3G  — 68;  eine  Vorrede  S.  74; 
ein  Artikel  aus  der  Bibliothek  der  schönen  Wissenschaften  S. 
77  — 80;  die  Auswahl  logauischer  Sinngedichte  von  Lcssiug  und 
Ränder,  S.  109  — 296. 
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2. 

G.  E.  Lewings  siimmtliche  Schriften  herausgeg.  von  Kahl  Lachmann.  Sechster 
Band.  Berlin,  in  der  Voss’schen  Buchhandlung.  1839.  8. 

Literarische  Zeitung  1839.  Nr.  13  S.  247.  Art.  581. 

Dieser  Band,  dem  der  siebente  in  wenigen  Wochen  folgen  347 

wird,  enthält  lauter  bedeutende  Schriften,  Literaturbriefe  (1759  — 

1765),  Sophokles  (1760.1790),  Diderot  (1760.  1781),  Laokoon 

(1766):  alle  bezeichnen  Fortschritte  Lcssings  und  der  deutschen 

Litteratur.  Freilich  wie  eine  Bammlung  dieser  Art  den  Einfluss 

Mendelssohns  auf  Lessing  kaum  andeutet  (etwa  zuerst  durch  die 

Schrift  'Pope  ein  Metaphysiker’  im  5.  Bande),  so  sind  auch  die 

kleinen  Vorreden  zum  Diderot  sehr  unscheinbar,  und  nicht  ein- 
•• 

mal  die  Übersetzung  selbst  konnte  gegeben  werden,  weil  sie  so 
wenig  als  andere  lessingische  Übersetzungen  ein  Kunstwerk 
ist.  — Wie  nothwendig  die  Arbeit  des  Hrsg,  war,  zeige  nur  ein 
Beispiel.  Im  siebenten  antiquarischen  Briefe,  S.  42  der  Orginal- 
ausgabe,  führt  Lessing  einen  Satz  aus  seinem  Laokoon  an,  den 
man  in  keiner  der  Ausgaben  seit  1788  findet,  (auch  nicht  in  den 
neusten  von  1825,  Bd.  2.  S.  140);  wodurch  Eschenburg  in  seinem 
ersten  Zusätze  zu  den  antiquarischen  Briefen  zu  einem  unge- 
gründeten Tadel  Lessings  verführt  wurde:  in  der  vorliegenden 
Ausgabe  S.  384  lautet  der  Satz  so  wie  in  der  von  1766  S.  16. 
Aber  auch  diese  erste  Ausgabe  vom  Laokoon  ist  hier  zuweilen 
berichtigt,  nach  einem  Orginalmanuscript,  das  dem  Hrsg,  ein 
Freund  mitgcthcilt  hat  (s.  S.  372),  und  das  auch  noch  einem 
folgenden  Bande  nützen  wird.  Reicher  als  die  bisherigen  Aus- 
gaben der  sämmtlichen  Schriften  ist  dieser  Band  nur  in  den 
Littcraturbriefen , die  von  Nicolai  vorwitzig  beschnitten  waren. 

S.  274  f.  findet  man  einen  Fall,  den  Buchhändler  geneigt  sein 
werden  für  Nachdruck  zu  erklären,  Gelehrte  hingegen  gewiss 
nicht;  den  Lessing  sogar  vertheidigte  — mit  Winkelzügen,  sagte 
Mendelssohn,  weil  die  Sache  unbillig  sei,  obgleich  weder  Nach- 
druck noch  Plagium. 
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3. 

Leasings  sämintlichc  Schriften  herausg.  von  K.  Lachmann.  Siebenter  Bund. 
Berlin,  in  der  Voss’schen  Buchhandlung.  1839.  8. 

Literarische  Zeitung  1839  Nr.  19.  S.  353.  Art.  796. 


rat  Mit  dem  siebenten  Bande  beginnen  die  hamburgiscken 
Schriften.  Zuerst  also  die  Dramaturgie  (Mai  1767  bis  Ostern 
1769),  unmittelbar  aus  der  Orginalausgabe  abgedruckt,  von 
welcher  liier  nur  die  Meilschen  Vignetten  fehlen.  Möglich  dass 
durch  des  Hrsg.  Schuld  einige  Druckfehler  wiederholt  sind,  die 
meisten  sind  verbessert:  S.  72  in  den  Versen  des  Gozzi  sollte 
es  heifsen  V acuta  putita.  Übrigens  hat  schon  in  Nr.  4.  83 

dieser  Ztg.  der  lief,  (dass  es  der  Herausgeber  selbst  war,  wird 
jeder  gemerkt  haben)  an  der  neuen  Ausgabe  die  Genauigkeit 
des  Drucks  anerkaunt,  und  auch  dieser  Band  wird  ihn  nicht 
Lügen  strafen.  — Angchängt  ist  eine  Rcccusion  über  Meusels 
verdeutschten  Apollodor,  die  den  bisherigen  Ausgaben  der 
sämmtlichen  Schriften  fehlt,  weil  die  Herausgeber,  zumal  der 
letzte,  zu  wenig  an  ihre  Pflicht  dachten.  Dem  gegenwärtigen 
Hrsg,  hat  ein  Freund  in  Hamburg,  der  sich  auch  schon  außer- 
dem um  den  neuen  Lessing  verdient  gemacht,  den  Jahrgang 
1768  des  hamburgischeu  Correspondenten  sehr  gefällig  übersandt. 
Danach  ist  die  Ree.  hier  gedruckt,  nachdem  die  Fehler,  über 
die  Lessing  in  einem  Briefe  klagt,  berichtiget  waren.  Einmal 
stand  sogar  unsere  Universität  für  unsere  Unwissenheit. 


4. 

Gotthold  Ephraim  Lewings  sammtliche  Schriften,  herausgegeben  von  Kahl  Lach- 
mann. Band  i — xm.  Berlin.  Voss.  1838 — 1840. 

Karl  Lachmann,  eine  Biographie  von  Martin  Hem.  Berlin  mdcccli. 

Der  unterz.  Herausgeber  der  Lessiugischen  Schriften  hat  seine 
anfängliche  Absicht,  dem  letzten  Bande  die  Gründe  seines  Ver- 
fahrens beizufügen,  aufgegeben,  weil  er  verständig  prüfende  Le- 
ser nicht  zu  belehren  brauchte  und  der  Naseweisheit  nicht  selber 
den  Stoff  liefern  wollte.  War  sie  doch  so  schon  längst  mit  ihrem 
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verwerfenden  Urtheil  fertig.  In  dieser  literarischen  Zeitung  ward 
gleich  beim  Erscheinen  des  ersten  Bandes  erklärt,  die  Ausgabe 
sehe  pedantisch  aus  wegen  einiger  unter  den  Text  gesetzten  ver- 
schiedenen Lesarten,  das  deutsche  Volk  wolle  seine  Dichter  frei 
und  ungehemmt  genielscn.  Herr  Brockhaus  hat  verkündigen  las- 
sen, die  Arbeit  sei  gänzlich  misslungen,  weil  1)  lächerlicher  Weise 
überall  angezeigt  sei,  was  Lessing  selbst  und  wann  er  es  heraus- 
gegeben habe;  weil  2}  die  Schriften  in  chronologischer,  nicht  aber 
in  der  Ordnung  stehen,  in  welcher  er  sie  zu  lesen  wünsche;  weil 
3)  dem  vorletzten  Bande  keine  Inhaltsanzeige-  der  sämtlichen 
Bände  beigegeben  sei.  Ja  die  Verlagshandlung  bietet  selbst  denen, 
welche  die  Ausgabe  in  dreizehn  Bänden  nicht  anschaffen  wolleu, 
dafür  die  von  Hm.  Eiselein  in  acht  Bänden  an,  von  deren  Titel 
sie  den  Zusatz  im  Auszuge  beim  Umdruck  weglässt,  aus  Gründ- 
lichkeit, damit  die  nicht  prüfenden  Käufer  nachdrücklicher,  durch 
Schaden  als  durch  Warnung,  belehrt  und  zugleich  die  Einnahme 
der  Verkaufenden  beträchtlicher  werde.  Unter  diesen  Umständen  xvm 
werden  Freunde  und  Kenner  der  deutschen  Litteratur,  welche  die 
Ausgabe  der  sämtlichen  Schriften  noch  nicht  gcsclm  haben,  und 
den  Herausgeber  nicht  genug  kennen  um  ihm  Sorgfalt  und  Ge- 
schmack zuzutrauen,  einige  Nachricht  wünschen  von  dieser  für 
Mitwelt  und  Nachwelt  verwerflichen  Arbeit. 

Lessing  gab  selbst  im  J.  1771  einen  ersten  Theil  seiner  ver- 
mischten Schriften  heraus.  Nach  und  nach  ward  aus  den  Fort- 
setzungen von  1784  bis  1704  eine  wüste  ungeordnete  Sammlung 
der  sämtlichen  Schriften  in  dreilsig  Octavbänden,  von  denen  viele, 
mit  mehr  oder  minder  Willkür  und  Nachlässigkeit,  wiederholt 
wurden,  oft  auch  zur  schmählichen  Teuschung  der  Käufer  mit 
den  Jahrzahlen  der  ersten  Drucke.  Lessings  Biographie  von 
seinem  Bruder,  der  ein  Theil  seines  Nachkisses  beigegeben  ist 
(1793  — 95),  galt  als  Beilage  zu  dieser  Ausgabe.  Nur  Lessings 
Briefwechsel  mit  seiner  Frau  blieb  in  dem  niemahls  erneuerten 
Drucke  von  1789  von  den  übrigen  Schriften  getrennt  und  ward 
so  der  Kenntniss  des  jüngeren  Publicums  fast  ganz  entzogen.  Iii 
der  Ausgabe  von  Gödicke  in  32  Duodezbänden  (1825 — 1828) 
ward  weder  dieser  Mangel  ersetzt,  noch  geschah  sonst  das  ge- 
ringste die  zerstreuten  Schriften  mit  den  gesammelten  zu  vereini- 
gen, noch  weniger  wurden  die  Orginaldrucke  zu  Käthe  gezogen: 
hinzu  kam  nur  ein  Auszug  der  Biographie,  von  Schinck  mit  Be- 
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traehtungen  vermehrt,  und  dann  ward  alles  in  eine  wissenschaft- 
liche Ordnung  gebracht;  z.  B.  voran  die  philosophischen  Schrif- 
ten, mit  Ernst  und  Falk  und  dem  Laokoon  an  der  Spitze;  ganz 
am  Ende  der  Sammlung  nach  den  freundschaftlichen  Briefen  die 
antiquarischen.  So,  in  den  erbärmlichsten  Nachdrücken  (littera- 
risch  zu  reden),  musste  das  nördliche  Deutschland,  dem  Unfuge 
der  Verleger  preisgegeben,  Lessings  Schriften  lesen.  Wo  Nach- 
drücke (im  juristischen  Verstände)  erlaubt  .waren,  hatte  man  den 
oben  erwähnten  Auszug  in  acht  Bänden  (Donaueschingen  1822), 
der  bei  weitem  verständiger  und  sorgfältiger  gearbeitet  war. 

An  eine  neue  Ausgabe  und  an  einen  neuen  Herausgeber  ward 
nach  löblicher  Gewohnheit  erst  gedacht,  als  die  sämtlichen  Exem- 
plare der  rechtmäfsigen  Nachdrücke  vergriffen  waren.  Der  Heraus- 
geber musste  daher,  weil  er  sich  nicht  besonders  vorbereiten  konnte, 
in  der  Ankündigung  erklären,  die  wünschenswerten  historischen 
Erläuterungen  könne  er  nicht  vollständig  liefern.  Diese  Erklä- 
rung strichen  die  Verleger,  liefsen  sich  hingegen  nicht  abhalten 
die  Zahl  der  Bände,  welche  doch  damals  noch  unbestimmbar 
sein  musste,  auf  zwölf  fcstzusetzeu.  Der  Herausgeber  liels  dies 
geschehen,  weil  er  damals  noch  thöricht  auf  Beifall  hoffte,  wenn 
xix  er  nur  seine  Pflicht  thäte.  Dass  Lohnarbeit  willkomnmer  gewe- 
sen wäre,  dachte  er  nicht,  zumahl  da  mit  der  geringen  Bezahlung 
die  Arbeit  nicht  belohnt  ward. 

Über  die  Anordnung  konnte  vernünftiger  Weise  kein  Zweifel 
sein.  Gedichte  und  Schauspiele  (Bd.  I.  II.)  mussten  in  der  von  Les- 
sing selber  bestimmten  Ordnung  besonders  stehn.  Nur  die  Fabeln 
wurden  so  von  den  Abhandlungen  über  die  Fabel,  gegen  Lessings 
Vorschrift,  getrennt.  Die  verworfenen  und  die  nachgelassenen 
Stücke  liefsen  sich  schicklich  bei  den  einzelnen  Gattungen  mit 
kleinerer  Schrift  einschalteu.  Die  wissenschaftlichen  Schriften 
und  Aufsätze  eines  so  vielseitigen  Verfassers  konnten  nur  in  der 
Zeitfolge  stehen,  erst  die  von  ihm  selbst  herausgegebenen  (Bd.  III 
— X),  dann  die  nach  seinem  Tode  erschienenen  (Bd.  XI).  Die 
Correspondenz  in  chronologischer  Ordnung  musste  den  Beschluss 
machen  (Bd.  XII.  XIII).  Dass  am  Ende  noch  ein  Paar  Bogen 
Nachträge  nöthig  geworden  sind,  kann  niemand  wundern:  der 
Herausgeber  verdankt  sie  meistens  gefälligen  und  zuvorkommen- 
den Freunden,  die  ihn  überhaupt  mit  Nächweisungen,  mit  Büchern 
und  mit  Lessingischen  Handschriften,  bis  auf  eine  XII,  520  ange- 
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gebene  Ausnahme,  so  reichlich  unterstützt  haben,  dass  seinem 
Fleils  die  eigene  Forschung  ungemein  erleichtert  worden  ist  und 
in  Ansehung  der  Vollständigkeit  des  Inhalts  und  der  Genauigkeit 
litterariseher  Angaben  die  neue  Ausgabe  einen  eigentümlichen 
und  dauernden  Werth  in  Anspruch  nehmen  darf.  Die  Tadler 
haben  auch  nicht  das  mindeste  beigesteuert,  ausgenommen  eine 
kindische  Charakteristik  Leasings  (Litterar.  Zeitung  1838,  S.  305), 
die  der  Herausgeber  ausführen  oder  gar  von  andern  ausführen 
lassen  sollte.  Er  urtheilte  aber  dass  auch  ein  bessere  Charakte- 
ristik Lessings,  die  doch  nach  fünfzig  Jahren  nicht  mehr  genügen 
würde,  in  keine  Sammlung  seiner  Schriften  gehöre.  Ein  Leben 
Lessings,  wer  es  schreiben  könnte,  wäre  willkommen:  aber  wer 
kann  es  schreiben?  Kleine  zufällige,  oft  aber  sauer  gewonnene, 
Beiträge  dazu  hat  der  Herausgeber  zu  liefern  nicht  verschmäht, 
für  die  ihm  der  künftige  Biograph  eben  so  danken  wird  wie  für 
die  chronologische  Anordnung. 

Bei  allen  einzelnen  Schriften  ist  der  Herausgeber  auf  die  Ori- 
ginaldrucke zurückgegangen , mit  sehr  geringen  durch  die  Um- 
stände gebotenen  Ausnahmen  (II,  386.  477.  526.  V,  75.  VI,  368. 

X,  280).  Die  Originaldrucke  sind  genau,  selbst  in  Orthographie 
und  Interpunetion,  wiedergegeben.  Wer  davon  den  Nutzen  nicht 
einsieht,  wird  wenigstens  nicht  gestört  werden:  pedantischer  wäre 
willkürliche  Regelung  gewesen;  sträfliche  Trägheit,  der  Willkür 
späterer  Herausgeber  und  Setzer  zu  folgen.  Druckfehler  der  alten 
Ausgaben  mögen  hie  und  da  übersehen  sein:  viele  sind  verbes-  xx 
sert;  manche,  die  mehrfache  Besserung  gestatteten,  absichtlich 
stehn  gelassen.  Falsche  Citate,  und  zumahl  in  den  Briefen  un- 
richtige Angaben  der  Tage  und  Monate,  nach  welchen  die  frühe- 
ren Herausgeber  unrichtig  geordnet  hatten,  sind  oft  nach  lang- 
wieriger Untersuchung  berichtigt;  meistens  stillschweigend,  so 
dass  auch  dies  eigeuthümliche  Verdienst  der  neuen  Ausgabe  nur 
künftige  Forscher  erkennen  werden.  Wo  Lessings  eigene  Hand- 
schrift vorlag,  sind  gewöhnlich  auch  die  Schreibfehler  nicht  ver- 
bessert, z.  B.  II,  453  unten  Brutus  st.  Tarquinius,  XI,  442 
Choriambische  st.  choliambischc  und  Apologie  st.  apo- 
logi. 

Über  den  Inhalt  der  einzelnen  Bände  wird  noch  einiges  zu 
bemerken  sein,  namentlich  über  die  Vermehrungen.  Weggelas- 
sen sind,  von  Stücken  die  sich  in  der  Octavausgabe  der  samt- 
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liehen  Schriften  finden,  nur  S.  G.  Langens  und  G.  S.  Nicolais 

Schreiben  über  das  Vadcmecum  (Bd.  IV),  einige  Anmerkungen 

von  F.  Nicolai  und  K.  Lessing,  viele  von  Eschenburg;  ferner  aus 

dem  theatralischen  Nachlass  I,  237  — 248.  II,  ix.  x.  xi.  xii.  f.  155 

— 186;  aus  dem  Leben  II,  198 — 232;  ein  ungedrucktes  uuzfteh- 

•• 

tiges  Gedicht  von  1750;  endlich  Lcssings  sämtliche  Übersetzun- 
gen, deren  Titel  jedoch  angegeben  sind,  einige  freilich  erst  unter 
den  Nachträgen. 

Die  Gedichte  im  ersten  Baude,  so  weit  sie  Lcssing  selbst  in 
den  vermischten  Schriften  hat  drucken  lassen,  konnten  nur  mit 
den  von  ihm  gebilligten  Verbesserungen  Ramlers  gegeben  werden. 
Wäre  Naseweisheit  mit  Sachkenntniss,  Liebe  und  deutschem  Sinn 
vereinbar,  so  würde  nicht  gespottet  sein  dass  zu  oft,  sondern  ge- 
tadelt dass  zu  selten  die  älteren  Lessingischen  Lesearten  angeführt 
worden  sind.  Und  wen  es  nicht  wissenswerth  dünkt,  welche  Ge- 
dichte Lessing  1745  gemacht  und  1780  in  den  Druck  gegeben 
hat,  dem  sollten  doch  die  in  Überschriften  und  Anmerkungen 
versteckten  Angaben  nicht  lächerlich  scheinen.  Die  Sammlung  der 
Gedichte  ist  bedeutend  bereichert : die  Nachträge  im  XIII.  Baude 
ungerechnet,  enthält  der  erste  Band  24  Sinngedichte,  23  Lieder, 

3 Erzählungen  und  3 Fabeln  mehr  als  die  erste  Octavausgabe. 

Die  Ordnung  der  Lustspiele  und  der  Trauerspiele  (Bd.  I.  II) 
war  von  Lessing  selbst  bestimmt.  Der  Text  ist  nach  den  Aus- 
gaben von  1767  und  1772  gegeben,  aber  mit  Benutzung  der  frü- 
heren, aus  denen  stillschweigend  selbst  ganze  Sätze  ergänzt  wor- 
den sind;  so  dass  der  jetzige  Druck  nicht  Wiederholung  irgend 
eines  andern  ist.  In  Minna  von  Barnhelm  und  in  Emilia  Galotti 
sind  aus  Originalhandschriften  weit  mehr  Druckfehler  berichtigt 
xxi  als  die  Anmerkungen  sagen,  welche  übrigens  in  der  Emilia  die 
sämtlichen  Abweichungen  der  Handschrift  von  den  beiden  ersten 
Ausgaben  liefern.  Der  Text  Nathans  des  Weisen  ist  ebenfalls 
neu  und  richtiger  als  irgend  ein  früherer,  aus  den  beiden  ersten 
Drucken  zusammengesetzt,  deren  Verschiedenheiten  sämtlich  an- 
gemerkt  sind.  Die  zwei  verworfenen  Lustspiele  fehlten  in  den 
bisherigen  Ausgaben.  Der  theatralische  Nachlass,  aus  dem  die 
Schriften  nur  eine  Auswahl  gaben,  ist  gröl’stentheils  nach  Les- 
sings  eigener  Handschrift  berichtigt,  auch  um  einige  Stücke  ver- 
mehrt. Z.  B.  II , S.  576  ist  neu  der  angefangene  Entwurf  von 
Wcrther  dem  besseren , womit  der  berühmte  Brief  XII , 420  zu 
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vergleichen  ist.  Uber  Faust  fehlte  die  II,  494  gegebene  Nachricht 
von  Blankenburg. 

Der  dritte  Band  giebt  die  prosaischen  Schriften  von  1750  — 
1753.  Aus  den  Beitrügen  zur  Historie  und  Aufnahme  des  Thea- 
ters von  Mylius  und  Lessing  war  früher  bei  weitem  nicht  alles 
Lessingische  aufgenommen : vielleicht  hat  auch  der  Herausgeber 
unrecht  gethan  die  Vorrede  auszuschlicfseu.  Die  höchst  interes- 
santen Auszüge  aus  der  vossischen  Zeitung  von  1751 — 1755 
(Bd,  III  — V)  können  wohl  für  eine  Hauptzierde  der  neuen  Aus- 
gabe gelten,  und  Kenner  dürften  nur  tadeln,  dass  zu  sparsam  ge- 
wählt sei.  Was  davon  in  den  früheren  Ausgaben  stand,  war 
nicht  das  Bedeutendste.  Der  Inhalt  des  zweiten  und  dritten  Theils 
der  Schriften  von  1753.  1754  (Bd.  III.  IV)  war  von  K.  Lessing  in 
Unordnung  gebracht:  hier  ist  die  ursprüngliche  Einrichtung  her- 
gestellt. 

Bd.  IV.  Schriften  von  1754;  und  von  der  theatralischen  Bi- 
bliothek auch  die  zwei  letzten  Stücke  von  1755  und  1758,  viel 
mehr  als  in  den  früheren  Ausgaben.  Ein  Irrthum,  der  XIII,  28 
gerügt  wird , ist  in  den  neuen  Druck  S.  308  durch  eine  augen- 
blickliche Verwechslung  übergangen.  Die  Vorrede  zu  der  deut- 
schen Ausgabe  der  Myliussischen  Übersetzung  von  llogarths 
analysis  of  beauty  ist  wohl  bisher  in  bibliographischen  Werken 
noch  nicht  Lessing  zugeschrieben:  der  Herausgeber  getraut  sich 
aber  sein  Urtheil  gegen  jeden  Zweifel  zu  rechtfertigen. 

Bd.  V.  1755 — 1759.  Hier  sind  einige  Kleinigkeiten  mehr  als 
in  den  früheren  Ausgaben,  z.  B.  nach  einer  schwierigen  Unter- 
suchung S.  77  die  Lessingischen  Beitrüge  zur  Bibi.  d.  sch.  Wiss. 
vollständig.  Vom  Logau  ist  auch  .der  Text  gegeben,  natürlich 
nur  nach  der  Ausgabe  voü  1759,  nicht,  wie  jemand  gefaselt  hat, 
nach  der  Originalausgabe : er  durfte  nicht  fehlen,  weil  die  Aus- 
wahl von  Lessing  ist,  wenn  auch  Ramlers  Angabe  wahr  sein  sollte, 
an  den  Verbesserungen  habe  Lessing  keinen  Theil. 

Bd.  VI.  1759 — 176(5.  Lessings  An  theil  an  den  Litteratur-  xxii 
briefen,  nach  der  ersten  Ausgabe  und  ohne  Nicotaische  Verkür- 
zungen. Auch  Lessings  Ansicht  von  dem  Eigentumsrecht  über 
Geisteswerke  ist  S.  275  aus  einem  Mendelssohnsehen  Brief  aus- 
gehoben. Man  muss  damit  XI,  178  ff.  vergleichen.  Das  Leben 
des  Sophokles  hat  seiuen  echten  Titel  wieder  erhalten  und  ist 
von  einigen  Eschenburgischen  Zusätzen  gereinigt.  Der  Laokoon 
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ist  nach  der  Originalausgabe  und  nach  Lessings  eigener  Hand- 
schrift gedruckt.  Die  zweite  Ausgabe  (1788)  und  deren  Abdrücke 
geben  in  einigen  Stellen  nicht  Lessings  letzte  Hand. 

Der  VII.  Band  und  der  VIII.  bis  S.  313  enthalten  die  Ham- 
burger Schriften,  alle  nach  den  ersten  Drucken.  Bisher  fehlte 
die  Recension  von  Meusels  Apollodor,  und  die  Gedichte  des 
A.  Scultctus,  welche  niemahls  wieder  gedruckt  sind  und  also  bei 
Lessings  Anmerkungen  nicht  wegzulassen  waren. 

Bd.  VIII.  S.  314  bis  zum  Ende  des  X.  Bandes.  Die  in  Wol-  ‘ 

fenbiittel  verfassten  Schriften.  Auch  hier  sind  willkürliche  Ver- 

« 

Minderungen  ausgeschlossen,  wohl  aber  spätere  Berichtigungen  be- 
nutzt, wie  beim  Berengarius  VIII,  314;  bei  Ernst  und  Falk  X,  286. 
Die  'Wolfeubüttler  Fragmente  mussten  wegbleiben,  weil  sie  be- 
sonders gedruckt  sind:  ihren  Verfasser  bezeichnet  Lessing  selbst 
in  hier  zuerst  gedruckten  Briefen  XII,  502.  531.  Das  Gelehrte 
aus  den  Beiträgen  wegzulassen,  wie  es  in  den  sämtlichen  Schrif- 
ten bisher  gehalten  ist,  dazu  sah  der  Herausgeber  keinen  Grund. 
Auf  den  Einfall  von  Körte  über  die  Erziehung  des  Menschen- 
geschlechts schien  es  unnöthig  einzugehn:  denn  durch  den  ganz 
überflüssigen  Beweis,  dass  Thär  nicht  Verfasser  der  Fragmente 
sei,  ist  der  Einfall  selbst  doch  wahrhaftig  nicht  bewiesen,  ln  der 
zweiten  Hälfte  der  Erziehung  des  Menschengeschlechts  sollen  Zu- 
sätze sein,  an  denen  Thär  keinen  Theil  habe:  Lcssing  hingegen 
spricht  ohne  Beschränkung  von  Einem  Verfasser  der  ganzen 
Schrift,  dessen  Arbeit  er  ohne  Indiscretion  herausgeben  könne 
(X,  29.  308),  und  den  er  in  einem  Briefe  an  den  Professor  Rei- 
marus  (XII,  503)  dessen  guten  Freund  nennt.  Dass  aber  Thär 
mit  Rcimarus  umgegangen  sei,  ist  nicht  nachgewiesen.  Nach  einer 
Aufserung  von  Jacobi  (Werke  IV.  1,  42.")  hat  Lessing  im  Gespräch 
den  Inhalt  des  Aufsatzes  als  sein  anerkannt. 

Auch  in  das  Chaos  des  litterarischen  Nachlasses  (Bd.  XI)  hat 
der  Herausgeber  versucht,  so  weit  cs  angieng,  einige  chronolo- 
gische Ordnung  zu  bringen : werden  ihm  Fehler  gezeigt,  so  wird 
er  sie  gern  verbessern.  Mit  groiscr  Mühe  ist  aus  Breslauer  und 
Berliner  Papieren  manches,  das  K.  Lcssing  unverständig  verwirrt 
hatte,  wieder  in  den  Schick  gebracht,  auch  einiges  Ungedruckte 
xxm  in  diese  aus  vielen  Büchern  zusammengetragene  Sammlung  ein- 
gefügt. 

Befriedigter  fühlt  sich  der  Herausgeber  bei  seiner  Behänd- 
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lung  der  Briefe  (Bd.  XII.  XIII).  Wenn  sie  bisher  so  geordnet 
waren  , als  sollten  sie  das  Leben  der  Correspondenten  Lessings 
und  ihre  Verhältnisse  zu  ihm  erläutern,  so  schien  es  dagegen 
dem  Herausgeber  natürlich,  dass  sie  in  buntem  Wechsel  das  Le- 
ben Lessings  nach  Jahren  und  Tagen  verfolgen  müssten.  Dass 
die  Briefe  von  Lessing  (Bd.  XII)  und  die  Briefe  an  Lessing 
(Bd.  XIII)  gesondert  sind,  ist  zwar  unbequem,  weil  man  nun 
beide  Bände  zusammen  lesen  muss.  Aber  unter  den  Briefen  der 
andern  ist  zu  viel  Widerwärtiges,  als  dass  der  Herausgeber  sicli 
hätte  entschlielsen  können  sic  unter  die  von  Lessing  zu  mischen. 
Gleichwohl  sind  die  von  Mad.  König  zu  schön,  und  die  meisten 
der  übrigen,  samt  Nicolais  unerträglichen  Anmerkungen,  für  Les- 
sings Geschichte  und  für  die  Literaturgeschichte  zu  wichtig,  als 
dass  man  sie  hätte  auSschlielsen  dürfen;  wie  man  denn  auch  den 
Käufern  der  Lessingischen  Schriften  ohne  Betrug  nicht  entziehen 
konnte,  was  in  der  Oetavausgabe  mehr  als  vier  (mit  den  Briefen 
der  Mad.  König  mehr  als  sechs)  halbe  Bände  ausgemacht  hatte. 
Die  Verleger  mögen  es,  wenn  sie  können,  vertheidigen  dass  sie 
dem  letzten  Bande  diesen  vom  Herausgeber  vorgeschriebenen 
Titel  hinter  seinem  Rücken  entzogen  und  dafür,  unwahr  und 
wider  des  Herausgebers  öffentlich  erklärten  Willen,  Supple- 
mentband hinzugefügt  haben.  Ob  ihnen  wohl  die  Buchhändler- 
Usance  dazu,  und  zum  Weglassen  des  Namens  des  Herausgebers 
auf  dem  Titel  des  letzten  Bandes,  ein  Recht  giebt?  und  ob  red- 
liche Buchhändler  sich  solches  Rechts  wohl  bedienen?  Ohne 
Zwreifel:  sonst  hätten  es  die  Herren  Schramm  und  Schindel- 
meisser  nimmermehr  gethan. 

Übrigens  sind  die  Briefe  an  Lessing  in  dieser  Ausgabe  nicht 
vermehrt.  Der  Lessingischen  sind  über  siebzig  mehr  als  in  den 
früheren,  und  darunter  gewiss  fünfzig  bisher  ungedruckte,  zum 
grolsen  Theil  sehr  bedeutende,  besonders  die  au  seine  Eltern 
und  an  Elise  Reimarus.  Und  von  den  längst  gedruckten,  sollte 
man  es  glauben  dass  der  schon  1773  herausgegebene  einzige 
Brief  Lessings  an  Klotz  bisher  keine  Stelle  in  den  sämtlichen 
Schriften  gefunden  hat? 

Was  für  Nachträge  im  dreizehnten  und  letzten  Bande  gelie- 
fert sind,  will  der  Herausgeber  den  Lesern  selbst  zu  finden  über- 
lassen. Leider  zeigt  das  Verzeichniss  der  Druckfehler,  dass  die 
Setzer  und  der  Corrector  nicht  liberal!  ihre  Schuldigkeit  gethan 
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haben : und  es  sind  noch  manche  Versehen,  die  den  Herausgeber 
xxiv  gehr  ärgern,  nicht  angezeigt.  Mit  der  äufseren  Ausstattung  wird 
inan  im  Ganzen  zufrieden  sein,  die  schlechte  Schwabacher  und 
das  falsch  geschnittene  y abgerechnet:  am  wenigsten  wird  man 
den  vom  XI.  Rande  an  ungebührlich  compressen  Druck  cntschul- 
. digen.  Das  Bildniss  Lessings,  welchem  der  Hut  ohne  Grund  ge- 
nommen ist,  erreicht  zwar  den  feinen  geistigen  Ausdruck  des 
Originalgemähldes  im  Besitz  des  Herrn  B.  Friedländer  bei  wei- 
tem nicht,  doch  entstellt  es  auch  nicht  gerade  den  Charakter. 
Der  Herausgeber  würde  sich  sehr  freuen,  wenn  gültigen  Bcur- 
theilern  seine  Arbeit  genügte.  Wenigstens  hat  er  mit  Liebe,  mit 
Fleifs  und  Gewissenhaftigkeit,  gestrebt  dem  großen  Geiste,  des- 
sen wir  nur  durch  geistige  Fortschritte  würdig  werden,  ein  an- 
gemessenes Denkmahl  zu  setzen. 

Lachmann. 

_ 20  — 22  Deeember  1840- 


Ausgaben  classischer  Werke  darf  jeder  nachdrucken.  Eine  Warnung  für  Heraus- 
geber von  Karl  Lachmann.  Berlin  1841.  bei  Wilhelm  Besser. 

Überreicht  vom  Verfasser. 


j Der  Satz  auf  dem  Titelblatte  wird  in  dem  folgenden  Gut- 
achten des  hiesigen  litterarischen  Sachverständigenvereins  als  bei 
uns  geltendes  Recht  dargestellt:  er  ist  in  der  Tliat  unser  Recht, 
da  dem  Urtheil  der  Sachkenner  ein  Gericht  kaum  widersprechen 
wird.  Damit  also  jeder,  den  es  angeht,  wisse  was  sein  Recht 
ist,  bringe  ich  den  Satz  mit  seinen  Gründen  zur  öffentlichen 
Kenntnis«. 

Denke  ins  künftige  kein  Herausgeber  classischer  Werke  des 
Alterthums  oder  der  neueren  Zeit  von  seiner  redlichen  sauren 
geistigen  Arbeit  auf  bestimmte  Jahre  einen  unverkümmerten 
Gewinn  zu  zielm.  Nicht  auf  die  Sicherung  dieses  Gewinns  geht 
das  Verbot  des  Büchernachdrucks,  sondern,  sagen  die  Sachver- 
ständigen, er  muss  das  herausgegebene  Buch  selbst  gesohrieben 
haben.  Eigentlich  ist  zwar  der  Ausdruck,  er  solle  eine  schöpfe- 
rische Thätigkeit  zeigen:  allein  in  der  Ausführung  gilt  dann  die 
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Arbeit  des  Kritikers,  der  seine  Pflicht  thut,  nicht  dafür,  sondern 
das  Abschreiben  des  Textes. 

Das  Besondre  des  Rechtsstreites,  welcher  das  Gutachten 
hervorgerufen  hat,  ist  von  keiner  Erheblichkeit;  nicht  für  mich, 
noch  viel  weniger  für  andre.  Mir  ist  Recht  geschehn  durch  das  4 
hier  beigefügte  Erkenntniss  des  hiesigen  königlichen  Stadtgerichts 
vom  20.  Juli  1841 : es  hat  gefunden  dass  'in  der  Motivierung  des 
Ausspruchs  des  Sachverständigenvereins  weder  unrichtige  Fol- 
gerungen zu  finden  sind,  noch  sich  sonst  erhebliche  Ausstel- 
lungen machen  lassen’:  danach  hat  es  mich  abgewiesen,  wie  es 
kaum  anders  konnte. 

Mir  kam  es  nur  darauf  an,  zu  wissen  was  Rechtens  sei:  und 
da  ich  es  nun  weifs,  werde  ich  mich  danach  einrichten.  Ich 
werde  mich  hüten  einen  Schriftsteller  herauszugeben,  den  etwa 
ein  andrer  Lust  bekäme  nachzudrucken.  Dagegen,  wenn  ich 
nur  einen  ehrlichen  Verleger  fände,  der  die  Aufmunterung  der 
Sachverständigen  befolgte,  sticht  mich  der  Kützel  meinem  Freunde 
Homeyer  seinen  Sachsenspiegel  nachdrucken  zu  lassen.  Warum 
sollte  auch  er  und  sein  Verleger  allein  den  Vortheil  von  einer 
nicht  schöpferischen  Thätigkeit  haben?  Ich  würde  mich  nur  er- 
kundigen, ob  nicht  etwa  der  Text  nach  seiner  eigenen  Hand- 
schrift abgedruckt  worden  ist.  Hat  er  ihn  nicht  selbst  geschrieben, 
ich  aber  schreibe  ihn  selbst  ab,  so  habe  ich  mir  die  Rechte  des 
Verfassers  erworben,  und  ich  lasse  getrost  alles  abdrucken.  Auch 
die  Anmerkungen?  Auch  die  Anmerkungen.  Denn  sollte  Homeyer 
etwa  klagen,  so  werden  die  Sachverständigen  ja  auf  ihrer  Rede 
bleiben.  Das  heilst,  auf  ihrem  Schweigen : denn  in  meinem  Falle 
haben  sie  den  Punkt  in  meiner  Klage  mit  Stillschweigen  über- 
gangen, dass  auch  meine  Anmerkungen  mit  abgedruckt  seien, 
meine  Arbeit  und  meine  Handschrift. 

So  lange  dieser  Verein  bleibt,  und  so  lange  er  seine  Ansicht  5 
Über  die  Rechtlosigkeit  der  Herausgeber  behauptet,  wird  diese 
Rechtlosigkeit  bestehn:  Herausgeber  und  Verleger,  die  sich  durch 
Ausgaben  classischcr  Werke  .Verdienste  zu  erwerben  suchen, 
müssen  sich  bescheiden  gegen  den  Nachdruck  wehrlos  zu  sein. 
Ob  aber  dieser  Zustand  nothwcndig  dauern  müsse,  darüber  wird 
es  erlaubt  sein  bescheidene  Zweifel  zu  äufsern.  Dies  habe  ich 
gethan  in  einer  Reihe  von  Bemerkungen  über  das  Gutachten  der 
Sachverständigen,  die  ich  bei  dem  königlichen  Stadtgericht  vor 
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der  Entscheidung  eingereicht  habe.  Das  Gericht  hat  geurtheilt 
dass,  'wenn  gleich  der  Klüger  die  Richtigkeit  dieses  Gutachtens 
angefochten  habe,  doch  für  den  Richter  kein  Grund  vorliege 
dasselbe  zu  verwerfen’:  und  ich  werde  mich  auch  gar  nicht  be- 
trüben, wenn  meine  Einwendungen  auch  andern  von  juristischer 
Seite  unbefriedigend  erscheinen  sollten.  Nur  einige  Sachkenner- 
schaft in  dem  Nichtjuristischen  darf  ich  mir  wohl  Zutrauen,  und 
wenn  das  was  ich  von  dieser  aus  gesagt  habe,  vielleicht  Ver- 
anlassung giebt  zu  bessern  und  gründlicheren  Gedanken,  so  bat 
vorliegender  Abdruck  meiner  Bemerkungen,  bei  dem  ich  nur  ein 
Paar  Schlusszeilen  unterdrückt  habe,  seinen  Zweck  erreicht. 

Berlin,  den  10.  November  1841. 


I. 

c Gutachten  in  der  bei  dem  königlichen  Stadtgerichte  zu 
Berlin  anhängigen  Prozesssache  Lachmann  wider 
V o s s i sehe  Buchhandlung. 

Unterm  IG.  August  1837  schloss  der  Professor  Dr.  Lach- 
mann mit  der  Vossischen  und  Nicolaiseben  Buchhandlung 
•hiersclbst  einen  schriftlichen  Vertrag,  dessen  hierher  gehörige 
Paragraphen  folgeudermafsen  lauten. 

§.  1. 

Herr  Professor  Dr.  Lachmann  übernimmt  die  Durchsicht 
und  Herausgabe  einer  neuen  Auflage  der  sämratlichen  Lessing- 
schen  Werke. 

§.2. 

Der  Herr  Herausgeber  erhält  von  den  Verlegern  ein  Honorar 
von  500  Rthlrn. 

§•  5. 

Die  neue  Auflage  ist  auf  etwa  12  Bände  in  grofs  Oetav  be- 
rechnet, welche  in  vier  halbjährigen  Lieferungen  von  je  3 Bänden 
erscheinen  u.  s.  w. 

Wie  stark  die  neue  Auflage  sein  sollte,  darüber  wurde  nichts 
festgesetzt. 

Nachdem  aber  hiernächst  die  neue  Gesammtausgabc  der 
Lessingsehen  Werke  in  der  Lach  mannscheu  Bearbeitung  er- 
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schienen  war,  licfsen  die  Verleger  auch  nocli  Separatabdrücke  ^ 
folgender  Werke,  deren  keines  einen  ganzen  Band  der  Gesammt- 
ausgabe  füllt, 

1)  Nathan  der  Weise, 

2)  Emilia  Galotti, 

3)  Minna  von  Barnhelm, 

4)  Hamburgische  Dramaturgie, 

5)  Die  Erziehung  des  Menschengeschlechts, 

6)  Wie  die  Alten  den  Tod  gebildet, 

ohne  Bezeichnung  des  etc.  Lachmann  als  Herausgebers,  zum 
Einzelverkauf  veranstalten,  wobei  nur  Nr.  5.  verändertes  und 
zwar  kleineres  Format  erhielt. 

In  der  Veranstaltung  dieser  Separatabdrücke  findet  etc. 
Lachmann  eine  Verletzung  seiner  Autorrechte  und  einen  Nach- 
druck, sofern  die  Verleger  nur  zur  Gesammtausgabe  in  beliebigen 
Exemplaren  berechtigt  gewesen,  und  ist  beim  hiesigen  Stadt- 
gerichte gegen  die  Eigentümer  der  Vossi sehen  Buchhand- 
lung, etc.  Schramm  und  Schindelmeifser,  dahin  klagend 
aufgotreten, 

denselben  zu  untersagen,  die  sechs  bezeichneten  Lessing- 
sehen Schriften  auszugeben,  und  sie  zu  verurteilen , für 
die  bereits  erfolgte  Verausgabung  ihm  eine  in  separato 
zu  ermittelnde  Entschädigung  zu  zahlen. 

Die  Verklagten  bestreiten  einerseits,  dass  Kläger  im  vor- 
liegenden Falle  überhaupt  auf  Autorschaft  und  Autorsrechte  An- 
spruch machen  könne,  sofern  er  kein  eigenes  Product  geliefert, 
und  behaupten  andererseits,  dass  es  ihnen,  selbst  wenn  dem  8 
Kläger  Autorrechte  zuständen,  doch  vertragsmäfsig  erlaubt  sein 
würde,  das  Werk  wie  im  Ganzen,  so  auch  in  seinen  einzelnen 
Theilcn,  in  einer  beliebigen  Anzahl  von  Abdrücken  erscheinen 
zu  lassen. 

Das  Gutachten  des  literarischen  Sachverständigenvereins  wird 
über  folgende  zwei  Fragen  in  Anspruch  genommen. 

1)  Ist  die  klägerische  Bearbeitung  der  Lessingschen  Werke 
dergestalt  als  ein  freies  schriftstellerisches  Product  zu  be- 
trachten, dass  dem  Verfasser  für  diese  Bearbeitung  eines 
fremden  Textes  dieselben  gesetzlichen  Rechte  zur  Seite 
stehen,  wie  einem  Autor  für  ein  von  ihm  verfasstes  Origi- 
nalwerk ? 

Lachmanns  kl.  Schriftfn.  36 
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2)  Liegt  in  dem  Rechte  der  Verklagten  auf  den  Abdruck 
einer  unbestimmten  Anzahl  von  Exemplaren  der  von  dem 
Kläger  herausgegebenen  sämmtlichen  Lessingschen  Werke, 
so  wie  einzelner  Bände  derselben,  auch  die  einseitige  Be- 
fugniss,  einzelne  Stücke  dieser  Werke,  welche  nicht  ganze 
Bände  ausfüllen,  und  zwar  ohne  Benennung  des  Heraus- 
gebers, in  besonderen  Abdrücken  erscheinen  zu  lassen 
und  zu  verkaufen?  oder  hat  sich  die  verklagte  Buchhand- 
lung durch  die  eigenmächtige  Veranstaltung  solcher  ein- 
zelnen verkäuflichen  Abdrücke  eines  Nachdrucks  schuldig 
gemacht  ? 

Die  Förmlichkeiten  sind  in  Ordnung. 

Die  vollständigen  Acten,  nebst  einer  Separatabschrift  des  in 
der  Verhandlung  vom  30.  Mai  1840  entworfenen  status  causae 
9 et  controversiae  specialis,  so  wie  dem  corpus  delicti,  und  dem 
Gegenstände,  mit  welchem  dasselbe  zu  vergleichen,  sind  von 
dem  den  Prozess  leitenden  Gerichte  an  das  königliche  Ministe- 
rium der  geistlichen,  Unterrichts-  und  Medicinal-Angelegenheiten 
eingereicht  und  durch  letzteres  dem  Sachverständigenvereine  vor- 
gelegt worden. 

In  der  Sache  selbst  ist  zuvörderst  zur  Beantwortung  der 
ersten  Frage  eine  genaue  bis  ins  Einzelnste  gehende  Prüfung 
der  von  dem  Kläger  bei  Herausgabe  der  Lessingschen  Werke 
angewendeten  Thätigkcit  vorgenommen,  und  der  durch  des  Klägers 
Bearbeitung  herausgestellte  Text  mit  dem  Texte  der  früher  ge- 
druckten Ausgaben  verglichen  worden. 

Hier  hat  sich  denn  ergeben,  dass  Kläger  mit  unermüdlicher 
Sorgfalt,  zum  Theil  mit  Benutzung  von  Handschriften,  die  Fehler 
und  Willkürlichkeiten  früherer  Ausgaben  berichtigt  und  einen 
gleichförmigen,  der  ursprünglichen  Schreibart  Lessings  gemäfsen 
Text  hergestellt  hat,  obgleich  natürlich  die  Kritik  nicht  überall 
gleich  viel  zu  thun  gefunden. 

Eine  andere  Frage  aber  ist  es,  ob  Kläger  für  seine  kritische 
Thätigkeit  Autorrechte  in  Anspruch  nehmen  könne,  wenn  auf 
den  Geist  der  preufsischen  Gesetzgebung  eingegangen  wird. 

Das  Allgemeine  Landrecht  geht,  der  ganzen  Stellung  gemäfs, 
welche  in  demselben  die  Lehre  vom  Verlagsvertrage  so  wie  vom 
Nachdrucke  einnimmt,  im  Ganzen  mehr  darauf  aus,  den  Verleger 
als  solchen  gegen  den  Nachdruck  zu  schützen. 
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Dagegen  folgt  das  Gesetz  vom  11.  Juni  1837  der  ausge- 
sprochenen Tendenz,  dem  Eigenthum  an  den  Werken  der  Wissen- 
schaften den  erforderlichen  Schutz  gegen  Nachdruck  zu  sichern,, 10 
und  gestattet  deshalb  das  Recht,  eine  bereits  lierausgegebene 
Schrift  ganz  oder  theilweise  von  Neuem  abdrucken  oder  auf 
irgend  einem  mechanischen  Wege  vervielfältigen  zu  lassen,  nur 
dem  Autor  oder  denjenigen,  welche  ihre  Befugniss  dazu  von  ihm 
herleiten. 

Autor  nennt  das  Gesetz  den  Urheber,  den  Verfasser  eines 
Werkes,  sei  dies  nun  eine  eigentliche  Schrift,  oder  eine  Predigt, 
oder  eine  Vorlesung. 

Es  setzt  also  immer  ein  eigenes,  mehr  oder  weniger  selbst- 
ständiges Product  voraus. 

Wie  weit  durch  Bearbeitung  eines  fremden  Textes  Autor- 
rechte erworben  werden  können,  darüber  giebt  das  Gesetz  keinen 
Wink. 

Wenn  aber  auch  in  einzelnen  Fällen  für  die  Bcurtheilung 
der  Leistungen  einer  solchen  Kritik,  welche  nicht  blofs  verbes- 
sernd, sondern  auch  den  Text  constituirend , ja  vielleicht  theil- 
weise als  Schöpferin  des  Textes  auftritt,  Schwierigkeiten  daraus 
entstehen  mögen,  so  verhält  es  sich  doch  im  vorliegenden  Falle 
mit  der  kritischen  Thätigkeit  des  Klägers  einfacher. 

In  dieser  Beziehung  hat  er  nicht  frei  geschaffen,  sonderu 
durch  Prüfung  und  Vergleichung  verschiedener  vorhandenen 
Handschriften  und  Ausgaben  das  Passende  und  Richtige  aus- 
gesucht und  in  frühere  Drucke  hineincorrigirt. 

So  grofs  also  auch  der  relative  Werth  der  klägerischen 
Arbeit  sein  mag,  so  lässt  sich  doch  ein  Autorrecht,  wie  solches 
unser  Gesetz  an  Originalwerken  schützt,  dem  Kläger  an  den 
durch  seine  Bearbeitung  entstandenen  Veränderungen  der  frühe-  n 
ren  Ausgaben  Lessingscker  Werke  nicht  zusprechen. 

Hätte  sich  Kläger  in  Betreff  seiner  kritischen  Thätigkeit, 
wenigstens  den  Verklagten  gegenüber,  höhere  Rechte  sichern 
wollen,  so  wäre  dies  nur  in  contractlicher  Weise  zu  erreichen 
gewesen. 

Die  zweite  der  zur  Begutachtung  vorgelegten  Fragen  ist 
ausschließlich  juristischer  Natur. 

Es  handelt  sich  bei  derselben  lediglich  um  Auslegung  und  An- 
wendung der  Bestimmungen  des  Vertrages  vom  16.  August  1837. 

36* 
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Klager  hat  sieh  anheischig  gemacht,  Durchsicht  und  Heraus- 
gabe einer  neuen  Auflage  der  Lessingschen  Werke  zu  besorgen. 

Dafür  haben  ihm  Verklagte  500  Rthlr.  versprochen. 

Er  hat  seine  Verbindlichkeit  erfüllt  und  das  versprochene 
Honorar  erhalten. 

Damit  und  mit  dem  wirklich  erfolgten  Erscheinen  der  so- 
genannten neuen  Ausgabe  in  12  Bänden  ist  aber  das  beider- 
seitige Vertragsverhältniss  ein  für  allemal  erfüllt.  Schon  der 
Umstand,  dass  der  Vertrag  nichts  von  der  Stärke  der  Auflage 
sagt,  deutet  dahin,  dass  die  Partheien  nichts  weiteres  beabsichtigt 
haben,  als  dass  Kläger  seine  kritische  Thätigkeit  verwenden 
und  dafür  500  Rthlr.  erhalten,  Verklagte  aber  die  Befugniss 
haben  sollten,  die  Auflage  nach  Belieben  einzurichten  und  zu 
veräus8ern,  sofern  sie  nur  den  Bestimmungen  des  §.  5.  des 
Vertrages  vom  16.  August  1837  genügten. 

12  Liegt  aber  nach  allgemeinen  Grundsätzen  in  der  Befugniss 
zum  Gröfsercn  auch  die  Befugniss  zum  Geringeren  (Allgem. 
Landrecht,  Einleitung  §.  91.),  so  haben  Verklagte  nur  den  Theil 
eines  Rechtes,  welches  sie  ganz  haben,  ausgeübt,  wenn  sie  von 
ihrer  Befugniss  zum  Abdruck  und  zur  Ausgabe  unzähliger  Exem- 
plare in  der  Weise  Gebrauch  gemacht,  dass  sie  einzelne  Theile 
oder  von  einzelnen  Theilen  wieder  einzelne  Stücke  abgedruckt 
und  ausgegeben. 

Ob  sie  den  Namen  des  Klägers  dabei  genannt  oder  nicht, 
erscheint  gleichgültig,  da  die  Nennung  desselben  nicht  einmal  in 
Ansehung  der  Gesammtausgabe  vertragsmätsig  ausbedungen  wTar. 

Doch  gehört  die  Entscheidung  der  zweiten  Frage  überhaupt, 
wie  bemerkt,  allein  zur  Competenz  des  erkennenden  Richters, 
weshalb  der  Unterzeichnete  Verein  sich  zu  einer  weiteren  Aus- 
führung der  unvorgreiflich  ausgesprochenen  Ansicht  nicht  veran- 
lasst sieht. 

Aus  diesen  Gründen  ertheilt  der  königliche  literarische  Sach- 
verständigenverein hiermit  sein  pflichtmäfsiges  Gutachten  dahin, 
dass  die  klägerische  Bearbeitung  der  Lessingschen  Werke 
als  ein  solches  schriftstellerisches  Product,  für  welches  dem 
Verfasser  dieselben  gesetzlichen  Rechte  zur  Seite  ständen, 
wie  dem  Autor  für  sein  Original  werk,  nicht  zu  betrachten. 

Beschlossen  in  der  Sitzung  vom  27.  Januar  1841. 

Königl.  Preuls.  literarischer  Sachverständigen -Verein. 

(Unterschriften.) 
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II. 

Bemerkungen  Uber  vorstehendes  Gutaehten. 

Das  Gutachten  des  literarischen  Sachverständigenvereins  in  is 
meiner  Rechtssache  zu  erhalten  war  mir  in  Ansehung  des  ersten 
Punkts  wichtig,  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  und  um  für  meine 
und  anderer  philologischer  Schriftsteller  künftige  Praxis  im  Ver- 
hältniss  mit  Buchhändlern  das  richtige  Verfahren  zu  lernen;  weil 
ich  sehr  wohl  wusste  dass  keine  Gesetzgebung  die  Herausgeber 
fremder  Geistesproducte,  welche  nicht  blofs  mechanich  sondern 
mit  geistiger  Arbeit  die  Werke  der  Verfasser  wiederholen  und 
in  die  ursprüngliche  Gestalt  herzustellen  suchen,  berücksichtigt, 
und  daher  bei  einem  sehr  wichtigen  und  umfangreichen  Zweige 
der  Litteratur,  der  mancher  Gelehrten  ganzes  Leben  fast  allein 
beschäftigt,  die  Entscheidung  über  Eigenthumsfragen  dem  Er- 
messen des  Richters  überlassen  ist,  auf  dessen  Entscheidung  also 
viele  Gelehrte  gespannt  sind,  die  in  Ansehung  ihrer  Erwerb- 
thätigkeit  nach  dem  Urtheil  des  Richters  ihre  Handlungen  ein- 
richten wollen. 

Das  Gutachten  vom  19.  Febuar  giebt  das  Allgemeine  so  un- 
bestimmt, dass  ich  meine  Darstellung  des  Saehverhältnisses  nicht 
unmittelbar  an  die  Sätze  des  Gutachtens  anknüpfen  kann. 

Eine  nicht  blofs  mechanische  Wiederholung  eines  fremden  u 
Geisteswerkes  kann  die  Absicht  haben  das  ursprüngliche  Werk 
zu  verbessern,  ihm  eine  vollkommnere  Gestalt  zu  geben  als  die  ist 
in  welcher  der  Verfasser  es  in  die  Welt  gesetzt  hat.  Bei  dieser 
unstreitig  schöpferischen  Tluitigkeit  würde  sich  nur  fragen  ob  der 
Herausgeber  zu  der  Verbesserung  des  vorhandenen  Werkes  ein 
Recht  gehabt  habe.  Dieser  Fall  ist  aber  von  der  vorliegenden 
Frage  ganz  ausgeschlossen.  Ich  habe  nicht  daran  gedacht  die 
Katastrophe  von  Emilia  Galotti  zu  ändern,  oder  auch  nur  aus 
Minna  von  Barnhelm  das  bekannte  unanständige  Wort  wegzu- 
bringen, und  eben  so  wenig  habe  ich,  weder  im  Text  noch  in 
Anmerkungen,  die  Grundsätze  oder  die  factischen  Angaben  in 
der  Dramaturgie  berichtigt. 

Sondern  die  Aufgabe  des  Herausgebers,  von  der  hier  die 
Rede  ist,  besteht  darin  dass  das  ursprüngliche  Werk  des  Ver- 
fassers möglichst,  so  wie  er  es  verfasst  hat,  hergestellt  werde. 
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Es  sind  also  des  Verfassers  eigene  Schreibfehler,  wenn  es  deren 
giebt,  auszufinden,  ferner  die  Fehler  der  Abschreiber  oder  der 
Setzer,  theils  durch  Vergleichung,  theils  durch  scharfsinnige  Er- 
wägung der  Absicht  und  der  Gewohnheiten  des  Schriftstellers, 
zu  erkennen  und  zu  verbessern. 

In  dieser  Arbeit,  deren  sich  viele  der  bedeutendsten  Geister 
unterzogen  haben,  liegt  eine  geistige  Thätigkeit,  die  von  der  des 
Correctors  von  Drucksachen  sehr  wreit  verschieden  ist.  Dem 
Corrector  wird,  ohne  seine  Wahl,  ein  fertiges  Manuscript  gegeben, 

15  und  er  hat  darauf  zu  wachen  dass  der  Abdruck  mit  dem  Manu- 
script genau  Übereinstimme : ob  aber  in  dem  Manuscript  die  Mei- 
nung des  Autors  richtig  enthalten  oder  ob  sie  durch  alle  mög- 
lichen Fehler  entstellt  sei,  das  liegt  aulser  seiner  Verantwortung. 
Der  kritische  Herausgeber  dagegen  hat,  w’o  seine  Arbeit  auch 
auf  der  niedrigsten  Stufe  des  geistigen  Verdienstes  steht,  zu  be- 
urtheilen,  welchen  Werth,  welches  Verhältniss  zur  Wahrheit  jede 
der  von  ihm  zu  brauchenden  Quellen  im  Ganzen  und  an  jeder 
einzelnen  Stelle  hat:  er  muss,  um  dies  zu  können,  jeden  Augen- 
blick und  bei  jedem  Zweifel  dem  Verfasser  in  seine  geistige 
Werkstatt  schauen  und  ganz  die  ursprüngliche  Thätigkeit  des- 
selben reproducircn  können.  Dass  er  oft  noch  weit  höhere  Auf- 
gaben zu  lösen  hat,  kann  hier  unerörtert  bleiben,  da  es  hier 
nicht  darauf  ankommt  den  Kritiker  zu  beschreiben,  sondern  nur 
ihn  im  Gegensätze  des  Correctors  zu  charakterisieren. 

Einen  Gegensatz  dieser  Art,  der  aber  in  Beziehung  auf 
meine  Arbeit  geleugnet  wird,  erkennt  auch  das  Gutachten  vom 
19.  Februar  an:  es  spricht,  als  von  etwas  Höherem,  von  'einer 
solchen  Kritik,  welche  nicht  blofs  verbessernd,  sondern  auch  den 
Text  constituiercnd , ja  vielleicht  theilwcisc  als  Schöpferin  des 
Textes  auftritt.’  Was  aber  der  Gegensatz  bedeuten  soll  zwischen 
dem  geringeren  Verbessern  und  dem  höheren  Constituiercn  des 
Textes,  davon  gestehe  ich  nichts  zu  begreifen,  und  ich  möchte 
wohl  wissen  wie  ihn  die  zwei  Philologen  unter  den  Sachver- 
ständigen gegen  mich  rechtfertigen  wollten,  der  ich  doch  wohl 

16  fast  soviel  Übung  in  der  Kritik  und  Kenntniss  ihrer  Grundsätze 
habe  als  sie  beide  zusammen  genommen.  Ich  ahne  zwar  unge- 
fähr dass  sie  Wolfs  Homer  nur  einen  verbesserten  nennen 
wollen,  Göschcns  Gaius  hingegen  einen  constituicrtcn  Text:  aber 
wer  würde  sich  unterstehn  in  diesen  beiden  Werken  sorgfältigen 
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Fleifs  und  geistige  Kraft  gegen  einander  abzuwägen,  und  selbst 
wenn  dieses  oder  jenes  in  einem  von  beiden  Uberwiegen  sollte, 
das  eine  mehr  oder  weniger  für  des  Herausgebers  Eigenthum 
zu  erklären. 

Mit  meiner  kritischen  Thätigkeit,  sagt  das  Gutachten,  stehe 
es  einfacher.  'In  dieser  Beziehung  hat  er  nicht  frei  geschaffen, 
sondern  durch  Prlifung  und  Vergleichung  verschiedener  vorhan- 
denen Handschriften  und  Ausgaben  das  Passende  und  nichtige 
ausgesucht  und  in  frühere  Drucke  hinein  corrigiert.’  Ja  das 
Gutachten  geht  so  weit,  nachher  die  ganze  Arbeit  nur  als 
eine  'sogenannte  neue  Ausgabe  in  zwölf  Bänden’  zu  bezeichnen. 
Ich  will  gern  glauben  dass  die  Sachverständigen  bei  ihrer  'ge- 
nauen bis  ins  Einzelnste  gehenden  Prüfung,’  die  sie  mit  dem 
von  ihnen  so  genannten  'corpus  delicti’  vorgenommen  haben, 
nicht  an  die  Stellen  gekommen  sind,  an  denen  aus  Vermutung 
oder  aus  anderweitiger  Kcnntniss,  nicht  aus  Handschriften  oder 
Drucken,  das  Richtige  hergestellt  worden  ist.  Aber  wenn  der- 
gleichen auch  nichts  wäre,  welche  ist  die  eigentliche  Grenze 
zwischen  dem  Schöpferischen,  dem  der  Verein  Autorsrechte  zu- 
zuschreiben geneigter  ist,  und  dessen  Gegensätze?  Fleifs,  Sorg- 
falt, Urtheil,  Scharfsinn,  sind  dem  Verein  nicht  schöpferisch  ge- t7 
nug:  was  ist  ihm  denn  genug? 

Es  ist  wohl  gewiss  dass  die  Arbeit  eines  Herausgebers,  die 
eines  Schutzes  würdig  sein  soll,  dem  Herausgeber  bedeutende 
Mühe,  vielleicht  auch  Kosten,  gemacht  haben  muss,  dass  eine  be- 
deutende geistige  Kraft  darin  zu  Tage  gelegt  sein  und  dass  die 
Arbeit  einen  eigenthümlichen  wissenschaftlichen  Fortschritt  be- 
zeichnen muss.  Dies  sind  die  natürlichen  Eigenschaften  einer 
guten  wissenschaftlichen  Arbeit,  die  als  solche  des  Schutzes  werth 
ist,  die  Gesetze  mögen  von  ihrer  Art  sprechen  oder  nicht.  Es 
wäre  freilich  gut,  wenn  ein  Gesetz  auch  der  Herausgeber  bei- 
läufig erwähnteres  wird  darum  nie  geschehen  sein,  weil  das 
Gesetz  doch  über  den  Grad  der  Erheblichkeit  einer  neuen  Aus- 
gabe nichts  bestimmen  konnte,  sondern  das  Urtheil  darüber  der 
Weisheit  und  der  Wahrhaftigkeit  der  Sachkundigen  anheim  stellen 
musste,  die  das  Urtheil,  wie  ich  gern  zugebe,  oft  ziemlich  schwer 
finden  werden 

Ihrer  Weisheit.  Der  ist  es  aber  nicht  sehr  gemäfs,  wenn 
die  Sachverständigen  einen  Werth  darauf  legen  dass  ich  nur  'in 
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frühere  Drucke  hinein  corrigiert’  habe.  Also  wenn  ich  die  Lessing- 
scken  Schriften  sauber  abgeschrieben  hätte,  so  wären  sie  schon 
geneigter  etwas  Schöpferisches  darin  zu  finden : das  Mechanischste 
wollten  sie  für  das  Geistigere  nehmen.  Wenn  ich  die  beiden 
Herrn  Philologen  zur  Stelle  hätte,  würde  ich  sie  fragen,  ob  Wolfs 

18  Homer  oder  Bruncks  Apollonius  eigenthttmlicher  und  schöpferischer 
sein:  Brunck  hat  abgeschrieben,  Wolf  nicht. 

Aber  auch  ihrer  Wahrhaftigkeit.  Und  diese  hat  grade  in 
dem  letzten  untergeordneten  Punkte,  des  eigenen  Schreibens,  der 
Sachverständigenverein  trotz  der  'genauen  ins  Einzelnste  gehen- 
den Prüfung’  mir  nicht  zu  Gute  kommen  lassen.  Ich  habe  näm- 
lich fast  zu  allen  in  Frage  stehenden  Schriften  auch  literarhisto- 
rische und  andere  Anmerkungen  gemacht  und  diese  würklieh 
mit  eigener  Hand  beigeschrleben.  Diese  Anmerkungen,  welche 
mit  Haut  und  Haar  in  die  Separatabdrücke  aufgenommen  sind, 
übergeht  der  Verein  mit  Stillschweigen,  da  doch  selbst  nach  der 
gemeinen  Ansicht  der  Buchhändler  die  Anmerkungen  der  Her- 
ausgeber durchaus  als  ihr  Eigenthum  betrachtet  werden,  das 
nachzudrucken  nicht  erlaubt  sei.  Wenn  sic  dem  Verein  so  un- 
bedeutend schienen,  dass  sie  dem  Nachdrucker  Preis  zu  geben 
wären,  oder  wenn  er  die  gemeine  Ansicht  der  Buchhändler  nicht 
theilte,  so  wäre  doch  etwas  darüber  zu  sagen  nur  gerecht  ge- 
wesen. Was  er  sagt,  auch  zu  beweisen,  scheint  sich  der 
Verein  nicht  zur  Aufgabe  zu  setzen.  Wer  sich  an  den  Sach- 
verständigenverein wendet,  ist  in  einer  Übeln  Stellung,  wenn  der 
Verein  denjenigen  Punkt  vergisst,  in  dem  er,  nach  dem  über- 
einstimmenden Urtheil  aller,  dem  Herausgeber  die  Rechte  des 
Autors  zuzugestehn  genöthigt  wäre. 

Indem  der  Verein  das  Wissenschaftliche  umgeht  und  das 
der  gemeinen  Geschäftspraxis  Klare  übersieht,  wirft  er  mir  vor 

19  dass  ich  mir  meine  Rechte  nicht  durch  den  Contract  gesichert 
habe.  Ich  habe  mit  gutem  Wissen  den  Contract,  wie  er  mir  vor- 
gelegt ward,  unterschreiben  wollen',  weil  ich  aus  persönlichen 
Gründen  nicht  glauben  wollte  dass  demselben  irgend  etwas 
andres  als  das  Edelste  zum  Grunde  liege.  Dass  ich  nicht  habe 
klug  sein  wollen,  ist.  meine  Sache.  Dass  ich  mir  'höhere  Rechte 
sichern’  solle  als  mir  zukommen,  als  mir  nach  der  Meinung  des 
Vereins  zukommen,  das  soll  mir  der  Verein  nicht  rathen,  das 
soll  mir  niemand  rathen. 
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Und  der  Verein  sagt  ja  selbst  dass  ich  'nur  den  Verklagten 
gegenüber’  gesichert  sein  würde.  Es  wird  allgemein  zugegeben 
(ich  berufe  mich  auf  das  Urtheil  des  Herrn  Hitzig  und  Enslin) 
dass  an  gewissen  Orten  in  zehn  Jahren  Lessings  Werke  dürfen 
nachgedruckt  werden.  Der  Verein  ist  der  Meinung,  es  dürfe  dann 
auch  meine  Ausgabe  und  meine  Anmerkungen  nachgedruckt 
werden.  Wenn  das  (den  eigenthümlichen  Werth  und  die  Bedeu- 
tung meiner  Ausgabe  erlaube  ich  mir  hier  voraus  zu  setzen)  also 
Rechtens  ist,  so  können  die  Herausgeber  classischer  Schriftsteller 
nur  ihre  Hoffnung  mit  ihren  Ausgaben  auch  Über  das  erste  Er- 
scheinen hinaus  etwas  zu  verdienen  auf  ewig  aufgeben,  weil  der 
ganze  Gewinn  nach  dem  erleuchteten  Urtheil  des  Vereins  nur 
den  Buchhändlern,  und  zwar  dem  ersten  dem  besten,  zufällt. 

Wenn  also  das  königliche  Stadtgericht  in  Gemäfsheit  des 
Urtheils  dieser  Sachverständigen  erkennt,  in  einer  Sache  auf 
deren  Entscheidung  vieler  Augen  gerichtet  sind,  so  erhält  durch  20 
dieses  Erkenntniss  eine  ganze  Classe  von  Gelehrten  die  Aussicht, 
den  Lohn  ihrer  wissenschaftlichen  Arbeit  zu  verlieren,  trotz  ihren 
Kosten,  ihrem  Fleils  und  ihrer  geistigen  Anstrengung. 

Denn  wenn  der  Herausgeber  der  Schriften  Lessings  nicht 
geschützt  wird,  da  Lessing  doch  erst  sechzig  Jahre  todt  ist,  wie 
soll  es  einem  Herausgeber  von  Schriften  ergehn,  deren  Verfasser 
vor  sechshundert  oder  vor  neunzehnhundert  Jahren  gestorben 
sind?  wie  gar  einem  Herausgeber  des  Homer,  dessen  Todesjahr 
sich  nicht  einmahl  auf  Jahrhunderte  genau  angeben  lässt? 

Wenn  in  Ansehung  des  ersten  Punkts  für  mich  entschieden 
wird,  so  ist  der  zweite  schon  fast  ganz  erledigt.  Aber  er  steht 
auch  im  entgegengesetzten  Falle  weit  fester  als  das  Gutachten 
angiebt. 

Bei  einem  so  wenig  förmlichen  Contract  ist  es  doch  wohl 
nothwendig  den  unbestimmteren  Ausdruck  des  einen  Paragraphen 
aus  dem  bestimmteren  des  andern  zu  erklären.  Das  Gutachten 
trennt  aber  §.  1.  und  5.  Im  ersten  heifst  es  'Herr  etc.  Lachmann 
übernimmt  die  Durchsicht  und  Herausgabe  einer  neuen  Auflage 
der  sämtlichen  lessingischen  Werke.’  Wer  sie  verlegt,  und  ob 
nicht  jede  Schrift  besonders  sein  soll,  wird  hier  freilich  nicht 
gesagt.  Aber  §.  5.  bestimmt  'Die  neue  Auflage  ist  auf  etwa  12 
Bände  in  Groisoctav  berechnet.’  Hier  ist  das  Wesen  der  Aus- 
gabe oder  Auflage  erst  vollständig  bestimmt.  Meine  Arbeit  ist 
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in  dem  Sinne  gemacht,  dass  das  Ganze  ein  Gesamtwerk  von 

21  etwa  12  Bänden  sein  soll:  die  Verleger  haben  sie  anders  als 
zu  diesem  Zwecke  benutzt,  zu  ihrem  Vortheil  und  mir  zum  Nach- 
theil. Es  wird  doch  gewiss  schwer  zu  beweisen  sein  dass  der 
Separatabdruck  von  Emilia  Galotti  ein  Werk  von  etwa  zwölf 
Grofsoctavbänden  sei,  und  der  Abdruck  der  Erziehung  des 
Menschengeschlechts  in  Kleinoctav  oder  Duodez  ist  nicht  einmal 
eiu  Band  in  Grofsoctav,  geschweige  zwölf  Bände. 

Man  kann  nicht  etwa  sagen,  der  §.5.  enthalte  nur  das  ge- 
genseitige Versprechen,  die  Arbeit  nicht  säumig  zu  betreiben: 
denn  es  liegt  eben  so  sehr  die  genauere  Bestimmung  der  Form 
der  Ausgabe  darin,  von  welcher  nicht  abzuweichen  beide  Par- 
teien sich  verpflichten. 

Die  Verleger  haben  auch  selbst  zu  erkennen  gegeben  dass  sie 
durch  die  Separatabdrücke  den  Contract  verletzten.  Sie  wollen 
sie  nicht  als  meine  Ausgabe  angesehn  wissen : darum  lassen  sie 
meinen  Namen  weg.  Wenn  der  Verein  sagt,  'die  Nennung  des 
Namens  sei  nicht  einmahl  in  Ansehung  der  Gesamtausgabe  ver- 
tragsmäfsig  ausbedungen’ , so  setzt  er  etwas  rein  Formelles  an 
die  Stelle  der  ihm  wohlbekannten  Sache.  Meinen  Namen  zu 
nennen,  war  in  der  Gesamtausgabe  und  in  den  besonderen  Ab- 
drücken der  Verleger  Vortheil:  wenn  sie  ihn  wreglassen,  wollen 
sie  etwras  verschleiern. 

Zwar  sagt  der  Verein  noch,  in  der  Befugniss  zum  Gröfseren 
liege  auch  die  Befugniss  zum  Geringeren.  Aber  der  Verlag  der 

22  lessingischen  Werke  ist  nicht  etwas  Gröfseres,  und  der  Verlag 
einzelner  Schriften  Lessings  etwas  Geringeres,  sondern  beides 
ist  ganz  verschieden.  Die  Sachverständigen  wissen  sehr  wohl, 
dass  oft  ein  Buchhändler  zum  Verlage  der  gesamten  Werke  eines 
Schriftstellers  berechtigt  ist,  aber  nicht  zum  Verlage  einzelner 
Schriften  desselben,  die  andern  Verlegern  gehören.  Bei  unserm 
Sachverständigenverein  werden  die  andern  ihre  'Befugniss  zum 
Geringeren’  entweder  verlieren,  oder  sie  wird  denen  welche  die 
'Befugniss  zum  Gröfseren’  haben,  freundschaftlich  obenein  gegeben 
werden. 

Wenn  Herr  von  Savigny  mit  seinem  Verleger  auch  auf  eine 
bestimmte  Anzahl  von  Exemplaren  seines  Systems  des  R.  Rechts 
contrahiert  hat,  so  gestattet  nach  seinen  Grundsätzen  der  Verein 
dem  Verleger,  von  einzelnen  Abschnitten  des  Werkes  eine  ge- 
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ringere  Zahl  von  Separatabdrücken  zu  machen,  falls  diese  Be- 
fugniss  zu  dem  geringeren  Verlage  der  einzelnen  Abschnitte 
nicht  im  Vertrage  ausdrücklich  verhindert  sein  sollte. 

Wenn  der  Verleger  des  wölfischen  Homers  etwa  einzelne 
Gesänge  für  Schulen  in  Separatabdrücken  vervielfältigt  hätte,  der 
Verein  würde  ihm  die  Befugniss  zu  dem  Geringeren  nicht  streitig 
machen:  dass  Wolf  nichts  bekommen  hätte,  versteht  sich. 

Und  diese  alles  Recht  umkehrende  Ansicht  giebt  der  Verein 
für  eine  juristische.  Von  wissenschaftlicher  Seite  würde  Herr 
von  Savigny  sagen  was  er  in  der  Vorrede  S*.  xl.  würklich  sagt, 
in  einer  Monographie  würde  er  die  Sache  unter  einen  andern 
Gesichtspunkt  gestellt  haben  als  im  Ganzen  des  Systems.  Wolf  23 
würde  gesagt  haben,  die  Ausgabe  eines  Theils  vom  Homer  für 
Schulen  müsse  anders  eingerichtet  sein.  Ich  würde,  wenn  ich 
Emilia  Galotti  einzeln  herausgäbe,  nicht  (was  sich  in  einem  Se- 
paratdruck albern  ausnimmt)  die  Anmerkungen  unter  den  Text 
setzen,  sonders  ans  Ende,  und  ich  würde  noch  einige  interessante 
Briefe  hinzufügen. 

Also  auch  alle  wissenschaftliche  Freiheit  der  Herausgeber 
oder  Schriftsteller,  den  Nutzen  und  das  Vergnügen  der  Leser, 
hemmt  der  Sachverständigenverein  durch  seine  Ansicht  und  legt 
alles  in  die  Willkür  der  Verleger. 

Berlin,  den  23.  Merz  1841. 

* Lachmann. 


III. 

Erkenntniss  des  königlichen  Stadtgerichts. 

• 

In  Sachen  des  Professors  Dr.  Lach  mann  Klägers,  wider  24 
die  Eigenthümcr  der  Vossischen  Buchhandlung  Bekl. 
hat  das  königliche  Stadtgericht  zu  Berlin  in  seiner  Sitzung  am 
20.  Juli  1841,  an  'welcher  Theil  genommen  haben  etc.,  den  Akten 
gemäfs  erkannt 

dass  Kläger  mit  seinem  Anträge 

1)  der  Vossischen  Buchhandlung  bei  Strafe  zu  untersagen, 
nachstehende  sechs  Schriften  von  Lessing 
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a)  Nathan  der  Weise, 

b)  Emilie  Galotti, 

c)  Minna  von  Barnhelm, 

d)  Hamburgische  Dramaturgie, 

e)  Die  Erziehung  des  Menschengeschlechts, 

f)  Wie  die  Alten  den  Tod  gebildet, 

als  einzelne  Schriften  nach  der  von  dem  Kläger  bearbei- 
teten Gesammtausgabe  der  Lessingsehen  Werke  auszu- 
geben, 

2)  sie  zur  Zahlung  einer  Entschädigung  fllr  die  bereits  er- 
folgte Verausgabung  zu  verurtheilen, 

25  abzuweisen  und  die  Kosten  des  Prozesses  zu  tragen  und 
resp.  zu  erstatten  verbunden. 

Von  Rechts  Wegen. 

Gründe. 

Unter  dem  16.  August  1837  schloss  der  Professor  Dr.  Lach- 
mann  mit  den  Inhabern  der  Vossi  sehen  und  Nicolai  sehen 
Buchhandlung  einen  schriftlichen  Vertrag,  dessen  hierher  geh(L 
riger  Inhalt  dahin  lautet. 

§•  1. 

Herr  Professor  Dr.  Lach  mann  übernimmt  die  Durchsicht 
und  Herausgabe  einer  neuen  Auflage  der  sämmtlichen  Lessing- 
schen  Werke. 

§•  2. 

Der  Herr  Herausgeber  erhält  von  den  Verlegern  ein  Honorar 
von  500  Rthlrn. 

§•  5. 

Die  neue  Auflage  ist  auf  etwa  12  Bände  in  gr.  8.  berechnet, 
welche  in  4 halbjährigen  Lieferungen  von  je  3 Bänden  erscheinen, 
so  dass  das  ganze  in  zwei  Jahren  vom  Anfänge  des  Drucks  an 
vollendet  sein  soll. 

Der  Vertrag  ist  von  beiden  Seiten  erfüllt,  und  die  neue 
Auflage  bis  auf  die  beiden  letzten  Bände  bereits  erschienen. 

Neben  dieser  Gesammtausgabe  lieis  die  Vossische  Buch- 
handlung auch  noch  Separatabdrücke  der  im  Erkenntnisse  an- 

26  gegebenen  sechs  Lessingsehen  Werke,  deren  keins  einen  ganzen 
Band  der  Gesammtausgabe  ausfüllt,  mit  besonderen  Titeln,  und 
ohne  Nennung  des  Klägers  als  Herausgebers,  jedoch  mit  dessen 
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Anmerkungen  und  revidirten  Text  versehen,  zum  Einzelnvcrkauf 
veranstalten,  wobei  nur  die  Schrift  'Über  die  Erziehung  des 
Menschengeschlechts’  ein  verändertes  und  zwar  kleineres  Format 
erhielt,  zu  welchem  Zwecke  der  Druck  umgebrochen  wurde. 

In  der  Herausgabe  dieser  Separatabdrücke  findet  Kläger 
eine  Verletzung  seiner  Autorrechte  und  einen  Nachdruck,  indem 
er  behauptet,  dass  die  von  ihm  bearbeitete  Ausgabe  der  Lessing- 
sclien  Werke  als  ein  selbstständiges  schriftstellerisches  Product 
angeselm  werden  müsse,  da  er  den  Text  kritisch  bearbeitet  und 
mit  Anmerkungen  versehen  habe,  und  die  Verleger  die  von  ihm 
bewirkten  Veränderungen  nur  zur  Gesammtausgabe  zu  benutzen 
berechtigt  gewesen.  Er  ist  deshalb  klagend  aufgetreten  und  hat 
die  Untersagung  der  Herausgabe  der  genannten  sechs  Lessing, 
sehen  Schriften  in  Separatabdrücken  und  die  Verurteilung  der 
V os s i sehen  Buchhandlung  zur  Gewährung  einer  in  separato  zu 
ermittelnden  Entschädigung  beantragt. 

Die  Beklagten  haben  diesen  Anträgen  widersprochen.  Sie 
setzen  zunächst  dem  Kläger  den  Einwand  der  fehlenden  Legitima- 
tion zur  Sache  entgegen,  weil  sie  bestreiten,  dass  demselben  in 
Bezug  auf  die  von  ihm  bearbeitete  Ausgabe  der  Lessingschen 
Werke  die  Hechte  des  Autors  zuständen.  Sie  halten  sich  nach 
dem  Vertrage  vom  IG.  August  1837  zu  diesen  Separatabdrttcken 
berechtigt,  weil  sic  dem  Kläger  die  Bearbeitung  übertragen,  ihn  27 
für  seine  Mühe  honorirt  hätten,  uud  nun  die  für  sie  revidirten 
Lessingschen  Werke  herausgeben  könnten,  in  welcher  Art  sie 
wollten.  Endlich  behaupten  sie,  dass  Kläger  auch  mündlich  in 
die  Herausgabe  dieser  Separatabdrücke  gewilligt  habe. 

Die  unter  den  Parteien  streitige  Frage , ob  die  V 0 s s i sehe 
Buchhandlung  mit  Lessing  und  seinen  Erben  einen  Verlags-Con- 
tract  geschlossen  habe,  ist  für  die  Entscheidung  der  Sache  ohne 
Einfluss,  weil  seit  Lessings  Tode  mehr  als  30  Jahre  verflossen 
sind,  und  daher  nach  §.  G.  des  Gesetzes  vom  11.  Juni  1837  der 
Schutz  seiner  Autorrechte  für  seine  Erben  aufgehört  hat. 

Das  Gesetz  vom  11.  Juni  1837  §.  1.  verordnet: 

Das  Recht,  eine  bereits  herausgegebene  Schrift  ganz 
oder  theilweise  von  neuem  abdrucken  oder  auf  irgend 
einem  mechanischen  Wege  vervielfältigen  zu  lassen,  steht 
nur  dem  Autor  derselben  oder  denjenigen  zu,  welche 
ihre  Befugniss  dazu  von  ihm  ableiten. 
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Demnächst  ist  in  dem  Gesetze  nur  dem  Autor  das  Recht 
des  Widerspruchs  gegen  unbefugte  Vervielfältigung  von  Schriften 
beigelegt,  und  es  folgt  hieraus,  dass  die  für  den  vorliegenden 
Fall  entscheidende  Frage  allein  die  ist, 

ob  dem  Kläger  in  Bezug  auf  die  von  ihm  bearbeitete  Aus- 
gabe der  Lessingschen  Werke  die  Rechte  des  Autors  zu- 
kommen. 

28  Muss  diese  Frage  verneint  werden,  so  ist  er  zur  Sache  nicht 
legitimirt.  Die  Begutachtung  dieser  Frage  ist  auf  den  Antrag 
beider  Theile  dem  literarischen  Sachverständigen -Verein  über- 
tragen worden,  und  dieser  hat 

nach  einer  genauen  bis  ins  Einzelnste  gehenden  Prüfung 
der  vom  Kläger  bei  Herausgabe  der  Lessingschen  Werke 
angewendeten  Thätigkeit  und  einer  Vergleichung  des  durch 
des  Klägers  Bearbeitung  herausgestellten  Textes  mit  dem 
Text  der  früheren  gedruckten  Ausgaben 
sich  dahin  ausgesprochen, 

dass  Kläger  zwar  mit  unermüdlicher  Sorgfalt,  zum  Tlieil 
mit  Benutzung  von  Handschriften,  die  Fehler  und  Will- 
kührlichkeiten  früherer  Ausgaben  berichtigt  und  einen 
gleichförmigen,  der  ursprünglichen  Schreibart  Lessings  ge- 
mäfsen  Text  hergestellt  hat,  dass  aber  in  Bezug  auf  seine 
kritische  Thätigkeit  er  nicht  frei  geschaffen,  sondern  durch 
Prüfung  und  Vergleichung  verschiedener  vorhandener  Hand- 
schriften und  Ausgaben  das  Passende  und  Richtige  aus- 
gesucht und  in  frühere  Drucke  hineincorrigirt  habe,  und 
dass,  so  grofs  also  auch  der  relative  Werth  der  kläge- 
rischen  Arbeit  sein  möge,  sich  doch  eine  Autorschaft,  wie 
solche  das  Gesetz  an  Originalwerken  schütze,  dem  Kläger 
an  den  durch  seine  Bearbeitung  entstandenen  Verände- 
rungen der  früheren  Ausgaben  Lessingscher  Werke  nicht 
zusprechen  lasse. 

Wenn  gleich  nun  Kläger  die  Richtigkeit  dieses  Gutachtens 

29  angefochten  hat,  so  liegt  doch  für  den  Richter  kein  Grund  vor? 
dasselbe  zu  verwerfen,  da  die  Sachverständigen  pflichtmälsig  ver- 
sichern, ihr  Gutachten  nach  sorgfältiger  und  genauer  Prüfung 
und  Vergleichung  abgegeben  zu  haben,  die  zu  begutachtende  Frage 
technischer  Natur  ist,  und  in  der  Motivirung  des  Ausspruchs 
weder  unrichtige  Schlussfolgen  zu  finden  sind,  noch  sich  sonst 
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erhebliche  Ausstellungen  machen  lassen.  Dies  Gutachten  muss 
also  als  entscheidend  angenommen  werden ; und  steht  es  hiernach 
fest,  dass  dem  Kläger  auf  die  von  ihm  bearbeitete  Ausgabe  der 
Lessingschen  Werke  Autorrechte  nicht  zustehen,  so  ist  er  auch 
nach  dem  Gesetze  vom  11.  Juni  1837  jeder  Vervielfältigung  der 
Ausgabe  zu  widersprechen  nicht  befugt,  d.  h.  zur  angestellten 
Klage  nicht  legitimirt. 

Auch  der  Umstand,  dass  auf  den  Separatabdrticken  des  Klä- 
gers Name  nicht  genannt  ist,  muss  als  gleichgültig  erachtet  werden ; 
eben  so  auch  der  Umstand,  dass  das  eine  Werk  in  anderem  For- 
mate erschienen  ist,  weil  wenn  auch  nach  §.  1012.  A.  L.  R.  Th.  I. 
Tit.  11.  dies  als  eine  neue  Ausgabe  anzusehen  wäre,  doch  nach 
§.  1017  1.  c.  eben  so  wie  nach  dem  Gesetze  vom  11.  Juni  1837 
nur  der  Schriftsteller,  d.  h.  der  Autor,  der  Veranstaltung  einer 
neuen  Ausgabe  widersprechen  kann,  dem  Kläger  aber  die  Rechte 
des  Autors  oder  Schriftstellers  nicht  zustehen,  und  in  dem  Contracte, 
welchen  er  mit  den  Beklagten  geschlossen  hat,  weder  die  Nennung 
des  Klägers  als  Herausgebers  ausdrücklich  ausgemacht,  noch  die 
Herausgabe  in  anderer  Gestalt  verboten  ist.  Die  Festsetzung  des 
Contracts  im  §.  5. 

dass  die  Gesammtausgabe  in  12  Bänden  erscheinen  solle,  so 
kann  eben  so  wenig  dem  Kläger  zur  Seite  stehen.  Die  Frage, 
ob  die  Separatabdrücke  als  Geringeres  im  Verhältniss  zur  Ge- 
sammtausgabe  als  dem  Greiseren  anzusehen  seien,  oder,  wie  Klä- 
ger behauptet,  als  etwas  ganz  Verschiedenes  betrachtet  werden 
müssen,  weil  er  solche  Einzelnausgaben  in  ganz  anderer  Art  be- 
arbeitet haben  würde,  ist  für  die  Sache  ohne  allen  Einfluss. 
Denn,  sind  diese  Einzelnausgaben  nicht  als  Theile  der  Gesammt- 
ausgabe anzusehen,  so  sind  sie  eine  neue  Ausgabe,  und  einer 
solchen  Ausgabe  kann  nur  der  Autor  widersprechen,  und  dem 
Kläger  kommt  nach  dem  Vorstehenden  dies  Recht  nicht  zu.  Bleibt 
man  aber  auch  bei  dem  Contracte  selbst  stehen,  so  ist  dieser 
Contract,  eben  weil  Kläger  nicht  Autorrechte  hat,  nicht  ein  Ver- 
lags-Contract,  sondern  ein  Vertrag  über  Handlungen.  Kläger 
hat  im  Aufträge  der  Beklagten  eine  schriftstellerische  Arbeit  ge- 
liefert und  die  dafür  festgesetzte  Gegenleistung  erhalten.  Mit 
der  von  ihm  den  Beklagten  gelieferten  Arbeit  konnten  diese  also 
jeden  beliebigen  Gebrauch  machen,  so  weit  er  nicht  durch  den 
Contract  gehindert  war.  Eine  solche  Verhinderung  liegt  aber  in 
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der  Bestimmung,  dass  das  Ganze  in  12  Bänden  erscheinen  soll, 
nicht,  indem  nicht  ausgesprochen  ist,  dass  das  Werk  nur  und 
nicht  anders  als  in  dieser  Gestalt  erscheinen  sollte,  die  Zahl 
der  Exemplare  gar  nicht  bestimmt  ist,  und  namentlich  den  Be- 
klagten nicht  untersagt  ist,  von  der  in  12  Bänden  erscheinenden 
si  Schrift  eine  neue  Ausgabe,  d.  h.  einen  Abdruck  in  veränderter 
Gestalt,  zu  machen.  Aus  diesen  Gründen  musste  der  Kläger 
mit  seinen  Anträgen  abgewiesen  werden. 

Der  Kostenpunkt  rechtfertigt  sich  aus  §.  2.  A.  G.  0.  Th.  I. 
Tit.  23. 

Urkundlich  unter  des  Königlichen  Stadtgerichts  hiesiger  Re- 
sidenzien  Insiegel  und  Unterschrift  ausgefertigt. 

Berlin,  den  20.  Juli  1841. 

(L.  S.) 
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Vorwort. 


Die  endliche  Verwirklichung  der  von  M.  Haupt  lange  ge- 
hegten  Absicht,  den  fast  fertigen  Lucilius  aus  Lachmanns  Nach- 
lass herauszugeben,  zog  die  Ausführung  eines  anderen  auch  schon 
früher  gefassten  Planes  nach  sich.  Dem  Lucilius  durften  die 
beiden  diesem  Dichter  gewidmeten  Prooemien  zu  Berliner  Lections- 
verzeichnissen  nicht  fehlen,  und  sie  hätten  sich  leicht  der  Aus- 
gabe an  Stelle  einer  Vorrede  Vordrucken  lassen.  Allein  es  schien 
räthlicher,  sie  mit  den  übrigen  kleineren  Schriften  in  einem  be- 
sonderen Bändchen  zu  vereinigen,  das,  als  ein  Gegenstück  der 
gleichzeitig  in  Angriff  genommenen  Sammlung  germanischer  Phi- 
lologie angehöriger  Arbeiten  Lachmanns,  neben  dem  Lucilius 
selbständig  ausgegeben  würde.  Was  darin  aufzunehmen  sei, 
konnte  ein  Blick  in  das  genaue  Verzeichniss  Lachmann’scher 
Schriftstellerei,  welches  M.  Hertz  seiner  Biographie  beigegeben 
hat,  nicht  zweifelhaft  lassen.  Selbständig  vorhandene,  zum  Theil 
wiederholt  aufgelegte  Schriften,  wie  die  Betrachtungen  über  die 
Ilias,  oder  die  beiden  metrischen  Bücher  De  choricis  systematis 
tragicorum  Graecorum  und  De  mensura  tragoediarum,  von  Neuem 
zu  drucken,  wäre  zwecklos  gewesen,  ebenso  zwecklos  wie  von 
Prooemien  das  zu  wiederholen,  was  Lachmann  selbst  in  den 
Agrimensoren  oder  im  Commentar  zum  Lucretius  verwerthet 
hatte;  selbst  die  Vorrede  zum  Neuen  Testament,  welche  Freunde, 
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um  sie  philologischen  Kreisen  näher  zu  rücken,  dieser  Sammlun 
eingereiht  wünschten,  so  nachdrücklich  sie  Philologen  empfohlen 
zu  werden  verdient,  noch  einmal  zu  geben,  schien  um  so  weniger 
geboten,  als  die  hier  aufgenommene  'Rechenschaft  über  L.  Aus- 
gabe des  N.  TV  in  deu  Grundzügen  mit  jener  übereinstimmt. 
Nur  was  in  seiner  Vereinzelung  verkommt  oder  in  Zeitschriften 
zersplittert  in  Vergessenheit  geräth,  in  einem  Neudruck  zu  ver- 
einigen, schien  lohnend  und  auf  deu  Dank  derer,  die  auch  künftig 
von  Lachmann  zu  lernen  wünschen,  rechnen  zu  können.  Dass 
dahin  ausser  selbständigen  Untersuchungen  auch  Kritiken  wie 
die  des  Iiermann’schen  Ajax  uud  die  Tibullreconsionen  gezählt 
worden,  wird,  wer  sie  kennt  oder  kennen  lernt,  nicht  tadeln, 
nicht  bloss  weil  sie  eino  Fülle  eigener  Forschung  bergen,  son- 
dern gewisse  kritische  Grundsätze,  welche  für  Lachmann  Zeit- 
lebens Norm  geblieben  sind,  in  so  früher  Zeit  in  scharfer  Aus- 
prägung und  in  anschaulichem  Ausdruck  aufweisen.  Die  An- 
ordnung, unwesentlich,  >vo  nicht  grosse  Massen  in  Uebersicht  zu 
bringen  waren,  suchte  einen  sachlichen  Gesichtspunkt  mit  dem 
chronologischen  nach  Thunliehkcit  zu  einen.  Was  im  Uebrigen 
geschehen  ist,  jetzigen  Lesern  den  Gebrauch  dieser  in  so  viel 
älterer  und  in  sehr  verschiedener  Zeit  entstandenen  Aufsätze  be- 
quem uud  nutzbar  zu  machen,  werden  Einsichtige  nicht  ver- 
kennen und  hoffentlich  billigen. 
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lTeber  G.  Ilermami’s  Ausgabe  von  Sophokles  Ajax*). 

Leipzig»  b.  Gerb.  Fleischer  d.  J.:  Sophoclis  Tragoediae.  Ad  optimorutn 
libroruiu  lidein  iteruui  recensuit  et  brevibns  notis  instruxit  Car.  Gottlob 
Aug.  Krfurdt.  Vol.  Ilt.  Aiax.  A.  u.  d.  T.  Sophoclis  Aiax.  Ad  opt.  lil>. 
fid.  rec.  — Godofr.  Hermannus,  1817.  XXIV  u.  17*2  S.  kl.  8.  (IG  gr.) 


Die  verständige  und  zweckmässige  Einrichtung  des  kleine-  249 
ren  Erfurdtischen  Sophokles,  dessen  ersten  beiden  Bände  ein 
anderer  Recensent  in  diesen  Blättern  beurtheilt  bat,  machte  schon 
längst  eine  Fortsetzung  der  unterbrochenen  Arbeit  wünschens- 
werth,  und  wen  sollte  es  nicht  doppelt  freuen,  dass  Hr.  Hermann 
sieh  der  verwaisten  Ausgabe  angenommen  und  den  Ajax  schon 
als  ein  Pfand  für  die  noch  Übrigen  vier  Tragödien  geliefert  hat? 
Seidlers  grössere  Ausgabe  des  Oedipus  auf  Kolonos,  welche  Her- 
manns Vorrede  verheisst,  wird  wohl  mehr  als  ein  selbstständiges 
Werk  denn  als  Beschluss  des  Erfurdtischen  geschätzt  werden, 
und  wir  erwarten  auch  dieses  Bucli  mit  Verlangen. 

Da  sich  zu  der  kleineren  Ausgabe  des  Ajax  unter  den 
Papieren  von  Erfurdt  so  gut  als  nichts  vorgearbeitet  fand,  so 
durfte  Hermann  um  so  eher  ohne  Veränderung  des  Zweckes  und 
Planes  von  der  früheren  Art  und  Weise  in  etwas  abgehen,  und 
so  hat  er  denn  mit  nicht  geringem  Gewinn  für  die  Kürze  der 
Darstellung  die  Anmerkungen  der  Vorgänger  fast  niemals  voll- 
ständig und  mit  ihren  Worten  eingerückt,  ja  oftmals  nur  auf  die- 
selben verwiesen.  Mit  Recht  setzt  er  voraus,  dass  Lobecks  Aus- 
gabe in  Aller  Händen  sei;  hingegen  von  Musgraves  Anmerkungen 

*)  [Jenaisclie  Allgemeine  Literatur- Zeitung.  November,  1818.  No.  203.  204. 

Bd.  IV  S.  240 — 2G3.] 
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darf  man  diess  wold  nicht  voraussetzen,  und  auch  Manches  von 
Schäfer  vermisst  man  hier  ungern.  Wenn  übrigens  nun  der  Er- 
klärer zuweilen  der  Anderen  Schätze  für  seine  Ansichten  als 
Eigenthum  benutzt,  so  ist  diess  theils  nicht  zu  vermeiden,  theils 
wäre  es  auch  nur  bei  eigener  Armuth  als  etwas  Lächerliches 
und  Bettelhaftes  zu  tadeln. 

Dass  die  Kritik  und  Erklärung  des  Sophokleischen  Ajax 
durch  diese  neue  Bearbeitung  wieder  um  einen  bedeutenden 
Schritt  vorgerückt  sei,  werden  Alle  erwarten,  und  die  Meisten 
schon  aus  Erfahrung  wissen.  Um  so  weniger  wird  es  nöthig 
250  sein,  alles  Neue  oder  Bemerk enswerthe  mit  genauer  Sorgfalt 
anzuführen,  als  wollte  man  erst  die  Aufmerksamkeit  darauf  hin- 
lenken;  vielmehr  wird  hier  überall  der  Gebrauch  dieser  Ausgabe 
schon  vorausgesetzt,  und  desshalb  auch  die  Verszahl  im  Ajax  nach 
Hermann,  und  nicht,  wie  iu  den  übrigen  Stücken,  nach  Brunck 
angegeben. 

Bei  der  Frage  aber,  wie  viel  durch  eine  Ausgabe  irgend 
einer  Schrift  des  Alterthums  gewonnen  sei,  hört  man  noch  gar 
zu  oft  den  vornehm  humanen  Ausspruch  der  Trägheit,  natürlich 
lasse  sich  über  einzelne  Lesarten  und  Erklärungen  noch  streiten, 
und  des  Einen  Urtheil  oder  Gefühl  solle  den  Anderen  nicht  vor- 
schreiben. Von  dieser  sträflichen  Milde  weiss  die  ächte  Kritik 
und  Erklärungskunst  gar  nichts,  weil  sie  auf  Wahrheit  ausgeht 
und  nicht  auf  den  Schein.  Dennoch  aber  müssen  sich  alle  Kri- 
tiker nach  einer  solchen  Entschuldigung  oder  Hinterthtir  umsehen, 
die  nicht  vor  allen  Dingen  nach  einem  strengurkundlichen  Texte 
streben,  und  ohne  das  schärfste  Verhör  aller  Zeugen  allzuschnell 
an  die  Arbeit  zu  gehen  wagen.  Da  unsere  Zeit  auf  die  Verviel- 
fältigung der  Griechischen  Texte  so  erpicht  scheint,  so  möchten 
wir  wünschen,  dass  man,  statt  immer  und  ewig  die  berühmtesten 
unbeglaubigten  Ausgaben  zu  wiederholen,  lieber  solche  Texte 
lieferte,  wie  sie  sich  allein  aus  den  Handschriften  nach  der 
strengsten  Prüfung  des  Werthes  jeder  einzelnen  ergeben,  ohne 
die  mindeste  Rücksicht  auf  den  Sinn  oder  die  Vorschriften  der 
Grammatik.  Sollten  dergleichen  Ausgaben  minder  verkäuflich 
sein,  so  wäre  es  ein  Beweis,  dass  die  Kritik  heutzutage  eben 
so  schlecht  gelehrt  als  geübt  wird. 

Wir  müssen  bedauern,  dass  auch  Hermann  bei  der  Beur- 
theilung  einzelner  Lesarten  sich  überall  fast  ganz  auf  iuuere 
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Gründe  stützt,  und  eine  sorgfältige  umfassende  Musterung  der 
Handschriften  und  übrigen  Quellen  verschmäht  hat.  Nicht,  dass 
wir  meinten,  die  Entscheidung  würde  eben  in  vielen  Stellen 
bedeutend  anders  Ausfallen;  nur  einen  höheren  Grad  von  Ge- 
wissheit wünschten  wir  für  den  gesammten  Text  zu  erlangen, 
und  dass  viele  einzelne  dem  Anscheine  nach  bedeutende  Ver- 
schiedenheiten ganz  sicher  als  richtig  erkannt  und  die  Zweifel 
hinweggeräumt  würden.  Was  wir  zu  der  Untersuchung  beitragen 
können,  ist  nur  unvollständig,  und  wird  bei  tieferer  Forschung 
viel  genauer  bestimmt  werden. 

Im  Ganzen  wird  die  Kritik,  so  viel  wir  sehen,  im  Sophokles 
nur  auf  die  Herstellung  einer  eiuzigen  alten  hdooig  gerichtet  251 
sein  können.  Denn  wenn  auch  ältere,  wie  Athenaeus  unleugbar, 
sich  anderer  Ausgaben  bedient  haben,  so  wird  doch  durch  unsere 
Handschriften  säramtlich  wie  durch  Suidas  und  Eustathius  nur 
eine  einzige  bezeugt,  mag  es  nuu  die  des  Didymus  selbst  oder 
eine  andere  von  ihr  ausgegangene  sein.  Ob  Stobacus  vielleicht 
einen  sehr  verschiedenen  Text  gehabt,  ist  noch  zu  untersuchen; 
im  Ajax  323  ist  mit  liecht  aus  ihm  loyoiq  für  (plloi  aufgenom- 
men. Leicht  aber  möchte  man  bei  Suidas  eine  andere  Ausgabe 

•• 

voraussetzen,  wenn  nicht  seine  Übereinstimmung  mit  den  Ko- 
mischen Scholien  für  das  Gegcntheil  bürgte;  ja  dass  er  den 
822  Vers  des  Ajax  unter  aeinaQ&ivovg  auslässt,  deutet  vielleicht 
auf  eine  nahe  Verwandtschaft  mit  der  Brunekischen  Membran, 
welche  auch  einen  Theil  der  Römischen  Scholien,  wenn  auch 
verkürzt,  zu  enthalten  scheint  (s.  Antig.  40).  Ist  aber  Suidas 
Handschrift  aus  keiner  anderen  Quelle  geflossen  als  die  unsrigen, 
so  sind  eben  die  bedeutendsten  Abweichungen  in  dem  so  schwer 
verdorbenen  Buche  am  wenigsten  zu  beachten,  und  die  beliebten 
Conjecturen  aus  dem  Suidas  im  Sophokles  geradezu  verwerflich. 
Die  Lesarten,  welche  die  alten  Scholien  erwähnen,  würden  durch 
Grammatiker  und  Lexikographen  oft  bestätigt  werden,  wenn  diese 
sich  anderer  Ausgaben  als  wir  bedient  hätten.  Wir  müssen  sie 
in  der  Kegel  verwerfen,  weil  wir  nun  einmal  im  Ganzen  von 
der  Kritik  des  Didymus  abhangen.  Hin  und  wieder  indess,  wo 
er  scheint  geirrt  zu  haben,  mag  wohl  eine  Lesart  aus  anderen 
Kecensionen  eingeschaltet  werden,  wie  wir  denn  Aj.  2G6  mit 
Hermann  ßlenovTctq  und  nicht  cpQOvovvxaq  für  richtig  halten ; 
und  manchmal  wird  nicht  geradezu  eine  solche  Lesart  anzu- 
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nehmen  sein,  wohl  aber  eine  Verbesserung,  auf  die  sie  führt; 
so  Aj.  1035,  wo  H.  D.oidöqei  mit  Recht  verwirft,  aber  nicht  ??.oi 
dooi,  sondern  i'/.oi  öoqsi  das  achte  ist.  Die  Lemmata  der 
Scholien  in  den  besten  Handschriften  werden  nun  um  so  viel 
weniger  Ansehen  haben,  als  sic  der  Nachlässigkeit  der  Sehreiber 
mehr  noch  als  die  Texte  ausgesetzt  waren.  Schade  nur,  dass 
noch  ungewiss  bleibt,  ob  nicht  selbst  die  Römischen  Scholien 
aus  mehr  als  einer  Handschrift  genommen  sind.  Sehr  nöthig 
also  wird  es,  die  Verwandtschaft  der  Handschriften,  deren  Texte 
verglichen  und  deren  Scholien  bekannt  gemacht  worden  sind, 
aufzuspüren,  wobei  solche  gemeinschaftliche  Fehler,  wie  Aj.  4 13 
^xa^idrÖQoio  bei  Aldus  und  ^xafiarÖQOini  in  den  Scholien,  als 
Fingerzeige  dienen.  Bis  jetzt  scheint  es  uns  sehr  zweifelhaft, 
ob  80  lg  öofiovg  ächte  Lesart  unserer  Recension  sei,  oder  durch 
Versehen  in  eine  Handschrift  von  dem  Wcrthc  der  Jen.  und 
Dresd.  a.  gerathen  und  in  einer  ähnlichen  so  erklärt,  wie  wir 
jetzt  die  Erklärung  unter  den  Rom.  Scholien  finden.  Jene 
Handschr.  heissen  bei  Hermann  selbst  nicht  die  besten , und  mit 
Recht  gilt  ihm  wie  Bruuck  die  Aldina  viel.  Doch  finden  wir 
dieser  noch  nicht  gauz  so,  wie  sie  es  verdienen,  Bruncks  Mem- 
bran A und  die  Harlevisehe  5744  in  Porsons  Advcrsarien  an  die 

V 

Seite  gestellt.  In  der  That  halten  wir  dafür,  dass,  die  ortlio- 
252  graphischen  Fehler  der  Harl.  abgerechnet,  diese  drei  Zeugen 
überall  zuerst  müssen  in  Frage  kommen,  und  wo  sie  unter  sich 
verschieden  sind,  die  Stimme  der  übrigen  Handschr.  noch  lange 
nicht  entscheide.  So  scheint  uns  freilich  Gl  (porov , welches 
Aid.  und  A.  geben,  nicht  richtig,  ohne  dass  wir  doch  sogleich 
Tiovov  mit  Hermann  aus  den  Johnsonischen,  Jen.,  Aug.  e., 
Mose,  a.,  Dresd.  b.,  Lips.  a.  b.*)  für  acht  halten  mögen,  weil 
in  der  Harleyischen  xnnov  steht,  wiewohl  nicht  weiter  bestätigt 
denn  als  Variante  in  Dresd.  b.  Bei  dem  Gebrauch  aller  übrigen 
Handschr.,  die  ganz  oder  zum  Theil  dem  Triklinius  folgenden 
noch  abgerechnet,  ist  überall  die  grösste  Vorsicht  nöthig.  Denn 


*)  Die  Lesarten  zweier  Handschriften  aus  der  Leipziger  Rathsbibliothek , die 
zu  den  gewöhnlichen  nicht  von  Triklinius  interpolirten  gehören,  findet  man 
in  Hermanns  Vorrede.  Die  eine,  b,  ist  die  von  Reiske  gebrauchte,  ln 
Hermanns  Anmerkungen  wird  öfters  eine  Pariser  Handschrift  erwähnt,  von 
Bekker  verglichen,  deren  Lesarten  dem  Texte  des  Ajax  nicht  haben  nutzen 
können. 
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Triklinius  führt  nicht  selten  frühere  Verbesserer  an,  deren  Les- 
arten sich  denn  grösstentheils  in  der  Jenaisclien,  in  Bruncks  D., 
in  den  Johnsonischen  und  anderen  Handschr.  finden,  so  dass 
hei  dein  Gebrauche  derselben  allenthalben  der  Zweifel  ent- 
steht, ob  wir  ächte  Lesarten  unserer  Recension  oder  Versehen 
oder  endlich  Verbesserungen  der  Kritiker  vor  uns  haben,  die 
sicher  keine  andere  Recension  zu  Käthe  zogen.  Wo  es  keine 
genügenden  Gründe  der  Entscheidung  giebt,  da  ziehen  wir  ohne 
Weiteres  die  Lesart  der  Aid.  A.  und  Harl.  vor.  288  mit  Her- 
mann (pgaCeiv  für  Xeyeiv  zu  schreiben,  ist  sehr  bedenklich,  und 
das  Citat  bei  Suidas  mehr  verwirrend  als  entscheidend.  Selbst 
1018  wagen  wir  nicht  mit  H.  zu  lesen  xetvog  ta  xeivov  ategyeta) 
xdyo ) Tafle,  wenn  auch  bei  Suidas  und  in  Jen.  Mose.  b.  Lips.  b. 
taxuvov  (nicht  xdxehov)  steht,  da  xeivog  t exeTva  ausser  allen 
übrigen  Handschr.  auch  dicSeholicn  bestätigen  ( keix.i  2.  rr:i>rK  rn), 
und  das  Sprichwort  selbst,  aol  f.iev  tavta  öoxovvi  e'anv , fyioi 
df  tafle.  Vcrgl.  Eurip.  (fxet.  466,  Matth.  Auch  1207  ist  wohl 
mehr  Schein  als  Gewissheit,  dass  die  beglaubigte  Lesart  ai  tot, 
tov  ex  tfjg  aixtiaXiotiflog  Xeyio  nicht  die  ächte  sei,  und  die 
Handschr.,  welche  ex  auslassen,  oder  ae  vor  tov  wiederholen, 
oder  deutlich  geben,  was  Hermann  annimmt,  ae  toi , ae  tov  tfjg 
alyjiaXuniflog  Xlyw,  — diese  Handschriften  müssen  erst  bewei- 
sen, dass  sie  öfter  die  ächte  Lesart  unserer  Kecension  liefern, 
wo  die  besten  verdorben  sind,  che  man  bei  solchen  minder 
wichtigen  Abweichungen  auf  sic  hören  darf.  520  scheint  uns 
die  Lesart  ovx  av  yevoit  e&  ovtog  evyevfjg  avijq  noch  nicht  mehr 
als  eine  annehmliche  Vermuthung.  Nach  unserer  Recension,  die 
auch  Suidas  vor  sich  hatte,  lauteten  die  Worte  wohl  nie  anders 
als  yevoito  notf  ovtog • und  ist  der  Fehler  so  alt,  so  wird  man 
jene  keiner  der  Porsonischcn  Verbesserungen  vorziehen  dürfen, 
auch  nicht  noch  kühneren,  wie  wenn  Jemand  riethe  ovx  ev 
yituoi  not?  ovtog,  sondern  es  kann  nur  von  Wahrscheinlichkeit  253 
die  Rede  sein,  und  da  ist  denn  freilich  wohl  Bcntleys  und  Por- 
sons  ovtog  not  scheinbarer  als  jede  andere  Vermuthung. 
709  haben  wir  nichts  gegen  Hermanns  Verbesserung,  als  dass 
der  Nominat.  absol.  hier  durch  Tekmessas  Angst  schwerlich  ge- 
rechtfertigt wird.  Die  Dresdner  und  Augsburger  Handschr.  aber 
bewegen  uns  nicht  zu  dem  Conjunctiv  anevflfl,  zumal  uns  die 
gemeine  Lesart  untadelich  erscheint:  yioQuifiev,  eyxovwfiev,  ovx 
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edgag  axpq,  oioteiv  Selovzeg  avdga  y og  oneldei  &avelv.  Gehen 
wir,  eilen  wir,  einen  Manu  willig  (ohne  Weigerung  und  Anstand  ) 
zu  retten,  der  zum  Tode  strebt.  Gelovzeg  ist  Apposition  zu 
omteiv  yi  wird  deutlich,  wenn  man  avdga  og  anevdet  Savelv  als 
Einen  Begriff  fasst. 

An  der  Orthographie  ist  bei  dieser  Ausgabe  nichts  ge- 
neuert, als  dass  in  der  Krasis  der  Spiritus  asper  der  Koronis 
weichen  soll.  Bei  dg,  eg,  ovv , £rv  sind  die  Handschriften  be- 
folgt, xaeiv,  xldetv , den  6g  sei  als  Attisch  noch  nicht  sogleich 
tragisch,  w^eil  die  Grammatiker  oftmals  das  mundartlich  nennen, 
was  nicht  allgemein,  sondern  selten  oder  niedrig  war.  Der- 
gleichen überall  einzuschwärzen  — est  haec , si  r erum  fateri  r o- 
Itimtis,  temcritas  quaedam  propria  adolescentiae , quam  deponi  jam 
tempus  est,  ex  quo  virilem  aeiatem  ingressa  est  litterarum  Grae - 
carum  scienlia.  Qqfiiggc  vertheidigt  H.  gewiss  mit  Recht  zu  743; 
eben  so  richtig  ist  1204  povazi  gesetzt  für  pot  3 ari . Yoxvae» 
ozgazov  ist  497  wohl  aus  Versehen  stehen  geblieben.  Gegen 
die  Accentuation  lässt  sich  hie  und  da  etwas  einwenden,  nicht 
bloss  in  dem  noch  streitigen,  wie  zovgyov,  sondern  auch  bei 
anderem,  z.  B.  ovze  zov  oder  nov  3ozlv. 

ln  den  Anmerkungen  und  in  der  Vorrede  finden  sieh,  wie 
zu  erwarten  stand,  mancherlei  wichtige  grammatische  Bemer- 
kungen zerstreut,  von  denen  wir  nur  einige  anführen.  Zu  114 
Uber  die  Bedeutung  des  Artikels  vor  dem  Infinitiv.  Zu  1106 
über  Aorist  und  Imperfect  in  der  Bedeutung  des  conaius.  Zu 
771  über  dqi'og  und  daiog.  Zu  789  über  vvv  oze  advcrbialisch 
wie  ea(Jr  oze.  Was  indessen  diese  Stelle  selbst  betrifft,  so 
können  wir  H.  hier  nicht  beistimmen.  Denn  wie  gern  wir  auch 


qpegav  zqvde  vvv  6z  avttp  Savazov  q ßtov  (feget  so 
fassen  wollten,  dass  vvv  oze  heisse  jetzt  gerade,  so  wird  doch 
der  Artikel  xal i3  qpegav  zrjv  vvv  öze  sich  gegen  eine  solche  Er- 
klärung sträuben.  Wir  verstehen  die  Worte  im  Zusammenhang 
also:  zqvde  d3  e^odov  oledgtav  u4Yavzog  einiget  epegetv , zov 
Geazogelov  pavzecog  pa&cov,  xa&3  qpegav  zqv  vvv , o % avtiy 
Üavazov  q ßtov  (peger  Er  hoffe  noch  (zu  rechter  Zeit)  diesen 
Ausgang  des  Ajax  am  heutigen  Tage  als  einen  todbringenden 
zu  melden,  und  was  ihm  Tod  oder  Leben  schafft.  Hermann,  der 
hier  ausser  dem  angegebenen  auch  noch  bei  (feget  eine  Ver- 
änderung der  Construction  annimmt,  xafr3  qpegav  zqv  vvv  (oze) 
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av to)  i)avaxov  q ßiov  (pegovaav , scheint  wohl  hier  diese  Erklä- 
rungsart zu  weit  auszudehnen,  wie  auch  hei  191  ///}  pq  /.i,  ava§, 
elf  (odi*  ecpctXoig  xXiaiaig  opfi  t/tov  xaxav  (paxiv  aqtq,  wo  der 
Accusativ  (ie  so  erklärt  wird:  pq  xaxav  (paxiv  agq,  nc  malum 
rumorem  excita,  und  /.iq  pe  xaxfj  (ff  prj  riQoaßäXqg.  Hier  scheint 
uns  aber  doch  das  Medium  agrj  mehr  als  H.  will  sein  Recht  zu 
fordern,  so  dass  wohl  nichts  übrig  bleibt,  als  zu  verbinden  i/ne 
exi  oftfiia  e'xwv  IffdXoig  xXiaiaig,  wo  denn  o/upa  Helfer  bedeutet. 
(*'Oppa  Hülfe,  Helfer.  Aeschyl.  Pers.  109.  Soph.  Philokt.  171.  Oed. 
Col.  866.  Traeh.  203.  1021.)  Dass  sich  Ajax  Schaaren  so  nennen, 
scheint  nicht  unpassend:  893  ist  er  gestorben  aipqaxxog  cpiXiov , 
und  353  oe  xoi  oe  toi  povov  dedogxa  noifxeviov  inagxeoovx^  hat 
cs  wohl  keine  Schwierigkeit  mit  den  Schol.  zu  erklären  xwv 
ifii  noipaivovxiov  xat  daXnovxuov'  die  übrigen  ohnmächtigen 
noifneveg  waren  Tekmcssa,  das  Weib,  und  der  abwesende 
Tcukros.  In  der  letzten  Stelle  nimmt  Herrn,  an,  Sophokles  habe 
enagxelv,  ut  quod  acerteudi  notionem  conlineat , audacius  mit  dem 
Genitivus  verbunden;  ein  ähnliches  Beispiel  sei  Philokt.  320, 
welche  Stelle  wir  anders  construiren:  iyio  de  xavxog  xoiode 
/ idgxvg  ev  Xöyoig , log  eia  aXq&elg,  olda  ovvxvxcov  xaxiov  avdgtov 
yixgeidiov  xqg  t ’Odvooeiog  ßlag'  ovvriyiüv  absolut,  nämlich 
avxoig,  olda  xaxiov  avdgiov  Jtxgeidiov  für  olda  xaxovg  ovxag , wie 
tog  iody  exdvTixjv  xwvdf  enloxaoÜaL  oe  xtfy  und  um  xovxiov 
eXio/ucii  ie  wv  ev  old * bn  xaxiov  ovuov.  Ein  Paar  andere  Stellen 
scheint  uns  H.  trefflich  erläutert  zu  haben  durch  doppelte  Con- 
struction,  244  eigeotag  grydv  e^opevov  vai  (.iei)e~ivai}  728  evdo&ev 
oxeyqg  fiifäto  nagqxeiv  wie  Soph.  El.  968  ex  naxgog  xaxio  &a- 
vovxog  oloei. 

Besonders  reich  ist  der  llermannische  Commentar  au  Be- 
merkungen über  den  Gebrauch  der  modi.  557  wird  mit  Recht 
der  Conjunctiv  bei  ov  pq  vertheidigt.  Eine  allgemeine  Regel 
wird  aber  nicht  eher  gefunden  werden,  als  bis  man  die  sämmt- 
lichen  Beispiele  aus  einzelnen  Schriftstellern  zusammenhält,  und 
nicht  mehr  bloss  aufsucht  was  sich  dem  Dawesischen  Kanon 
widersetzt.  Wunderbar,  dass  685  oruog  iaiprjg  ganz  ohne  An- 
fechtung steht.  Zu  1061  über  den  Infinitiv  ohne  av  gegen  einen 
Vorschlag  von  Elmsley.  185  heisst  rjxei  av  eine  vermuthlick 
exquisitior  lectio ; 491  soll  el  &avoig  xai  capfjg  nicht  geradehin 
verworfen  werden;  denn  quod  hodie  incredibile  tidealur,  post 
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aliquot  annos  tritum  posse  et  pervutgalum  haberi.  In  beiden 
Stellen  jedoch  befolgen  alle  guten  Ilandschr.  die  gemeinen  Kegeln. 
Am  ausführlichsten  verbreitet  sich  Hermann  zu  001.  1100  und 
in  der  Vorrede  über  Optative  in  unabhängigen  Sätzen  ohne  dv. 
Kec.  gestellt  indessen,  dass  er  von  H’s.  Lehre  nicht  überzeugt 
worden:  oplatiüum  aoristi , ubi  praelerili  significatio  inest,  sine  dv 
poni ; cu in  ea  particula  aulem,  ubi  futurum  intelligalur.  Denn  ein- 
mal dient  ja  für  die  Bedeutung,  so  nun  dem  Optativ  zugeschrie- 
ben wird,  in  der  Regel  der  Indicativ  mit  av.  Zum  andern  ist 
die  Erklärung  in  vielen  Stellen  schwer  durchzusetzen,  und,  wo 
sic  der  Sinn  zulässt,  wenigstens  zweifelhaft,  ob  die  Vergangen- 
heit nicht  vielmehr  durch  den  Aorist  als  durch  den  Optativ  an- 
gedeutet werde.  Endlich  kann  an  eine  unverbrüchliche  Regel 
hier  gar  nicht  gedacht  werden.  Wenn  Aristopliancs  Pint.  374 
gar  nicht  anders  hat  sagen  können  als  noi  zig  ovv  zganntzo;  wie 


255  hat  denn  Sophokles  El.  875  sagen  dürfen  nodev  d’  av  ei/pwg 
zwv  epwv  ov  nqpaxwv  agrjZiv;  Die  meisten  Beispiele,  die  H.  an- 
führt und  die  sich  überhaupt  werden  anführen  lassen,  enthalten 
Fragen;  und  da  dünkt  es  uns  ganz  natürlich,  wie  der  Optativ 
im  Hauptsatze  sonst  einen  Wunsch  bezeichnet,  so  werde  in  der 
Frage  durch  den  Optativ  eben  nach  einem  Wunsche  gefragt,  und 
zwar  im  Praesens  sowTohl  als  im  Aorist.  Philokt.  805.  zL  dgza 
dgujii  eyco  zovvDevds  ye;  Ganz  genau:  „Von  welchem  Dinge  sage 
ich  nun  (das  Sagen  wird  ja  eigentlich  bei  jeder  Rede  ergänzt): 
ich  möge  es  thun!  — ?u  Das  heisst:  Was  will  ich  nun  weiter 
thun?  Antig.  604  zig  xazdayoi;  Wer  will  besiegen?  In  beiden 
Stellen  konnte  auch  der  Opt.  mit  av  stehen,  in  der  ersten  auch 
der  Conjunctiv;  in  der  letzten  ist  xazdoyfi  unrichtig:  Wer  soll 
besiegen?  Aj.  1100  eyo)  av  xpe£ai(.u  daipnviov  vopovg ; Ich 
wäre  der  Mann  die  Götter  zu  tadeln?  Werde  ich,  kann  ich  wohl 
tadeln?  Objectiv.  iyo)  xpe^atpi;  Ich  wollte  tadeln?  Vom  Wunsche 
abhängig  und  eigenem  Willen,  eyio  ipsyto;  Ich  soll  tadeln? 
Von  dem  Willen  anderer  oder  auch  des  Schicksals  bestimmt. 
Thcokr.  27,24  xai  xi,  rpikog,  fu;  ydpot  nkrj&ovotv  aviag. 
Der  Hirt  hatte  gesagt:  elg  xai  eyio  nokfoov  ftvrjazrjQ  zeog  iv&dd' 
ixdvoj.  Darin  lag  der  Zusatz  xai  av  ifioi  yaptjaaio;  und  mögest 
du  mich  heirathen!  Danach  also  fragt  das  Mädchen:  xai  am  ya- 
fuqoaiiirjv ; Und  ich  möge  dich  heirathen?  oder  unbestimmter: 
xai  zi  Qe^atfu;  Und  ich  möge  w7as  doch  thun?  Also  Abhängig- 
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keit.  von  fremdem  Wunsche,  aber  nicht  von  fremdem  Willen. 
Gerade  eben  so  Ocdip.  Col.  1418  (wo  vielleicht  mog  ydg;  als 
Frage  allein  steht.  Hier  aber,  behauptet  Herrn.,  habe  der  Pleo- 
nasmus avö/g  au  ndhv  nicht  Statt,  wovon  wir  den  Grund  nicht 
einsehen).  Nach  dieser  Erörterung  ist  Aesch.  Choeph.  593  zig 
Xiyoi;  nicht  zu  tadeln,  Oed.  Col.  205  aber  unrichtig,  ziva  oov 
izatgid'  ixnv&oifiav ; In  den  Übrigen  Fällen  ausser  der  Frage 
steht  zum  Theil  ov  bei  dem  Optativ.  In  diesen  wird  das  Ge- 
wünschte verneint,  und  der  Wunsch  tritt  desto  stärker  hervor, 
während  fuj  die  Verneinung  des  Wunsches  bezeichnet.  Mosch.  3, 
114  zw  d’  eyw  ov  (pOoveoifir  Ich  wünsche,  dass  ich  fiie  so 
rasend  sei,  ihn  zu  beneiden.  fit)  (p&oveoifw  Ich  wünsche  nicht, 
dass  ich  ihn  beneide.  Find.  Pyth.  4,  210  ov  £ elvav  ixoiftav  yaiav 
aXXwv’  Ich  wünsche  in  kein  fremdes  Land  gekommen  zu  sein. 
Odyss.  £,  122  w yeg ov,  ov  zig  xelvov  avi)g  aXaX/Jfievog  iX&wv 
ayyeXXwv  neioeie  yvvaixd  ze  xai  < fiXov  viov‘  Ich  wünsche,  dass 
kein  Wanderer  mehr  ihnen  falsche  Nachricht  bringe.  II.  r,  321 
ov  fiev  ydg  zi  xaxwzegov  dXXo  nddoifiv  Ich  bin  so  betrübt, 
dass  ich  wünsche,  nichts  anderes  möge  mir  künftig  schwerer  er- 
scheinen, sollte  ich  auch  meines  Vaters  Tod  vernehmen.  II.  v, 
420  ord’  ctg1  eil  6/jv  aXXijXovg  nzwaooifiev'  Ich  wünsche,  dass  256 
wir  einander  nicht  länger  fürchten.  Theokr.  22,  74  ovx  aXXip 
ye  fiayeooaiiieo^  ln  ai&hp'  Mögen  wir  streiten,  und  um 
keinen  andern  Kampfpreis.  In  anderen  Beispielen  kommt  el'noi 
vor  in  der  Bedeutung  er  will  sagen,  eigentlich;  „Er  sagt,  ich 
wlluschte  zu  sagen. u '&g  el'noi  zig  Eurip.  Androm.  911.  Aristoph. 
Av.  180.  (So  auch  im  Deutschen:  wie  man  sagen  möchte  oder 
mag.)  Eur.  Iphig.  A.  1197  ovöeig  ngdg  zati*  avzeinoi  ßgonov. 
Soph.  Oed.  Col.  42  zag  nav9r  ogwaag  Eif.uvi.6ag  o y evDdö'  tuv 
eiTioi  Xewg  vtv  Sie  wünschen  sie  immer  mit  dem  freundlichen 
Namen  E.  zu  nennen.  So  lässt  sich  auch,  falls  die  Metrik  nicht 
dagegen  ist,  (Herrn,  clcm.  doctr.  metr.  S.  82)  Iphig.  Aul.  1370 
erklären:  zi  za  öixaiov  zovio  y ; dp*  eypifiev  dvzeirzeh>  erzog ; 
Dass  ferner  i'owg  zuweilen  ganz  wie  av  gebraucht  werde,  scheint 
unleugbar.  So  auch  Ocdip.  Tyr.  936  zo  d’  erzog  ovSegw  zdya 
tjdoio  fiev  — mag  d’  ovx;  — av,  aoydXXoig  d*  I'owg,  wo  indessen 
av  aus  dem  ersten  Satze  kann  ergänzt  werden,  wie  Soph.  EI.  800 
Ovxovv  dnooteiyoifi  av , ei  zdd ’ ev  xvgel : rjxioz,  enei  neg 
ov  z ifiov  xaza^iwg  n ga^eiag  (av)  ov  ze  zov  nogevoavzog 
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jgipov.  Plato  Lys.  S.  124  ßovXoipqv  dp  fim  <pikop  aya-itop  ye- 
rioDai  fiaXXop  /;  zop  dgtoiov  hv  dp&gwnoig  ogzvya  q dXextgvova, 
xal  rat  /<< i Ji  e'ywye  paklop  fj  ti7inov  ze  xal  xvpct  alpai  de,  vij 
top  xvpa , (läXXop  rj  to  Jageiov  ygvolop  xxqaaa^ai  de^aifirjv  (ar) 
nolv  ngozegov  halgnp.  Ist  (loch  in  Eurip.  Hipp.  409  sogar  zu 
ovde  oziygp  xalwg  dxgißwoeiap  aus  dem  vorigen  XQ^V  e^n 
dp  zu  ergänzen.  In  einem  Falle  scheint  auch  der  Optativ 
selbstständig,  wo  er  eigentlich  abhängig  ist,  nämlich,  wo  in 
oratione  obliqua  aus  dem  Infinitiv  plötzlich  in  den  Optativ  tiber- 
gegangen wird.  Soph.  Philokt.  017  vn eVjfcro  zop  drdg  Äyaioig 
zdrde  örjXwoet  p dyotv  oi'oizo  ftev  paXiotf,  exovoiop  Xaßwv. 
Acsch.  Agam.  015  zavi  endyyeiXop  nooec , fjxeiv  omog  zd/iar 
egdopuop  noXet,  yvvaixa  monjp  cP  er  dopotg  etgot  fioXwv  o7av 
n£Q  ovp  eX eine.  Was  aber  sonst  noch  an  Beispielen  übrig  bleibt, 
halten  wir  für  verdorben.  Thcokr.  8,  20.  89.  91  sind  leicht  zu 
ändern,  Aeschyl.  Agam.  1172,  veoyrdg  ar&gwTtwr  uaOoi,  schwer- 
lich mit  Sicherheit.  Mosch.  1,  6 f’v  eixooi  näot  pd&oig  i ir  ist 
wohl  der  Conjunctiv  richtig:  du  sollst  ihn  (nach  meiner  Be- 
schreibung) aus  zwanzigen  heratisfinden.  (Soph.  Phil.  300  q*eg\ 
(u  zexror , vvv  xal  xd  zrjg  r/joov  pdt}/jg.  Die  Beispiele  dieses 
Conjunctivs  ohne  omog  sind  noch  nicht  vollständig  gesammelt. 
Gehört  hicher  Aeschyl.  Clioeph.  175  piov  ovp  * Ogeozov  xgvßda 
dwgor  rj  zode;  Sollte  es  nicht  etwa  sein?  d.  i.  giebst  du  nicht  zu,  dass 
cs  vielleicht  ist?  Rhes.  514  lese  man  rvr  per  xazavXiodeize.) 

257  Aus  allem  diesem  nun  lässt  sich  freilich  im  Ajax  904  noch 
nicht  erklären:  nov  Teixgog;  wg  axpalog,  el  ßalg,  pdXoi.  Im 
so  gewisser  ist  denn,  dass  tag  hier  nicht  nam  bedeute.  Die  Stelle 
ist  nämlich  so  zu  verstehen:  Tevxgog  ovdauov  eozir,  drzwg  ax- 
ftaiog  poXoi.  'Omog  oder  wg  mit  dem  Optativ  erläutert  Herrn, 
zu  1200  und  in  der  Vorrede.  Es  hat  immer  (nämlich,  wo  im 
Hauptsatze  kein  Praeteritum  steht)  die  Bedeutung  des  Wunsches. 
Gewöhnlich  geht  schon  ein  Wunsch  voraus,  wie  Trach.  955—959, 
oder  ein  Imperativ,  Philokt.  1206  ge&iag,  oft  eozt , in  re  prae - 
lerita  oder  de  incerto  tempore,  wie  II.  bemerkt,  aber  auch  von 
Gegenwart  oder  Zukunft,  und  nicht  bloss  cum  dubilatione,  son- 
dern mit  deutlichem  Ausdruck  des  Wunsches.  Sophokl.  El.  760 
fpigovotp  apögeg  — , omog  nazgwag  zvpßor  ixXdyoc  yDorog. 
Antig.  776  xgvipio  nezgwdei  Cwoav  h xazwgvyi  — , vnwg  piaoua 
7iäd  vnexrpvyoi  noXig , damit  das  Land  den  Frevel  vermeiden 
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möge.  Oed.  Col.  1 1 oxrjodv  fue  xa^idgvoov,  ibg  nvd-otfte&a  onov 
ixox  eoftev.  Elektra  57  eli  ciipo^ov  ij^o/itev  n aliv,  — oniog 
Xoyig  xleipavieg  fjdeiav  tpaxiv  tpegoijuev  avxoig.  Oed.  Tyr.  079 
eixfj  xgdxtoxov  lijv  oniog  dvvcaxo  xig , wie  man  kann,  und  es  ist 
jedem  zu  wünschen,  dass  er  es  so  könne.  So  mögen  wir  auch 
nicht  mit  H.  Eurip.  Alcest.  52  anfechten,  tat  ovv  bniog’iAXxgoxig 
eg  yi;Qag  itoXoi;  geht  es  an,  dass  Alkestis  zum  Alter  kommen 
mag?  d.  i.  kommt,  welches  ich  wünsche.  In  der  Stelle  des 
Ajax:  Wo  ist  Teucer,  dass  er  zur  rechten  Zeit  ftoXrj,  wieder 
komme?  /uoAot,  wieder  kommen  möge?  Gewünscht.  Eben  so 
bedeutet  dedoty.ee  ftrj  mit  dem  Optativ  die  Furcht,  dass  ein  Wunsch 
nicht  erfüllt  werde.  Desshalb  vertheidigen  wir  auch  gegen  H. 
Aj.  271  dedntxa  {trjx  xXeov  nXr]yr\  xig  tjxoi,  wo  das  Vergangene 
bloss  in  dem  Begriff  vou  rjxeiv  liegt,  und  Philokt.  493  ££  oxov 
dedoix  eyio  (.tg  /not  ßeßgxoi.  Wir  lassen  hier  den  Faden  fallen, 
und  berühren  nicht  weiter,  wie  derselbe  Gebrauch  auch  bei  'iva, 
bei  dein  Relativum,  bei  ei,  Inei  u.  s.  w.  Statt  liude.  Nur  sei 
noch  die  Bemerkung  erlaubt,  dass  auch  wir  unsere  Hülfszeit- 
wortcr  selten  mit  vollem  Bewusstsein  gebrauchen,  und  dass  gar 
leicht  manche  Wendung  der  Gedanken  einzelnen  Schriftstellern,  25s 
oder  der  Volkssprache  ganz  fremd  sein  kann,  wie  grosse  Strecken 
von  Deutschland  fast  nur  das  Hlilfswort  ich  will  kennen,  dagegen 
andere  immer  ich  werde  sagen. 

Ober  die  ganze  Einrichtung  des  anapaestischen  und  indischen 
Systemes  hätte  Rec.  sehr  viel  zu  bemerken,  wenn  er  nur  hier 
gleich  die  gesammten  Regeln  der  Verstheilung  und  des  Strophen- 
baues aus  einander  setzen  könnte,  so  weit  er  sie  zu  kennen 
glaubt.  Das  Wenige,  so  hier  mehr  in  Beziehung  auf  Lesarten 
als  auf  Verstheilung  etwa  gesagt  werden  soll,  mag  ihm  immer- 
hin als  Anmassung  angerechnet  werden,  bis  er  sich  rechtfertigt. 
Dass  anapaestische  Systeme  nicht  immer  mit  dem  Parocmiaeus 
schliessen,  hat  Seidler,  wiewohl  selber  anderes  meinend,  be- 
wiesen, und  desshalb  können  wir  Aj.  l(>9  das  <5*  hinter  aiyvmov 
entbehren:  (Yno  xoiovxiov  dvdgiuv  Öogvßei,  yrjftelg  ovdev  o&evo- 
ftev  ngog  xavx?  anaXe^aoiXai  aov  yiogig,  oyaf*  J4XV.  oxe  yag 
di]  xd  oov  df.tf.1  anedgav,  naxayovaiv,  a xe  nxijvibv  ayeXai  fieyav 
aiyvmov . c Ynodeioavxeg  xäy  av  e^atipvrjg,  ei  av  tpavetrjg,  oiyrj 
nxjj&tav  ixipiovoi.  Sehr  gut  und  kräftig  steht  der  letzte  Satz 
ohne  verbindende  Partikel.  — 221  ist  al'öiovog  aus  der  Aldina 
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aufgenommen  und  in  der  Gegenstrophe  die  Wortstellung  ver- 
ändert. Nun  lässt  sieh  aber  beweisen,  dass  hier  die  Reihe 

uu_.  mr nothwendig  Vorkommen  müsse,  und  ausserdem  noch, 

dass  vor  dieser  Reihe  kein  Trochaeus  noch  Dactvlus  stehen  dürfe, 
so  dass  in  der  Gegenstrophe  die  Svlbcn  dg  xgaxa  xahfijnaot 
xqv , und  anderweitig  auch  xpa^ie , gewiss  sind,  mithin  in  der 
Strophe  ed/’Awtfm;  dvdgdg  nicht  richtig  sein  kann.  Man  schreibe 
’/egog  für  avdgdg.  O'ictv  idghoactg  yegng  ctY&onog  ayyeXiav. 
S.  II.  v,  371  f.  — 223  xwv  [teyaXwv  Javaiop  vno  xh ^touevav 
hat  H.  mit  Recht  geschrieben,  besonders  auch,  weil  nach  vno 
der  Vers  endigen  muss.  Eben  so  richtig  2 28  innovajfiovg  und 
240  loyei,  weil  die  Gesetze  des  Strophenbaues  die  Länge  fordern, 
wie  625  die  Kürze,  auvigorpog  für  avvzgdfpoig.  Dieselben 
sichern  auch  alle  Hermannischen  Lesarten  in  dem  Chor  678  tf., 
auch  705  9v/uov  x\  oder  das  vielleicht  nicht  verwerfliche  övjitov 
aber  &v[.i6v  ohne  x ist  unrichtig.  — H.  zweifelt,  was  für  ein 
Vers  880  sei.  Es  ist  ein  kretischer  Dimeter  mit  einem  Vor- 


schläge und  iambischern  Ausgang  u 
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Der  Haupttheil  des  Verses  kehrt  887  und  892  wieder.  — Ganz 
sicher  ist,  dass  011,  wie  H.  behauptet,  zwei  Svlben  fehlen.  Nur 
dass  aga  fast  nothwendig  sei,  will  uns  nicht  einleuchten,  viel- 
259  mehr  vermuthen  wir  aei.  — Die  Umstellung  des  <P  in  1184  f. 
müssen  wir  für  unerlaubt  erklären,  obgleich  II.  meint,  man  könne 
nicht  daran  zweifeln.  Wenn  wir  aber  als  Gruud  angeben,  dass 
bei  dem  zweiten  igwzwv  ein  ueues  System,  mit  Hermann  zu 
reden,  anfange,  so  haben  wir  wieder  etwas  Unerwiesenes  ge- 
sagt, und  dürfen  nicht  verlangen,  dass  man  uns  glaube.  — Hin- 


gegen geben  wir  bloss  als  Vermuthung,  dass  362  zu  schreiben 
sei  Ovx  exxog  aif)o($ov  exveftei  nööa;  für  ovx  exxog;  ovx 
atpofäov  aber  es  dünkt  uns  wahrscheinlicher,  als  in  der  Gegen- 
strophe mit  H.  vvv  einzuschalten.  — 100  halten  wir  znlaö'  für 
untadclich.  Hermanns  Erklärung  genügtuns;  sein  xotoYod'  aber 
ist  unnöthig,  weil  Tgoict  410  die  erste  Sylbe  kurz  hat,  wie  auch 
erweislich  Aj.  1169.  Eur.  Andr.  306.  Ilel.  361;  Tgyag  mit  kurzem 
Yp  Trocrinuen  525..  Iphig.  T.  428;  zgioYxwv  in  der  ersten  Sylbe 
.gekürzt  Rhes.  735.  — Der  Gesang  853  ff.  sollte  nicht  in  eine 
Proode,  zwei  antistrophische  Systeme  und  eine  Epode  getheilt 
sein,  sondern  in  14  Zeilen,  nämlich  die  erste  in  zwei.  Die  1, 
2,  6,  7,  8,  10,  12  Zeile  gehören  dem  ersten  Halbehor,  die  übri- 
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gen  dem  zweiten.  857  ist  mit  liecht  ein  iöov  gestrichen;  aber 
wie  hier  iöov , öovnov,  so  muss  vorher  nanai,  nij  yag  stehen. 

Bei  33G  wird  die  Bemerkung  wiederholt,  dass  im  iambischen 
Trimeter  den  Tribrachys  statt  des  Troehacus  mit  einem  zweisyl- 
bigen  Wort  anzufangen,  erst  um  die  neun  und  achtzigste  Olym- 
piade in  den  Gebrauch  gekommen.  Wir  müssen  jedoch  gegen 
diese  mit  glücklichem  Scharfsinn  aufgefundene  Regel  noch  einige 
Exccptionen  machen,  ausser  der  von  Hermann  schon  sonst  an- 
gegebenen. Denn  selbst  in  den  ältesten  Tragödien  stehen  solche 
zweisylbige  Wörter  nicht  selten  nach  der  nev^ri^iiuQ^g^  wenn 
ein  anderes  zweisilbiges  Wort  aus  einem  Jambus,  oder  zwei 
einsylbige  Wörter  folgen,  doch  so,  dass  zwischen  diese  Sylben 
keine  Interpunction  fällt;  zweitens  an  derselben  Stelle,  wenn 
das  Wort  aus  zweien  Kürzen  ein  apostrophirtes  ist,  sollte  auch 
nach  dem  Apostroph  eine  Interpunction  folgen.  Die  indischen 
Trimeter  haben  schon  bei  Aeschylus  noch  grössere  Freiheit.  Eine 
Bemerkung  H’s.  zu  943  über  Zierlichkeit  im  Bau  der  Trimeter 
ist  uns  nicht  klar,  und  wird  uns  noch  zweifelhafter,  wenu  wir 
Antig.  275  vergleichen.  In  Lateinischen  Versen  wird  freilich 
vor  dem  letzten  Fusse  der  Molossus  dem  Kretiker  vorgezogen, 
im  Griechischen,  so  viel  wir  wissen,  nur  wenu  6ine  Interpunction 
vorhergeht.  So  dünken  uns  diese  beiden  Verse  wohlklingend: 
avt<p  de  zeqnvog.  iov  yaQ  TjQaottq  zvyeiv,  — und  avzip  de  zbq- 
nvov  iov  neq  ijOelev  zvyeiv,  Wir  weisen  aber  nur  darauf  hin, 
als  auf  eine  Untersuchung,  die  noch  ihren  Mann  fordert. 

Jetzt  wollen  wir  nur  wenige  einzelne  Stellen  anführen,  in 
denen  uns  H’s.  Erklärungen  neu  uud  besonders  beachtens werth 
oder  auch  unrichtig  scheinen.  — 53  xat  nqdg  is  noipvag  fx- 
r genco,  ovfi/uixux  re  letag  aöaoict  ßovxöhov  (pQovQt)(.iata.  liier 
ist  gewiss  richtig  mit  Schäfer  das  Komma  hinter  leiag  getilgt. 
Aber  dass  nun  übersetzt  werde  p ecu  des  ex  praeda  curae  pnsio- 
rum  traditae,  erlaubt  doch  wohl  das  doppelte  ze  nicht.  Ganz  jüd 
anders  1040  nQÖg  xai  nolf*vag,  62  zovg  f wvzag-ßowr 

noipvag  ze  näoctg.  Wir  verstehen  unter  ßovxöhov  (fQOVQtjfiaza 
die  Wächter  selbst,  ovpptxza  zwischen  und  sammt  den  Heerden, 

27.  ctöaoza  waren  die  Heerden  oder  die  Hut,  ungctheilt,  so  dass 
nicht  einzelne  Hirten  mit  ihren  Heerden  entfliehen  konnten  oder 
entfernter  waren.  — 177  Das  anstössige  ij  $a  und  179  ij  yal- 
xoI/ilq o|  rj  zw  * Evvahog  werden  w'ohl  leichter  als  durch  Her- 
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raanns  und  Elmsleys  Verbesserungen  (s.  auch  Buttmann  im  Lexi- 
logus  S.  150)  gemieden,  wenn  man  dreimal  tj  schreibt;  tj  ga  ae 
TavgonoXa  dtog  Agxeptg  — wgpaae  navöapovg  eni  ßovg  dye- 
Xaiag,  tj  nov  xtvog  vtxag  axagntoxov  yagtv,  ij  §a  xXvxtov  evagtov 
xjievadeiaa  öwgoig  u x iXaq'tjßoXtaig . tj  yaXxoxhögalg  tj  xtr 

’ErvaXiog  popq'av  eyojv  £rrov  dogog,  evrvyjoig  paycevaig  iiloaxo 
Xioßctv.  Wahrlich  dich  hat  Artemis  getrieben,  wahrlich  um  einen 
ungelohnten  Sieg!  Wahrlich  oder  Mars  hat  u.  s.  w.  Um  Beute 
betrogen  durch  ( nicht  gelieferte)  Geschenke.  S.  die  Ausl,  zu 
Aj.  674  Br.  (der  letzten  Stelle  kommt  am  nächsten  Virgils  El 
mulcere  dedil  fluclus  et  tollere  vento . Statius  Theb.  1,  480 
ventis  ut  decertala  residunt  aequora.  Eben  so  erklären  wir 
Aj.  469  xaxotoiv  dg  xig  prjdiv  iSaXXdooexai,  wie  es  auch  H. 
zu  nehmen  scheint,  obgleich  er  sagt  quod  atlinet  ad  mala. 
Antig.  718  aXl'  elxe  Ovpty  ccde  ira  repressa.  Propertius:  ric- 
trices  lemperat  iramanus.  Anaxandrides  bei  Athenaeus  1 p.34  E. 
navaexai  xd  ßdgog  ö laaxeöa  xe  xd  ngoaov  vvv  vlq>og  inl  xov 
ngoatonov.  So  verstand  der  Scliol.  Sopli.  El.  1277,  mit  Unrecht, 
rjöovdv,  pexa  fjdovrjg,  d.  i.  cessante  gandio;  die  Stelle  ist  nicht 
so  schwer,  als  sie  scheint:  prj  ft  dnoaxegtja^g  xwv  ngoaidmuy 
ijdovav  ( uig  xe  pe  avx^g)  peOeaOai).  — 189  t]  xag  aatoxov  2t- 
Gvfptdav  yeveag.  Der  Begrifl'  von  yevea  ist  hier  nicht  deutlich 
genug  collectiv,  um  xig  zu  ergänzen.  Wir  halten  für  nothwendig, 
dass  man  ptj  lese.  — 207  xl  evtjXXaxxcu  xijg  apegiag  vt»|  rjöe 
ßdgog ; Hermann  ergänzt  mit  dem  Scliol.  xaxaaxaaetog.  Wenn 
sich  das  nur  so  geradezu  ergänzen  Hesse.  Wir  meinen,  r^pegia 
könne  so  viel  sein  als  tjpegoirjg.  Aber  sicher  ist  ijuegiag  zu 
schreiben,  und  dicss  meint  auch  wohl  die  andere  Lesart  in  den 
Scholien,  xijg  atpiegiag.  Denn  so  steht  es  ja  wohl  mit  unserer 
Kenntniss  des  tragischen  Dorismus,  dass  wir  xag  t)pegiag  nicht 
verwerfen  können,  wohl  aber  xijg  apegiag.  — 391  verstehen  wir 
Il’s.  Interpunction  nicht:  ovxe  yct£  &eiüv  yerog,  ov&  apegicoy  ex' 
a£iog  ßXenetv , xiv  slg  dvaotv  av&giomov.  Ob  man  aber  die 
Worte  wie  Lobeck  erklären  will,  oder  noch  einfacher:  Ich  bin* 
nicht  wcrtli  der  Götter  Volk  noch  einen  der  sterblichen  Menschen 
zu  sehen,  dass  sie  mir  helfen,  — scheint  uns  ziemlich  gleich- 
gültig. — 438  bedarf  es  wohl  nicht  der  künstlichen  Erklärung, 
dgiaxevaag,  Xaßtdv  xw  dgtaxevaat.  — 440»  ist  yelg  hxetrxvvorx  iprjv 
mit  Hecht  wieder  aufgenommeu.  Die  Bedeutung  des  Wortes 
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weicht  aber  nicht  von  dem  Homerischen  Gebrauch  ab.  Denn 
yeig  ist  das  Wirken  der  Hand,  ngaSig,  die  Handlung:,  wie  cs  die 
Schol.  Philokt.  324  richtig  erklären.  Oedip.  Tyr.  883.  Philokt.  148. 
Propert.  1,  10,  29.  — Das  zusammengesetzte  enevzvno  kommt 
bei  Homer  zwar  nur  von  Wagen  und  Kampfpreis  vor,  aber 
sonst  auch  XiyvQrjv  d'evrvvov  aotdrjv.  Streit  ist  wohl  bei 
Sophokles  nirgend  anzunehmen,  im  Sprachlichen.  Oed.  Col.  1085 
muss  ct  in  anictv  kurz  sein,  also,  was  sich  auch  noch  anders 
begründen  lässt,  1712  z oö)  und  nicht  zoaovö * gelesen  werden. 
Elektra  781  bestätigt  im  Homer  rjdv/nog  äpqiixviXelg.  Zu  El.  GG, 
welche  Stelle  Erfurdt  unrichtig  fasste,  hat  schon  -Scheffler  II.  x ? 20 
angeführt;  noch  genauer  stimmt  dazu  II.  A,  G2.  — 511  werden 
alle  Schwierigkeiten,  wie  uns  dünkt,  sehr  glücklich  gehoben, 
wenn  man  mit  II.  aunimmt,  dass  ein  Vers  ausgefallen  sei.  — 
Des  V.  551  nimmt  sich  H.  mit  Recht  an  gegen  Valekenaer  und 
seine  Nachfolger.  — 5G8  steht  nun  n&XQig  furyoig  xlyioaiy  wel- 
ches uns  doch  bedenklich  scheint.  — 570  ist  nicht  erwähnt,  dass 
Schäfer  Anstoss  genommen  an  tn]  & 6 IvfiSiov  ifiog.  Vielleicht 
ist  ifioi  wahrscheinlicher  als  ///J  ze.  — 597  idalq:  fiijtino  lei- 
/ucovifji  noej.  (noiq)  fujliov.  Das  Versmass  ist  noch  weniger  zwei- 
felhaft, als  II.  meint:  denn  die  Sylbcn  Xeifitovujt  notq  fttjltov 

anapaestisch  zu  machen Luv w , geht  nicht  anders,  als 

wenn  man  auch  593,  594,  590  und  599  f.  eben  so  cinrichtet. 
Hermanns  Verbesserung,  löaJa  /nijtino  Iei(.uovl  anoiva,  /uqviov 
dvrjgiO/nog  alev  etniofta  XQ^VV  TQVxo/itevog,  stellen  wir  diese  zur 
Seite:  löaia  jnlfivco  leiftiuvi  d.  h.  /utfirw  tdaiav  letfuovlav  fiovijv, 
« (8  ze)  naiv  /nqlwv.  Dass  fiifiveiv  suslinere  heisse,  wird  durch 
Philokt.  871  wohl  nicht  bewiesen,  wo  uns  das  Komma  nach 
fteivai  unrichtig  scheint.  Auch  Rlics.  415  steht  fievovot  absolut 
und  regiert  nicht  die  Accusative.  — GG3  ist  Porsons  Verbesse- 
rung von  zwingender  Wahrheit  und  mit  Recht  aufgenommen, 
iyt}ö\  wie  Oed.  Col.  452.  Med.  39.  Iphig.  T.  530.  Dass  aber 
für  rjftrjv  im  folg.  V.  ohne  Weiteres  rjftiv  gebilligt  wird,  wundert 
uns.  Wir  lesen:  'Eyo>d'}  inlazafiai  ydg  agitiog,  ozi  o z ey&gog 
ij  fii)v  eg  zooovd * eyßagzeog , wg  xai  (pifojaiov  av&tg'  lg  ze  zov 
(pilov  zooavi f vnovgywv  wipelelv  ßovlr^ao(,iai , tbg  alev  ov  f. le - 
rovvza.  — 757  eizct  öevzegnv  öiag  JWavag.  Nämlich  zex^ujgiov. 
Ferner  ein  anderes,  mit  der  Göttin  Athena.  So  scheint  es  uu- 
nöthig,  mit  II.  ein  hartes  Anakoluthon  auzunehmeu.  — Die  Stelle 
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828  ist  von  H.  so  vollständig  und  umsichtig  behandelt,  dass  an 
weitere  Untersuchungen  darüber  schwerlich  je  wird  zu  denken 
seiu.  — 9G4  Teucer  zu  Tekmessa:  ovy  ooov  zayog  drjx*  airzdv 
(den  Eurysaces)  a&ig  devgo . fnj  zig,  ibg  xevijg  oxvpvov  Xcalrqc, 
övoftsvibv  dvctQnaoJ].  Wenn,  wie  II.  will,  Ajax  und  nicht  Tek- 
niessa  mit  einer  Löwmn  verglichen  würde,  so  wäre  die  Verglei- 
chung schief.  Das  Epitheton  ist  anticipirt;  xevrj  (verlassen; 
s.  Hermann,  Sopli.  El.  1020)  ist  die  Löwin  erst,  wenn  ihr  das 
Junge  geraubt  worden.  — 982  cd  övgdiazov  of.if.ia , xai  zoXufjg 
mxQag.  Mit  Recht  wohl  zieht  H.  Eustathius  Erklärung  vor. 
Denn  zolfiqg  ngooconov  ist  Oed.  Tyr.  533  ganz  etwas  anderes, 
conslanlis  lumitia  fastus,  wie  oiafia  qQovziöog  Oed.  Col.  1 32t 
(Umgekehrt  öiog  cpgevwv  Aesch.  Pers.  G99.  ßlecpagiov  noSog 
Trach.  107.  oftfiäuov  (poßog  Oed.  Col.  729,  wie  Aeschyl.  Pers.  108 
dfiyi  <P  6(p&alfto7g  yoßog,  vcrgl.  Aj.  140.)  liier  aber  bedeutet 
oufia  oQafia.  S.  Schäfer  zu  Soph.  Elektr.  903.  So  ist  auch 
2G2  Aj.  457  xai  noiov  dfifta  nazqi  örjhoocü  epareig;  zu  verstehen; 
dq?.iu  (pavdg,  ich  zeige  mich,  Aj.  865.  4GG.  Antig.  20.  242.  — 
1013.  dg  ovx  ’EQivvvg  zoii  iyaXxevos  £i<pog,  xaxeivov  '!Aidrtg 


örjfuovQyog  ayQiog;  den  letzten  Vers  erklärt  II.:  xaxtivov^ldiö^g 
ayqUog  idqfiiovgyqoef.  liec.  ist  auch  ohne  diese  Erklärung  nie 
bei  der  Stelle  angestossen,  und  es  fragt  sich,  wie  viele  sich 
wohl  getroffen  fühlen,  und  wie  schmerzlich,  von  H’s.  Worten : — 
semper,  qmm  hunc  locum  legi,  — oß'endere  me  memitti:  td  quod 
eliam  aliis  accidisse  pulo,  qui  aliquem  sensu m habent  dictionis 
poelicae.  — 1031  oDuvvex  aizov  ilnioavzeg  oYxodev  aStn 
JjyaioXg  ^ififiayov  ze  xai  (pilov,  i^evqofiev  tqzovvz  IV  iy&iw 
(Dgvyibv,  Zqxovvi  IV  hat  11.  von  Eidick  angenommen;  tijzovmg 
könne  nicht  überflüssig  steheu,  weil  es  widerstreite.  Aber  wie 
denn?  Sie  hatten  Feinde  gesucht,  natürlich  unter  den  Troern; 
nun  fand  sich,  dass  Ajax  mehr  ihr  Feind  war,  als  die  Troer.  — 
1095  zov  di  oov  xpöepov  ovx  av  OTQacpeiqv , ibg  avijg  olog  tuq 
dir.  Es  lohnt  nicht,  um  diese  Verbesserung  zu  streiten,  oder 
um  den  Werth  der  Handschriften,  welche  dieselbe  durch  ihre 
Abweichungen  bestätigen  sollen,  so  lange  uocli  Hoffnung  ist, 
das  gemeine  (bg  av  ?/g  olog  tieq  d genügend  zu  erklären.  Wir 
fasseu  cs  so:  Ich  werde  mich  auch  durch  dein  Lärmen  um- 
stimmen lassen,  damit  du  bleibest,  wie  du  bist!  Wenn  ich  dir 
nachgäbe,  würde  ich  ja  nichts  weiter  erlaugen,  als  dass  du  fort- 
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führest  Unrecht  zu  thun.  — 1210  nov  ßaviog,  rj  nov  oiaviog 
ov  neg  ovx  iyw;  diese  Worte  erklärt  H.:  mag  yag  eßq  rj  toiq, 
ov  neg  ovx  eyco  oiaiqv , dH*  exeivog ; Wold  gewiss  richtig,  nur 
dass  nov  ßavtog  mehr  von  dem  linderen  zu  sondern,  und  weder 
zu  erklären  ist  nwg  ßaviog  noiy  noch  zu  verändern  in  nol  ßav- 
iog. Sondern  nov  eßrj%  welches,  wie  Tracb.  40,  bedeutet,  wo 
war  er  (so  dass  die  Bedcutuug  des  Hingehens  fast  verschwindet), 
hat  wohl  die  Nebenbedeutung,  was  war  er  werth?  So  ovdapov 
(s.  Erfurdt  z.  Antig.  183,  ivrav&a  Philokt.  429,  yOövaaevg  d’ 
l'otiv  ae,  xavzavf?  "va  u.  s.  w.),  hier  gleich  in  Teucers  Antwort 
1260,  die  aber  unvollständig  ist,  wenn  man  nicht  in  der  Mitte 
interpungirt:  ov  ovöapov  <p*)g,  ovöe  ovpßrjvai  noöi.  Dieses  noöl 
hat  H.  nicht  erklärt;  wir  zweifeln,  ob  es  lovu  ooi  oder  lovia 
bedeute.  Oed.  Col.  113  xai  ov  \ u «£  oöov  noöa  xgvipov  xai 
aloog.  Elektr.  507  l^exivqoev  noöolv  aitxzov  xsgaaiqv  t?.arfov. 
— 1329  i ov  ioi  ivgavvov  evoeßeiv  ov  gqöiov.  Hermann:  Vide- 
tur  poeta  haue  sententiam  magis  spectatorum  gratia,  quam  accom- 
modate  ad  personam,  quae  loquitur , posuisse.  Wir  schreiben  £v 
oeßeiv.  Antig.  100.  Wie  es  (dir)  doch  schwer  ist,  den  Fürsten 
(mich)  gehörig  zu  ehren!  Das  ioi  ist  gnoiuisch,  wie  xdgia  toi 
(filoixuoiov  yrvtj.  Die  Bedeutung  des  Gegensatzes  verliert  es 
nie,  wenn  sie  auch  nur  schwach  ist:  doch , wiewohl  man  es  nicht 
denken  sollte.  — 1395  xovöevi  nio  loyovi  övrjitjv.  Hier  hat  II. 
jetzt  geschrieben:  xovötvi  y qaivi  hpovi.  Ree.  kann  sich  nicht 
überzeugen,  dass  diese  Verbesserung  wahr  sei,  sondern  vielmehr: 
<JOtö#w,  ßano,  riZöy  avögi  novuiv  i<Z  navi  ayaOcg,  xav  (d.  i. 
xai  novuiv  av)  ovöevi  nio  Xqrovi  &vt]tiuv  AXaviog,  oi  r)v , zoie 

(flOVlü. 

Rec.  glaubt  seine  Schuldigkeit  gethan,  und  durch  diese 
wenigen  Bemerkungen  bewiesen  zu  haben,  wie  hoch  er  das  treff- 
liche und  lehrreiche  Werk  schätze.  * Wie  mag  es  aber  kommen, 
dass  dieser  dritte  Theil  der  zierlich  genug  angefangenen  Aus- 
gabe durch  gelbgraues  Papier  und  unreinlichen,  in  hohem  Grade 
incorrecten  Druck  hinter  den  ersten  Theilen  so  weit  zurückge- 
blieben ist?  Wir  kennen  deu  wackem  Verleger  sonst  als  einen 
Mann,  der  fern  von  aller  Knauserei  dieser  Art,  auch  für  die 
Aussenscite  seiner  Verlagsartikel  mit  rühmlichem  Eifer  sorgt. 


Lachmann,  kl.  fhilolog.  schriftkn. 
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II. 


Ueber  Absicht  und  Zeit  des  sophokleischen  Oedipus 

auf  Kolonos  *). 


als  J'ie  Untersuchung,  zu  welcher  Zeit  Sophokles  seinen  Oedipus 
auf  Kolonos  gedichtet  habe,  ist  erst  in  den  neuesten  Zeiten  mit 
Sorgfalt  und  Gründlichkeit  geführt  worden');  doch  fiel  die  Ent- 
scheidung verschieden  aus,  wovon  der  Grund  grösstentheils  in 
den  Quellen  liegt. 

Die  Nachrichten  über  Sophokles  Rechtsstreit  mit  Iophon 
haben  zwar  die  nächste  Veranlassung  zu  der  Frage  nach  dem 
Alter  dieser  Tragödie  gegeben,  aber  nicht  viel  zur  Antwort: 
wenigstens  führen  sie  durchaus  auf  keine  bestimmte  Zeit,  höch- 
stens auf  Sophokles  spätere  Jahre.  Ich  weiss  hier  nichts  neues 
von  Bedeutung  zu  sagen:  anziehender  ist  mir  die  andere  Seite 
der  Untersuchung,  wo  aus  dem  Inhalt  und  der  Einrichtung  der 
Tragödie  selbst  geschlossen  wird,  besonders  aber  aus  Andeutun- 
gen politischer  Verhältnisse.  Nur  ist  der  Vorwurf  dabei  schwer 
zu  vermeiden,  man  nehme  für  Anspielung  auf  des  Dichters  Zeit, 
was  zur  Fabel  des  Stücks  gehöre.  Diesem  Vorwurf  und  der 
Gefahr  ihn  zu  verdienen  entgeht  man  nicht,  eh  cs  gelungen  ist 
in  des  Dichters  Absicht  und  die  Anordnung  seines  Werks  ciu- 
314  zudringen.  Möglich,  dass  diese  Betrachtung  am  Ende  zu  der 

*)  [Rheinisches  Museum  f.  Philologie  u.  s.  w.  herausg.  v.  Niebuhr  u.  Brumlis. 
I.  1827.  S.  313—335.] 

*)  Reisig  in  der  enarratio  Oedipi  Col.  p.  V.  ff.  Süvern  über  einige  histor. 
und  polit.  Anspielungen  in  der  alten  Tragödie  S.  0 — 8.  Böekh  in  den  Vor- 
reden zu  den  Berliner  Leetionskatalogen  Michael.  1825  und  Ostern  IS2(j 
[Opusc.  IV.  22 3— 244]. 
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Ueberzeugung  führt,  der  Zeitpunkt  sei  unbestimmbar:  der  grossere 
Gewinn  bleibt  uns,  dass  wir  einen  Tlieil  der  Kunst  des  Dichters 
erkannt  haben. 

Der  äussere  Zusammenhang  der  Fabel  im  Oedipus  auf 
Kolonos  hat  keine  Schwierigkeit,  auch  ihr  End-  und  Zielpunkt 
ist  leicht  gefunden.  Oedipus,  aus  Theben  verjagt,  findet  ein  Grab 
in  Attika,  das  dem  Lande  in  Ewigkeit  Heil  bringen  wird.  Unter 
Tkeseus  Schutz  und  auf  die  Verheissuugen  der  Götter  widersteht 
er  den  Bitten  und  der  Gewalt  Kreons  und  seines  Sohnes,  die 
ihn  für  und  wider  Theben  heimfuhren  wollen,  und  stirbt  zu 
Athens  ewiger  Beglückung.  Aber  in  welchem  Sinne  der  Dichter 
diese  Begebenheit  angesehn  wissen  wollte,  warum  er  sie  gerade 
so  entwickelte,  das  werden  zwar  seine  Zuhörer,  wo  nicht  ver- 
standen, doch  gefühlt  haben:  uns  fremden  und  spätgeborneu 
erscheint  auf  dem  Papier  dies  Gedicht,  ja  seine  Theile,  vereinzelter: 
ein  Glück,  wenn  wir  frei  genug  sind,  einzusehn  dass  wir  es 
nicht  sogleich  fassen.  Ein  geistvoller  und  feinfühlender  Kritiker 
hat  eingestanden,  ihm  sei  die  Mannigfaltigkeit  dieser  Tragödie 
zerstreuend.  Solch  ein  Gefühl  soll  mau  ehren:  es  darf  sich 
keiner  Zurechtweisung  geben,  die  nicht  das  Ganze  fasst  und 
befriedigend  rechtfertiget. 

Ich  will  versuchen  die  Einheit  des  ganzen  Stücks,  wie  sie 
mir  erscheint,  anzudeuten. 

Oedipus  Schicksal  ist  freilich  der  Mittelpunkt,  um  den  sich 
alles  dreht,  aber  Oedipus  ist  nicht  die  Hauptperson,  nicht  der 
Held  der  Tragödie,  weder  thätig  noch  leidend.  Diese  Behaup- 
tung wird  lächerlich  oder  unglaublich  scheinen,  ich  bitte  aber 
den  Leser  sich  die  Betrachtung  durch  kein  Vorurtheil  zu  be- 
schränken. 


Ist  der  Oedipus  dieser  Tragödie  etwa  ein  Held,  der  allen 
Aufforderungen  zur  Heimkehr  in  sein  Vaterland  sich  widersetzt, 
der  im  männlichen  Trotz  auch  gegen  das  Flehen  und  die  Ver- 
sprechungen seiner  Beleidiger  lieber  untergeht  und  den  Tod  in 
der  Fremde  vorzieht?  Diese  tragische  Starrheit  hat  Sophokles  ai 
anderswo,  im  Charakter  Philoktets,  geschildert:  sein  Oedipus 
hat  keiue  Ader  davon,  ja  der  Dichter  hat  alles  gethan  den  Ge- 
danken daran  fern  zu  halten. 

Was  erwartet  ihn  in  seinem  Vaterlande?  was  zieht  ihn  hin? 
keine  Aussicht  auf  liebreiche  ehrenvolle  Behandlung  eröffnet  sich; 
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ja  er  soll  nicht  einmal  Thebens  Gebiet  betreten,  sondern  auf  der 
Grenze  sterben:  das  weiss  Oedipus  genau,  ehe  noch  eine  Auf- 
forderung an  ihn  geschieht:  so  ist  der  Widerstand  eben  nicht 
schwer.  Er  müsste  nachgeben,  um  seinem  Vaterlande,  das  er 
hasst,  Unglück  und  die  Rache  zu  ersparen.  Kreon  versucht,  da 
kein  Bitten  hilft,  Gewalt  gegen  ihn;  aber  zu  einer  Zeit,  wo  sieh 
Oedipus  durch  den  versprochenen  Schutz  lange  sicher  glaubt. 
Bei  sicherem  Rückhalt  beugt  sich  auch  ein  sanftes  Gemüt  nicht 
so  leicht:  wollte  Sophokles  Trotz  schildern,  war  es  nicht  zweck- 
widrig ihn  dem  Helden  so  leicht  zu  machen?  Aber  reizt  ihn 
vielleicht  die  Liebe  zuPolynices?  oder  verspricht  ihm  der  grosse 
Dinge?  Nichts,  als  ihn  heimzuführen:  und  Oedipus  weiss  dass 
dies  Versprechen  Lüge  ist:  er  hasst  seinen  Sohn,  und  wird  kaum 
beredet  ihn  vor  sich  zu  lassen.  Und  schildert  der  Dichter  etwa 
den  Oedipus  irgendwo  als  trotzig  und  hart?  Leidenschaftlichkeit 
liegt  in  seiner  Fabel:  Kreon  wirft  sie  ihm  vor  (855);  auch  The- 
seus  (592)  und  Antigone  (11 95  ff.) : ihr  giebt  er  nach,  gegen 
Theseus  vertheidigt  er  sich.  Offenbar  berührt  der  Dichter  den 
Punkt  so  oft,  um  uns  zu  sagen:  es  ist  nicht  mehr  Oedipus  wie 
er  früher  war2),  er  ist  schwach,  alt  und  lebenssatt,  sein  Mut 
ist  gebrochen:  nur  wenn  ihn  die  Sciuigen,  die  er  hasst,  nicht 
316  rulin  lassen,  ergrimmt  er:  Ruhe  und  Tod  ist  was  er  sucht.  Auch 
der  Tod  in  der  Fremde  ist  ihm  nicht  fürchterlich:  vielmehr,  so 
wie  er  in  den  Hain  der  Eumeniden  tritt,  ist  er  beruhigt,  weil  er 
nach  dem  Götterspruch  dort  seinen  Tod  zu  Athens  Heil  erwartet. 

So  möchte  man  nun  vielleicht  eher  geneigt  sein  Oedipus 
als  den  leidenden  Helden  des  Stücks  anzusehn,  der  am  Ende 
verherrlicht  wird.  Er  wäre  dann  der  unglückliche  verbannte, 
dessen  Becher  doch  noch  nicht  geleert  ist.  Wie  zum  Hohn  ruft 
man  ihn  zurück  nach  Theben:  man  will  ihn,  selbst  als  er  schon 
Beschützer  gefunden  hat,  noch  mit  Gewalt  zurückführen.  Endlich 
ist  das  Schicksal  gesättigt  und  hört  auf  ihn  zu  verfolgen : ja  die 


*)  Sophokles  warnt,  dass  man  sich  nicht  durch  seinen  König  Oedipus  verleiten 
lasse  den  Charakter  unrichtig  zu  nehmen.  Denn  der  König  Oedipus  wurd 
früher  aufgefiihrt:  tlo)  o l Tigöitgov  ttvior  ov  ivQtdTOV  fn/ygdyo rr#f 

J/«  rot'f  xgovovs  uöv  fttJaoxttlnoy,  Arguni.  Oed.  Keg.  Ist  mithin  die 
Meinung  richtig,  die  ich  über  den  Oedipus  auf  Kolonos  aufstellen  werde, 
so  kann  der  König  Oedipus  nicht  auf  die  Pest  zu  Athen  und  auf  Alki- 
biades  anspielen. 


Digitized  by  Google 


lieber  Absicht  und  Zeit  des  sophokleisehen  Oedipus  auf  Kolonos. 


21 


versöhnten  Götter  entschädigen  ihn,  er  wird  ein  Dämon  von 
Attika,  an  dem  die  Glückseligkeit  des  Landes  hängt. 

Meinte  Sophokles  das,  so  hat  er  sein  Stück  nicht  wohl  ein- 
gerichtet. Oedipus  weiss  ja,  sobald  er  in  Attika  angclangt  ist, 
dass  er  da  Ruhe  finden  wird:  er  weiss  es  mit  völliger  Gewiss- 
heit und  Ergebung.  Für  ihn  sind  die  Verfolgungen  des  Schicksals 
vorbei:  denn  er  baut  ohne  Furcht  und  Zweifel  auf  die  Verheis- 
sungen  der  Götter.  Dass  ihn  die  Athener  vertreiben  wollen,  dass 
Kreon  und  Polvnices  ihn  heimzukehren  bitten,  dass  ihm  die 
Töchter  entfuhrt  werden,  — wenn  bei  dem  allen  Oedipus  nur 
unser  Mitgefühl  reizen  soll,  so  dürften  wir  ziemlich  kalt  bleiben: 
denn  ihn  bewegt  jedes  nur  einen  Augenblick,  sein  Glaube  an 
die  nahe  bevorstehende  Ruhe  bleibt  fest. 

Wie  anders  hat  Aesehvlus  in  den  Eumeniden  seinen  leiden- 
den  Orestes  gestellt!  Freilich  lassen  die  Rächerinnen  endlich 
von  ihm  ab,  aber  ein  Krieg  zwischen  den  Göttern  geht  vorher: 
Apollons  Schutz  rettet  den  Verfolgten  nicht,  des  Arcopagos 
Urtheil  selbst  wird  nur  durch  Athenens  Loos  zur  Entscheidung: 
gebracht:  die  Spannung  bleibt  bis  auf  den  letzten  Augenblick. 

Lind  Orestes  ist  nach  Aeschylus  strengem  Glauben  zwar  zu 

« 

vertheidigen,  aber  seiue  Tliat,  weil  sie  unnatürlich  ist,  hat  Schuld 
auf  ihn  geladen,  und  durch  diese  sittliche  Beziehung  wird,  scheint 
es,  der  Charakter  erst  tragisch,  der  sonst  nur  bejammernswert}! 
wäre.  Weiter  ist  aber  Oedipus  nach  Sophokles  nichts,  er  ist 
unglücklich  ohne  Schuld,  unfreiwillig  ist  er  zum  Widernatürlichen 
gebracht  durch  irgend  einen  alten  Zorn  der  Götter  auf  sein  Ge- 
schlecht (964)* *  3).  Dass  er  unschuldig  war  und  wider  Willen  in 
namenloses  Elend  versank,  wird  immer  wieder  und  wieder  ein- 
geschärft4). Ja  offenbar  wollte  Sophokles  solche  Zuschauer,  die 
dem  alten  strengen  Glauben  anhingen,  beruhigen:  die  Göttinnen, 
denen  die  Blutschuld  zu  rächen  geziemt  hätte,  versprechen  ihm 


a)  Don  Beweis  findet  ein  Ausleger  in  den  Scholien  zu  V.  9G0  überzeugend, 

— vermuthlieh  Aristophanes  von  Byzanz , von  dem  meistens  die  Anmer- 

kungen über  die  Kunst  des  Dichters  herrfihren.  So  steht  sein  Name  bei 
Hippol.  170  lind  eine  ganz  gleiche  Bemerkung  bei  Alcest.  238. 

4)  V.  1195  ff.  wird  Oedipus  Unglück  an  Vater  und  Mutter  seiner  Blendung 
entgegengesetzt:  jenes  abgerechnet,  habe  die  Leidenschaft  ihn  gestürzt,  — die 
Verachtung  der  Götteraussprüche  und  der  Zorn,  wie  es  im  König  Oedipus 
weiter  ausgeführt  wird. 


22  l’eber  Absicht  und  Zeit  des  sophokleisehen  Oedipus  aut'  Kolonos. 


Herberge  und  Ruhe,  sie  müssen  also  mit  ibm  ausgesöhnt  sein. 
Ist  dies  aber  schon  vor  dem  Anfänge  des  Stücks  der  Fall,  oder 
ist  wenigstens  Oedipus  davon  überzeugt,  so  sind  die  Pfeile  des 
Schicksals,  die  ihn  noch  treffen,  für  ihn  stumpf. 

Ist  aber,  was  ja  nun  wohl  deutlich  sein  wird,  der  Charakter 
des  Oedipus  in  keinem  Sinne  der  eines  Helden,  sondern  vielmehr 
ein  beruhigter,  den  das  Menschliche  kaum  mehr  berührt,  so  kann 
m er  auch  nicht  als  Charakter  der  Mittelpunkt  einer  Tragödie  sein, 
in  der  menschliches  und  irdisches  Glück  noch  hochgehalten  wird, 
in  der  alles  auf  die  Beseligung  Athens  und  die  Sicherung  des 
Landes  vor  Feinden  abgesehn  ist. 

Eben  so  wenig  taugt  irgend  einer  der  übrigen  Charaktere, 
die  Handlung  dieser  Tragödie  eigentlich  zu  regieren.  Oedipus 
Umgebung,  die  beiden  Töchter,  eignen  sich  in  ihrer  Lage  schon 
nicht  dazu.  Ismenc,  die  für  den  Vater  tliätig  würksam  ist  eh 
sie  auftritt,  bringt  nur  die  Orakel  und  wird  dann  blosse  Neben- 
person. Aeschvlus  in  der  keuschen  Einfachheit  alter  Kunst 
hätte  sie  vielleicht  ganz  gespart,  oder  ihr  doch  nur  Klaggesängc 
zugctheilt.  Antigonen  hebt  Sophokles  mehr  hervor.  Theils  giebt 
sie,  die  treue  heldenmütige  Begleiterin  ihres  Vaters,  das  Gegen- 
bild zu  seiner  Ruhe  und  Gefasstheit:  sie  ist  ganz  in  Schmerz 
versenkt,  jedes  Wort  spricht  ihn  aus,  den  Schmerz  um  ihr  und 
des  Vaters  jammervolles  Schicksal J).  Theils  soll  sie  dieses  Stück 
auch  verknüpfen  mit  dem  unstreitig  früher  gedichteten,  das  von 
ihr  den  Namen  führt.  Darum  muss  sie  sich  hier  schon,  zumal 
in  den  letzten  Klagen,  stärker  zeigen  als  Ismcne,  darum  kehren 
zuletzt  beide  Jungfrauen  zurück  nach  Theben,  darum  ihre 
Unterredung  mit  Polyniccs,  dessen  Begräbniss  sie  zu  besorgen 
versprechen  muss. 

Auch  Theseus  ist  cs  nicht,  der  die  Begebenheiten  leitet.  Er 
erscheint  menschlich  und  ein  Verehrer  der  Götter,  gerecht  und 
milde,  wie  der  Koloniatenchor,  nur  er  persönlicher,  aber  er  thut 
nichts  als  was  von  ihm  begehrt  wird,  er  nimmt  die  Fremden 
gastfreundlich  auf  und  vertheidigt  sie,  er  lässt  das  Glück,  das 
Oedipus  bringt,  Uber  sich  und  sein  Land  ergehn,  ist  aber  nichts 
weniger  als  der  Held  des  Stückes. 


*)  Nur  so  wird  die  Bitterkeit  in  V.  22.  1108.  1109  begreiflich,  so  ihr  /w  pot 
fioi  198  und  u'd«iV((  318. 


I 
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Dafür  wird  auch  niemand  den  Kreon  oder  Polynices  halten: 
sie  sind  nicht  etwa  die  Uebermütigen,  die  ihr  Uebermut  ins  Ver-  319 
derben  stürzt.  Ihre  Versuche  Oedipus  zu  entführen  werden  zwar 
vernichtet,  aber  sic  selber  trifft  keine  Strafe:  der  eine  geht  dro- 
hend ab,  und  der  andre  sogar  beweint.  Die  misslungenen  Plane 
Kreons  und  Polynices  sind  ein  wesentlicher  Theil  der  Tragödie, 
aber  sie  sind  nicht  ihr  Inhalt. 

Gleichwohl  hat  der  Dichter  schwerlich  ohne  Absicht  diese 
beiden  Charaktere  ausgezeichnet  und  in  mehr  ausgeführter  Dar- 
stellung insbesondere  auf  ihre  Härte  gegen  Oedipus  hingewiesen. 
Kreon,  wie  in  der  Antigone6),  mit  dem  Schein  des  Rechts  herrsch- 
süehtig  und  gewaltsam,  geht  sogar  bis  zur  That:  Polynices,  wie 
rührend  er  fleht,  wie  zärtlich  er  mit  der  Schwester  spricht,  seine 
Schuld  gegen  den  Vater  zu  bekennen  fällt  ihm  nicht  ein,  und 
Antigouens  Bitten  setzt  er  nichts  entgegen  als  unbezwingbaren 
Willen.  Dem  Polynices  diesen  Starrsinn  zu  geben  war  Sophokles 
nicht  durch  die  beiden  altern  Tragödien  gezwungen:  man  hat 
also  seine  Bedeutung  nicht  dort,  sondern  in  unsrer  zu  suchen. 

Ich  hoffe,  es  wird  aus  dem  Folgenden  erhellen,  dass  der  Dichter 
dem  milden  Athen  das  anmassende  Rechtfordern  Thebens  ent- 
gegensetzt. 

Denn  dürfen  wir  als  bewiesen  annebmen,  dass  kein  einzelner 
Held  oder  sein  Schicksal  die  Seele  dieser  Tragödie  sei,  so  bleibt 
wohl  nur  übrig  eine  Beziehung  der  Fabel  auf  etwas  Grösseres 
als  die  Einzelnen  aufzusuchen,  eine  solche  natürlich,  die  den 
Hörern  jener  Zeit  nicht  entgehu  konnte,  und  welche  die  tragische 
Einheit  war  in  dem  uns  jetzt  so  wenig  fasslichen  Mannigfaltigen. 
Doch  dürfen  auch  wir  nur  begreifen,  dass  nicht  Oedipus  Schicksal 
den  wesentlichen  Inhalt  des  Stücks  ausmacht,  um  sogleich  zu 
erkennen,  was  eigentlich  der  Dichter  im  Auge  gehabt  habe;  — 320 
Thebens  und  Athens  Schicksal,  das  an  Oedipus  Besitz  hängt. 
Theben  zieht  durch  die  Schuld  gegen  den  verstossenen  Oedipus 
sich  ein  Verderben  auf  ewige  Zeiten  zu,  es  giebt  was  ihm  in 
Zukunft  schaden  wird  den  Athenern  in  die  Hand.  — Oedipus 
kommt  unschuldig  verbannt  nach  Attika,  mit  der  Verheissung 

ü)  Anders  zeigt  er  sieh  eh  er  Tyrann  wird,  im  König  Oedipus.  Sophokles 
führte,  um  seiner  Antigone  mehr  Anschaulichkeit  zu  geben,  in  unsre  Tra- 
gödie den  Kreon  ein,  für  deren  eigenen  Zweck  ein  gewöhnlicher  tragischer 
Herold  genügt  hätte. 
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dass  er  dort  sterben  wird,  und  wenn  die  Thebaner  sich  nicht 
sein  oder  seines  Grabes  bemächtigen,  soll  er  Athen  beglücken 
und  den  Tbebanern  schaden.  Diesen  Orakeln  trauend,  des  Lebens 
müde  und  aus  Hass  gegen  seine  Beleidiger  widersetzt  er  sich 
ihren  betrügerischen  Bitten  (er  weiss,  sic  wollen  ihn  nur  auf  die 
Grenze  bringen  und  nicht  ins  Vaterland,  damit  sie  sein  Grab 
haben  ohne  dass  er  das  Land  verunreinigt):  die  Gewalt,  die 
Kreon  versucht,  wird  durch  Theseus  abgc wehrt.  Wunderzeichen 
bestätigen  bei  Oedipus  Tode  die  Wahrheit  der  Orakel.  Den  Ort 
seines  Todes  erfahrt  nur  Theseus:  bleibt  er  verschwiegen,  so 
wird  in  Ewigkeit  Attika  keine  Verwüstung  von  den  Tbebanern 
zu  fürchten  haben. 

Die  Tragödie  spielt  nicht  etwa  wie  andere  auf  politische 
Verhältnisse  nur  an,  sie  ist  durch  und  durch  politisch.  Der  Staat 
von  Theben  ist  der  Held,  der  durch  den  Uebermut  gegen  Oedipus 
sich  ins  Verderben  stürzt:  die  Beruhigung  liegt  darin,  dass  Athen, 
das  den  Oedipus  menschlich  aufnimmt,  auf  ewig  beseligt  wird. 
Der  alten  Sage  bedient  sich  der  Dichter  nur  um  anschaulich  zu 
machen,  welch  ein  herrliches  Loos  Athen  gegenwärtig  bevorstehe. 
Der  Krieg,  den  Oedipus  weissagt,  ist  der  peloponnesisehc:  er 
soll  von  Theben  ausgehen,  wie  er  in  der  That  mit  dem  Einfall 
der  Böoter  in  Platää  begann:  der  Dichter  will  die  Seinen  er- 
mutigen, und  verspricht  glänzenden  Erfolg. 

War  nun  der  Krieg  bereits  angefangen,  als  Sophokles  schrieb? 
oder  stand  er  bevor?  Wenn  die  Antwort  nicht  schon  in  dem 
eben  gesagten  liegt,  so  wird  sie  sich  bei  der  Betrachtung  des 
Einzelnen  mit  Bestimmtheit  ergeben, 
ei  Sobald  den  Zuschauern  der  wohlbekannte  Hain  der  hehren 
Göttinnen  zu  Kolonos,  mit  dem  Xcdxovg  in  der  Mitte7),  sich 
darstelltc;  wie  sie  den  blinden  Oedipus  mit  der  Tochter  in  das 
Heiligthum  dringen  sahn,  aus  dem  er  nicht  weichen  will;  da 
musste  sie  ausser  dem  Mitleid  das  Gefühl  der  Scheu  ergreifen 
bei  Entweihung  des  Heiligen,  und  zugleich  die  Erwartung  grosser 
Dinge,  die  auf  dem  heimatlichen  Boden  sich  vorbereiteten.  Auch 
erinnerte  mancher  sich  wohl  der  Sage,  dass  zu  Kolonos  das 

')  Der  von  den  Alten  bemerkte  Widerspruch  zwischen  V.  58  und  1590  lässt 
sich  genfigeud  auflösen,  aber  nur  durch  die  Annahme  dass  bei  dem  Gewitter 
die  Scene  verdunkelt  ward. 
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Grab  des  Oedipus  sei8):  und  zu  einer  Zeit,  wo  man  so  viele 
Orakel  hörte,  wie  vor  dem  Ausbruch  und  während  des  pelopon- 
nesischen  Krieges,  mussten  einigen,  wie  wir  bald  sehen  werden, 
auch  Weissagungen,  die  sich  auf  Oedipus  Grab  und  den  Krieg 
bezogen,  einfallen,  wenn  auch  der  delphische  Spruch,  mit  dem 
Oedipus  auftritt,  zum  Theil  *)  von  Sophokles  erdichtet  sein 
mochte  (88),  er  werde  die  Ruhe  finden  bei  den  hehren  Göttinnen, 
und  denen  Gewinn  bringen,  die  ihn  aufnähmen,  Unheil,  die  ihn 
verstiessen;  Erdbeben  oder  Gew’itter  solle  das  Zeichen  seines 
Todes  sein.  Dieser  Zusatz,  an  dessen  Erfüllung  Oedipus  in 
seinem  Unglück  nicht  zweifelt,  musste  die  Zuschauer  noch  span- 
- nen,  die  des  Erfolgs  nicht  gewiss  sein  konnten,  ehe  sich  das 
Zeichen  würklich  ereignete.  Die  Katastrophe  tritt  erst  mit  dem 
Gewdttcr  ein:  bis  dahin  bleibt  unentschieden,  ob  die  Göttinnen: 
den  Sehutzflchcndcn  annchmcn,  ob  ihn  nicht  Theben  wieder  ent- 
führen wird.  Darum  will  auch  der  Koloniatenchor , nachdem 
Oedipus  den  heiligen  Ort  verlassen  hat,  in  der  Angst  vor  der 
befleckenden  Anwesenheit  eines  Frevlers,  die  Vcrthcidigung  seiner 
Unschuld  und  seine  Versprechungen  nicht  annehmen,  sondern 
verweist  auf  den  König. 

Inzwischen  bekommt  Oedipus  durch  Ismencn  einen  neuen 
Spruch  von  Delphi,  der  bestimmter,  was  nachher  geschieht  und 
was  in  des  Dichters  Zeit  sich  begeben  soll,  andeutet.  Sophokles 
hat  weit  mehr  Flciss  angewandt,  diesen  Spruch  deutlich  und 
genau  darztistellcn,  als  die  alten  und  neuen  Ausleger,  aufmerk- 
sam zu  folgen.  Ueber  Träumereien  der  alten  klagt  schon,  wenn 
ich  nicht  irre,  Didvmus  (388) l0):  die  neuen  beschuldigen  Sopho- 

*)  Sie  muss  wohl  die  gewöhnliche  gewesen  sein : denn  Euripides  hat  sie  auch 
in  den  Phönicierinnen  1705  ff.,  und  er  nahm  gewiss  keine  Sage  deshalb  an, 
weil  sie  von  Sophokles  verherrlicht  war.  Er  konnte  ja  sonst,  wie  Sophokles 
selbst  eh  er  an  diese  Tragödie  dachte,  den  Oedipus  unbestimmt  in  die 
Fremde  gehn  lassen  (K.  Oedip.  455). 

•)  Nur  zum  Theil:  denn  aueh  nach  Euripides  Sage  wies  der  delphische  Gott 
den  Oedipus  nach  Kolonos  zum  Poseidon , wie  nach  Sophokles  zu  den 
Hehren. 

,a)  Wenigstens  ist  eres,  der  zur  Antig.  45  die  vno/iVtjfiuTiouti  tadelt,  wie  sie 
hier  beim  Oed.  a.  Kol.  388,  desgleichen  «300.  681.  Ü00.  1)47.  137».  Elektra 
451.  488  angeführt  werden.  Zweimal  finde  ich  Athetesen  mit  einem  blossen 
tfttn)v  ohne  den  Ausdruck  Commentatorcn  oder  Ausleger,  Oed.  a. 
Kol.  237.  Ajax  841,  und  die  erste  dieser  Anmerkungen  ist  nicht  von  I)i- 
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kies,  er  lasse  Ismenen  liier  noch  einmal  wiederholen  was  Oedipus 
schon  wisse.  Aber  das  erste  Orakel  deutete  ja  auf  den  Ort, 
wo  er  sterben  sollte:  dieses,  den  Thebanern  gegeben,  lautete 
ganz  anders..  Theben  wird  den  Oedipus  todt  und  lebend  auf- 
suchen, denn  ihre  Macht  beruht  auf  ihm  (389 — 392):  sein  Zorn 
wird  ihnen  Unheil  bringen,  wenn  sie,  ohne  ihn  in  der  Gewalt 
zu  haben,  auf  seinem  Grabe  stehn  werden  (399.  402.  411).  Dies 
.123  Orakel  war  sicher  nicht  von  Sophokles  erfunden:  die  nachdrück- 
lichen oder  sonderbaren  Ausdrücke,  xQaiog,  xqüteIv  ’ '),  o zvfißog 
dvoTiytov  ßagvg  *•),  ozav  anoaiv  zacpoig,  geben  Zeugniss  für  die 
Echtheit;  wenn  er  auch  vielleicht  das  £wvra  (390)  — lebend 
noch  würden  ihn  die  Thcbaner  suchen  — um  seiner  Tragödie 
willen,  dem  Orakel,  das  etwa  nur  auf  spätere  Zeiten  ging,  ein- 
fügte. Die  Annahme  scheint  mir  keinen  Sinn  zu  haben,  dass 
Sophokles  alle  Hoffnungen  seines  Volks  in  einem  höchst  bedeu- 
tenden Kriege  auf  ein  Orakel  gründete,  an  das  er  selbst  nicht 
glaubte.  Aber  cs  mochten  wohl  andere  umlaufen,  die  was 
Oedipus  aus  der  Verbindung  zweier  sehlicsst,  deutlich  aussagten. 
Die  zwei  Orakel  geben  ihm  den  Glauben,  er  werde  im  Hain  der 
Eumeniden  die  Thcbaner,  wenn  ihnen  nicht  gelingt  ihn  zu  ent- 
führen, in  später  Zukunft  besiegen  im  Streit  auf  seinem  Grabe 
(621.  646.  1524).  Die  Scholien  aber  sprechen  (457)  von  einer 


dvmus.  — Die  Erklärer  nahmen  an,  dem  Oedipus  sei  geweissagt.  sein 
Beistand  bringe  Sieg,  mit  oder  gegen  Theben.  Das  war  Eteokles  und 
Polyniees  Auslegung,  und  des  letzteren  eigne  Worte  V.  1332:  das  Orakel 
lautete  nach  V.  302,  auf  Oedipus  beruhe  Thebens  xoütog.  Das  Scholion 
zu  V.  115B  sagt  wieder  im  Sinne  der  beiden  Söhne,  or#  ovg  uv 

yfvoiro  6 Qlfifao US,  XQttiqaovru  rtjg  ßaoiXttag. 

“)  Der  Ausdruck  wiederholte  sich:  V.  1207  und  1332  sind  darauf  zu  beziehen. 
,l)  »Oedipus  Grab,  wenn  es  unglücklich  ist“  war  wohl  zweideutig 
gesagt,  wie  das  gewöhnliche  noXvv  noit  Xaov  oXtaoti:  entweder  war  das 
Grab  unglücklich,  wenn  es  wider  Oedipus  Willen  in  Besitz  genommen  ward, 
oder  es  war  den  Thebanern,  wenn  sie  Verlust  dabei  litten,  unglücklich: 
„schwer“  war  in  beiden  Fällen  Eroberung  wie  Verlust.  Mit  Recht  fragt 
Oedipus  darauf:  und  verstehn  sie  denn  diesen  Spruch,  den  nur  ein  Gott 
fassen  kann  ? 

xuvtv  9iov  rtg  toC'to  y uv  yvotuy  findoiy 
— Sie  wollen  doch  etwas  zu  thun  versuchen,  antwortet  Ismene 
jovtou  x« qiv  totvvv  at  7tQQed£o9«t  nfXag 
/niottg  Otlovai.  fxtjd'  ty  ctv  aavxov  XQaxtjg. 
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Weissagung13),  die  Sophokles  nur  ausgeschmückt  haben  soll: 
wenn  die  Athener  Oedipus  Grab  in  ihre  Gewalt  bekommen,  wird  :ö4 
er  sie  einst  retten  bei  einer  Belagerung  der  Thebaner.  Höchst 
wahrscheinlich  gehörten  zwei  zu  V.  57  angeführte  Zeilen  dazu: 

fioiMTOt  t)’  'tnnoto  nojirnti/ovai  KoXiovov, 
i'y&u  h'tfog  TQixuQuvog  r/u  xu)  /uXxtog  ovdog. 

Indessen  dies  Orakel  hat  Sophokles,  wie  cs  mir  scheint,  entweder 
nicht  gekannt  oder  nicht  benutzt. 

Oedipus,  auf  die  Erfüllung  beider  Orakel  trauend,  empört 
durch  die  Härte  der  Thebaner  und  seiner  Söhne,  die  sie,  wie  er 
voraussieht,  einst  stürzen  wird,  bittet  aufs  neue  um  Schutz  gegen 
die  betrügerische  List,  mit  der  sie  ihn  bis  an  ihre  Grenze  holen 
wollen.  Und  die  Bürger,  jetzt  schon  geneigter  an  das  dem 
Vaterlande  bevorstehende  Glück  zu  glauben,  rathen  dem  Oedipus 
sich  der  Verzeihung  der  Eumenidcn  zu  versichern,  deren  ge- 
weihten Hain  er  betreten  hat:  aber  noch  nicht  beruhigt,  und 
zweifelnd,  ob  einen  mit  Blutschuld  Befleckten  bei  sich  aufzunehmen 
vor  der  weitern  Bekräftigung  der  Erwartungen  nicht  gefährlich 
sei,  fragen  sie,  während  Ismene  das  Opfer  bringt,  noch  einmal 
im  Gesänge  nach  seiner  Schuld,  und  er  versichert,  unfrei,  rein, 
unwissend  habe  er  das  Entsetzliche  gethan. 

Darauf,  als  Theseus  selbst  erscheint,  weissagt  Oedipus  was 
er  aus  den  Orakeln  schloss,  in  künftiger  Zeit  werde  die  Freund- 
schaft zwischen  Theben  und  Athen  sich  lösen; 

Wo  denn  mein  Leichnam,  schlafend  und  beerdiget, 

Erkaltet  einst  ihr  heisses  Blut  eintrinken  wird, 

Wenn  Zeus  noch  Zeus  ist,  Phöbos  Zeussohn  Wahres  spricht. 

Wie  musste  dieser  Verheissung  das  athenische  Volk  zujauchzen, 
wenn  sie  unter  den  Zurüstungen  zum  Kriege  sich  von  der  Bühne 
hören  liess!  Hingegen  nachdem  der  Krieg  ausgebrochen,  nach- 
dem einmal  oder  öfter  Böoter  und  Peloponnesier  in  Attika  ein- 
gefallen waren,  nachdem  gleich  zu  Anfang  athenische  Reiterei 
hatte  fliehn  müssen  und  selbst  einige  namentlich  gegen  böotische  325 
Gewapnete  und  Reiter  geblieben  waren  (Thucyd.  2,  10.  22),  als 

'*)  Weniger  bestimmt  ist  eine  andre,  die  sie  bei  V.  287  angeben,  tv  y uv 
X°*Qrft  fxtiytjv  /uqöfa  xttxdv  mtataOm  vno  G>)ßn(o)v\  Attika  wird 
nicht  genannt.  Wer  weiss  aber,  ob  diese  nicht  von  den  Auslegern  erson- 
nen ist  oder  aus  V.  1533  genommen? 
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ferner  fast  von  Jahr  zu  Jahr  bis  in  das  siebente  des  Krieges 
die  Verwüstung  des  Landes  zugenommen  hatte,  da  war  die  nicht 
eingetroffene  Weissagung  niederschlagend  und  so  wie  hier  von 
Sophokles  bekräftigt  Gotteslästerung , so  lange  der  Krieg  nicht 
beendigt  und  alles  Unglück  vergessen  war.  Etwas  mehr  als 
achtzig  Tage  nach  dem  Uebcrfall  von  Flatää  durfte  schon  So- 
phokles keinen  Sieg  mehr  in  Attika  über  die  Böoter  verheissen, 
ohne  dass  er  den  ersten  Verlust  ausdrücklich  als  höchst  unbe- 
deutend vorstellte.  Aber  davon  ist  nicht  die  Rede:  Oedipus 
giebt  nur  Siegeshoffnungen,  die  Thesen»  als  „grosse  Gabe  seines 
Aufenthalts“  (047)  anerkennt  und  annimmt,  wofür  er  ihm  Schutz 
vor  der  Thebaner  Drohungen  verspricht. 

Nachdem  so  entwickelt  ist,  welchen  Nutzen  Oedipus  einst 
Athen  bringen  wird,  da  er  nun  aufgenommen  ist,  und  nur  noch 
Thebens  Versuche  zurückzuweisen  sind,  um  auf  ewig  das  Schicksal 
beider  Städte  zu  entscheiden,  wird  ein  Loblied  ")  auf  Attika  ein- 
gefügt. Aber  der  Chor  preist  nicht  etwa  in  kleinlichem  Gegen- 
satz gegen  Theben  Athens  Gastfreiheit  und  Edelmuth,  sondern 
das  Lob  ist  in  der  höchsten  Beziehung  gefasst,  den  gottgeliebten 
Kolonos  und  die  Gaben  der  Götter  singt  das  Lied;  die  von 
Unsterblichen  besuchten  heiligen  Waldungen,  die  ewigen  Oel- 
bäumc  der  Akademie,  endlich  die  Geschenke  Poseidons,  Rosse 
ö6  und  Schiffahrt.  Die  Beziehung  auf  den  Krieg  ist  in  dem  Epi- 
theton der  heiligen  Oelbäumc  ausgesprochen,  $yx*(ÜV  (pnßrjia 
daunv.  Das,  sagen  uns  die  Scholien  (698.  701),  wurden  die 
/ iÖqicu  wtirklieh  (wäre  ralg  aXrjfheiaig  tyxewv  ccvxag  (pnßrjiict  x olg 
nnXe^iioig  yevioScn):  denn  bei  dem  Einfall  der  Peloponncsier 
unter  Archidamos14)  schonte  man  ihrer,  weil  bekannt  war  dass 
wer  sie  abhicbe  verflucht  wäre,  Freund  wie  Feind.  Ob  Sophokles 

*‘)  Plutareh,  der  sich  der  Anfangsworte  erinnerte, 

Evfnnov,  (er e,  jaoife  /w'/mf  i'xov  u\  xynnoiu  yiig  tnavla, 

Tor  ttQyrjrn  Koltoriv,  erlt'  « Xiyeta  fiirvQHtti 
(-iaftt(ovoa  u fiXtat  rcrjJtuy  xIioquis  vno  ß rtnomg, 
ward  durch  die  Worte  verleitet  sie  der  Parodos  des  Stucks  zuznschreiben. 
Dass  man  darin  nur  einen  Irrthum  l’lutarehs  linden  dürfe,  habe  ich  de 
mensura  tragoed.  S.  51  gezeigt. 

,s)  Es  ist  wohl  der  Einfall  in  Attika  im  zweiten  Jahre  des  peluponnesischen 
Kriegs  gemeint:  denn  im  ersten  und  vierten  kamen  die  Feinde  der  Stadt 
nicht  so  nah  (Thuc.  2,  *21.  3,1),  im  fünften  und  siebenten  führte  nicht 
mehr  Archidamos  (3,  26.  4,  2). 
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vor  dem  Erfolg  die  Oelbäume  der  Akademie  das  Schrecken 
feindseliger  Speere  nannte,  oder  nachher,  das,  dünkt  mich,  ist 
diesen  Worten  nicht  anzugehn.  Desto  bestimmter  sind  aber  die 
Andeutungen  der  Zeit  im  folgenden. 

Das  gepriesene  Land  muss  seine  Tugend  zeigen  (720):  denu 
Kreon  kommt  und  lässt  beide  Jungfrauen  entführen,  und  vergreift 
sich  selbst,  wiewohl  ein  Greis  und  allein  (875)16),  an  Oedipus, 
bis  der  Chor  nach  Hülfe  ruft,  und  Thcseus  aus  dem  Poseidons- 
tempel mit  Begleitung  kommt  und  den  Räubern  der  Jungfrauen 
nachschickt. 

Hier  schien  es  dem  Dichter  passend,  das  edle  und  recht- 
massige  Verfahren  Athens  bei  der  Aufnahme  des  Oedipus,  gegen 
Thebens  Schuld,  zu  entwickeln,  und  dass  dabei  nichts  versehen 
sei  oder  den  Zorn  der  Götter  gereizt  habe.  Zuerst  sagt  Theseus: 
Auch  bei  dem  grössten  Recht  hätte  ich  doch  an  deiner  Stelle 
zuvor  bei  dem  Landesherrn  angefragt.  Theben  selbst  würde  dich 
nicht  loben,  wenn  man  erführe  wie  du  mich  und  die  Götter  be-  327 
raubst,  indem  du  die  unglücklichen  Schutzflehenden  entführst. 

Nicht  hat  dich  Thebä  angelehrt  zum  Bösewicht: 

Denn  nicht  zu  hegen  liebt  sie  Unrechtfertige.  — 

Du  aber  sebäudest  unverdient  das  Vaterlaud, 

Du  selbst  das  deine. 

Dieses  Lob  Thebens  war,  wie  es  mir  scheint,  in  einer  patrioti- 
schen gegen  Theben  gerichteten  Tragödie  nicht  au  seiner  Stelle, 
auch  aus  Theseus  Munde  nicht,  geschweige  dass  es  der  Chor 
wiederholte  (037),  wenn  es  nicht  vor  dem  Ausbruch  des  Krieges 
die  Hoffnuug  aussprechen  sollte,  nicht  ganz  Theben,  nicht  die 
demokratische  Partei  werde  diesen  gottlosen  Krieg  gegen  Athen 
billigen  ,7). 

Darauf  sucht  sich  der  hart  gescholtene  Kreon  zu  rechtfertigen, 
er  habe  nicht  glauben  können  dass  Athens  gerechter  Areopag 
einen  Vatermörder  und  Unreinen  aufnehmen  werde,  und  er  wolle 
nichts  als  dem  Oedipus  seine  Flüche  vergelten.  Aber  Oedipus 

**)  Dies  vergessen  die  Kritiker,  die  in  den  verdorbenen  Worten  Ttfnioai  Ji 7 88(> 
zum  Subject  den  Kreon  und  seine  nicht  mehr  vorhandenen  Begleiter  machen. 
Das  richtige  scheint  mir  zu  sein 

AJöltrf  auf  jLiöXti'i  ffit'i  1 jityiuoit'  Ji'ui. 

,T)  Die  Deutung  dieser  Stelle  auf  die  demokratische  Partei  in  Theben  verdanke 
ich  Böckh,  im  zweiten  Programm  S.  6 [a.  a.  O.  239]. 
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widerlegt  ihn  mit  Gründen , die  ich  um  so  kürzer  fasse,  je  ge- 
nauer sie  beachtet  seiu  wollen.  Ich  bin  unschuldig,  sagt  er: 
was  ich  unfreiwillig  that,  geschah  wohl  durch  einen  alten  Zorn 
der  Götter  auf  mein  Geschlecht  Bei  solcher  Unverschämtheit 
und  solchen  Lügen  scheust  du  dich  nicht  Theseus  und  Athen  zu 
schmeicheln?  Keiue  Stadt  weiss  wie  Athen  die  Götter  zu  ehren! 
Endlich  ruft  er  die  hehren  Göttinnen  zum  Schutz  und  zur  Bache  • 
auf,  damit  Kreon  lerne, 

Von  was  für  Männern  diese  Stadt  behütet  wird. 

Die  Erwähnung  des  Areopags  lockt  hier  zuerst  die  Aufmerk- 
328  samkeit.  Böckh  meint,!>),  sie  müsse  zumal  willkommen  gewesen 
sein,  wenn  eben  damals  die  geschwächte  Macht  des  Areopags 
wieder  hergestellt  war.  Ich  würde  zweifeln,  wenn  auch  nicht 
nach  meiner  Ansicht  das  Stück  früher  geschrieben  wäre:  wenig- 
stens nimmt  sie  sich  im  Zusammenhang  angesehn  anders  aus, 
als  wenn  sie  Sophokles  hinwarf  als  einzelne  Aeusscrung.  Denn 
der  Thebaner  ist  es,  der  sich  auf  die  Gerechtigkeit  des  Areopagos 
beruft:  Theseus  aber,  den  strengen  Grundsätzen  entgegen,  nimmt 
ja  den  schuldbeladenen  Vatermörder  auf,  und  zwar,  wie  Sopho- 
kles urthcilt,  zum  ewigen  Heil  Athens.  In  der  Sache  wird,  dünkt 
mich,  der  Areopagos  hier  eher  verkleinert  als  hochgepriesen. 
Doch  darf  man  auch  nicht  übersehn,  dass  von  der  vorgeschützten 
Gerechtigkeit  des  strengen  Gerichtshofes  in  der  Antwort  des 
Oedipns  nicht  besonders  geredet  wird,  weil  Sophokles  doch  wohl 
kein  lautes  Wort  gegen  ihn  wagte:  sondern  er  hebt  nur  die 
Frömmigkeit  des  gastfreien  Athens  hervor,  und  fleht  zu  den 
Göttinnen,  die  (das  musste  doch  wohl  manchem  Zuhörer  einfallen), 
die  eben  auf  einen  Spruch  des  Areopagos  einst  von  ihrem  Beeilt 
naehlassen  und  die  Verfolgung  Orests  aufgeben  mussten.  Ist  es 
nun  wohl  zu  verwegen,  wenn  ich,  da  uns  doch  alles  vorher- 
gehende in  die  Zeit  der  Rüstung  zum  Kriege  mit  den  Pelopon- 
nesiern  wies,  hier  eine  bestimmte  Hindeutung  finde  auf  den  Vor- 
wurf, der  als  Grund  zum  Kriege  gegen  Athen  geltend  gemacht 
ward  und  namentlich  Perikies  traf?  Ich  meine,  was  Sophokles 
auch  schon  früher  (620)  einen  kleinen  Grund  nannte  (ix  oftixoov 
AoyoiO,  war  die  Forderung,  die  weniger  als  ein  Jahr  vor  dem 

'*)  Vorrede  zum  Herl.  Lectionskatalog  Winter  18‘26r  S.  Ü [a.  a.  O.  '2 52,  2]. 
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Einfall  in  Attika  Von  der  Gesandtschaft  der  Lacedämonier  ge- 
tlian  ward,  die  Schuldbefleckung  der  Göttin  zu  verjagen  (Thucyd. 

1,  126.  127).  Man  erinnere  sich,  dass  der  Vorwurf  eigentlich 
auf  Perikies  gemünzt  war,  dass  ferner  einige  von  den  Geführten 
Kylons  im  Angesicht  der  hehren  Göttinnen  auf  den  Altären  ge- 
tödtet  waren,  ja  nach  einer  freilich  verkehrt  Überlieferten  Sage 
Kylon  selbst  (Suidas,  KvXiöveiov  clyog ),  dass  endlich  die 
Schmälerung  der  Gewalt  des  Areopagos  durch  Ephialtes,  auch  329 
nach  Cimons  vergeblichem  Gegenversuch,  dem  Perikies  gewiss 
nicht  vergessen  ward:  dann  wird  man  wohl  zugeben,  dass  So- 
phokles Zeitgenossen  wenig  Monate  vor  dem  Einfall  der  Pelo- 
ponnesier  seine  Meinung  leicht  so  auffassen  konnten,  wie  er, 
glaube  ich,  es  wünschte,  wiewohl  er  ganz  deutlich  zu  reden 
nicht  gcrathen  fand.  Er  ermuntert,  wie  Pcrikles  selbst  zum 
Kriege:  „Es  ist  kein  Zorn  der  Götter  zu  fürchten,  keine  Strafe 
weder  für  die  verminderte  Macht  des  Areopagos  noch  flir  die 
kylonische  Sündenschuld.  An  dem  Vergehn  wider  Athene  und 
die  Hehren  ist  Perikies  eben  so  unschuldig  wie  Oedipus  an 
seinen  Unthatcn:  es  ist  nicht  Schuld,  sondern  ein  Unglück,  das 
auf  dem  Geschleckte  ruht.  So  wenig  als  Oedipus  einst  Attika 
verunreinigt  hat,  laden  wir  jetzt,  wenn  Perikies  nicht  verstossen 
wird,  Schuld  auf  die  Stadt.  Fürchtet  nichts:  die  Hehren  sind 
nicht  beleidigt,  sie  sind  ja  durch  ihn  befreit  von  der  Uebermacht 
ihres  alten  Beleidigers,  des  Areopagos.  Der  Erfolg,  den  die 
Götter  begünstigen,  wird  zeigen, 

Vou  was  für  Mänueru  diese  Stadt  behütet  wird  “ 


Gewiss  stimmte  die  Mehrzahl  der  Athener  bei,  wenn  der  Chor 
den  Fremdling  um  seines  richtigen  Urtheils  willen  lobt, 

Der  Fremd’,  o Herr,  ist  trefflich:  doch  was  ihm  geschieht, 

Ist  allzu  wehvoll,  und  die  Abwehrung  verdient»: 

und  fühlten  sich  eben  so  kampflustig  als  der  Chor,  der  in  dem 
folgenden  Gesänge  sich  in  die  Schlacht  wünscht  auf  attischem 
Boden  gegen  Thebens  Uebermut. 

Nachdem  die  Thebaner  geschlagen  und  Oedipus  seine  Töchter 
wieder  gebracht  sind,  wird  Polynices  angekündiget,  den  zu  hören 
der  Vater  sich  kaum  entsekliesst.  Polynices  Erscheinen  ist  längst 
vorbereitet,  indem  Oedipus  erfuhr  (417),  beide  Söhne  kennten 
das  Orakel:  auch  liegt  am  Tage,  dass  Sophokles  bei  diesen 
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830  Secnen  den  Inhalt  seiner  Antigone  im  Auge  hatte  und  sie  mit 
diesem  Stücke  verbinden  wollte:  aber  was  war  die  Absicht  da- 
bei für  dieses  Stück?  Sollte  das  ganze  Auftreten  des  Polynices 
nichts  als  ein  poetisches  Beiwerk  sein?  Dafür  nehme  ich  aller- 
dings seinen  Abschied  von  den  Schwestern  (1405  bis  1413.  1435 
bis  144G),  und  die  vorübergehende  Anspielung,  die  man,  von 
Böckh  einmal  aufmerksam  gemacht,  nicht  mehr  verkeuneu  kann, 
in  den  Worten  (1192): 

Drum  lass  ihn;  andern  sind  ven  uchte  Kinder  auch, 

Und  scharfer  Gähzorn:  doch  es  wird  gesittiget 
Durch  Freundsbeschwörung  fortbeschworen  ihr  Gefühl; 

nur  dass,  wenn  Böckh  sie  auf  Sophokles  Sohn  Iophon  bezieht, 
mir  nun  nicht  weniger  passend  scheint  dabei  an  Perikies  uu- 
gerathenen  Sohn  Xauthippos  zu  denken.  Was  aber  die  ganze 
Scene  bedeuten  soll,  ist  nicht  leicht  zu  sagen,  und  so  schön  auch 
die  Ausführung  des  Einzelnen  ist,  uns  wird  sie  kaum  anders 
erscheinen  als  störend  und  zerstreuend.  Denn  wozu  wird  noch 
Aufmerksamkeit  und  Mitleid  für  Polynices  in  Anspruch  genommen, 
wo  es  sich  weit  mehr  um  Thebens  und  Athens  Schicksale  handelt 
als  um  das  Haus  des  Oedipus?  Thebens  Schuld  wird  nicht  ge- 
mehrt durch  die  Bitten  des  Polynices:  Athen  zeigt  sich  nicht 
edler  als  schon  vorher,  und  cs  gewinnt  nichts  neues.  Dass 
Oedipus  nichts  von  Polynices  zu  fürchten  hat,  wissen  wir  vorher: 
er  wird  ihn  sicher  abweisen,  da  er  ihn  nicht  einmal  hören  will. 

Sollen  wir  nun  sagen,  Sophokles  habe  einer  andern  Tragödie 
zu  Liebe  diese  mit  einer  mlissigen  zerstreuenden  Scene  über- 
laden? Aber  er  erkannte  ja  selbst  alles  was  wir  daran  getadelt 
haben.  Denn  Polynices  kommt  allein  und  als  Flehender,  er  will 
und  kann  nicht  Gewalt  brauchen:  als  Oedipus  sich  entschliesst 
ihn  zu  sehen  und  nur  seinen  freien  Willen  zur  Bedingung  macht 
(1207),  da  weist  Theseus  mit  gebietender  Kürze  jedeu  Gedanken 
an  Furcht  zurück, 

881  Einmal  vernehmen  will  ich  das,  nicht  abermals. 

Dass  Oedipus  in  die  Vaterstadt  soll  zurückgeführt  werden  (1342), 
hatte  ihm  wohl,  wie  bei  Kreon  (741.  757),  als  Lüge  erscheinen 
können  (782):  er  schweigt  davon,  und  wiederholt  nur  die  alten 
Flüche.  Und  der  Chor  bleibt  bei  Polvnices  beweglichen  Bitten 
kalt,  und  mit  wachsender  Zuversicht  auf  die  Versprechungen 
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räth  er  dem  Oedipus,  zu  sagen  was  fromme  und  den  Solm  gehn 
zu  heissen  (1347):  am  Ende  nach  den  neuen  Verwünschungen 
sagt  er  dem  Polynices  nichts  als  dies  (1397):  Ich  bedaurc  dass 
du  nach  Argos  und  hicher  gekommen  bist,  und  jetzo  geh.  So 
wenig  Eindruck  erwartete  Sophokles  von  Polynices  Bitten  und 
Oedipus  Flüchen,  und  doch  fand  er  für  gut  die  Scene  so  aus- 
zuführen; wunderbar,  wenn  er  sich  nicht  einer  andern  Absicht 
dabei  bewusst  war. 

Ich  glaube,  der  Punkt,  auf  den  diese  ganze  Scene  hinzielt, 
ist  in  den  letzten  Beden  des  Polvniees  der  Gedanke,  dass  er 
den  sicher  unglücklichen  Ausgang  des  Krieges  den  Bundes- 
genossen nicht  eingestehn  dürfe  (1402),  dass  er  sich  in  den 
verzweifelten  Kampf  stürzen,  die  Flüche  des  Oedipus  aber  ver- 
schweigen will  (1429).  Polynices  ist  für  den  gesammten  Inhalt 
der  Tragödie  nicht  als  Oedipus  Sohn  eingeführt  (darum  wird 
auch  wiederholt,  er  sei  es  nicht,  1323,  13G9),  sondern  als  An- 
führer des  argeiischen  Heeres.  Theben,  durch  die  Verschuldung 
an  Oedipus  der  künftigen  Rache  Athens  geweiht,  häuft  noch  die 
Schuld,  indem  es  auch  seine  Bundesgenossen  teuscht  und  sie  dem 
Verderben  entgegenführt.  Diese  sehr  natürliche  Erweiterung 
giebt  der  Dichter  hier  dem  Hauptgedanken  seiner  Tragödie,  und 
ich  hätte  wohl  gethan  sie  oben  gleich  mit  aufzuführen,  wenn  ich 
nicht  lieber  hier  etwas  Wesentliches  nach  liefern  wollte  als  vor 
dem  Beweis  die  Billigung  meiner  Ansicht  erschleichen.  Denn 
freilich,  wird  mir  erst  zugegeben,  des  Dichters  Absicht  sei  hier, 
zu  beruhigen  bei  der  annahenden  Macht  der  mit  Theben  ver- 
bündeten Peloponnesier;  die  vielen  Städte,  welche  anzudeuten 
die  sieben  Führer  aufgezählt  werden,  seien  gcteuscht  von  Theben, 
das  ihnen  deu  längst  von  den  Göttern  verkündigten  Ausgang 
verheimliche;  ist  das  der  Sinn  dieser  Scene,  so  muss  man  die 
Meinung  aufgeben,  das  Stück  sei  aus  einer  Zeit,  als  eben  Athen 
nur  Theben  und  nicht  die  Lacedämonier  zu  fürchten  hatte,  die 
Argeier  aber  schwankten;  wiewohl  ich  gestehe,  der  feinen  Com- 
bination  wegen,  auf  der  diese  Meinung  beruht"'),  sähe  ich  sie 
lieber  bestätigt  als  widerlegt. 

Man  wird  mir  nicht  einwenden:  es  sind  Thebens  und  nicht 
Athens  Feinde,  die  der  Thebancr  betrügt.  Dieser  Einwurf  ver- 


'*)  Sfivern  iu  Buckhs  zweitem  Programm  8.  9 [a.  u.  O.  24*2,  3]. 
Laciimann,  kl.  philolog.  Schriften.  3 
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langt  eine  vollkommene  Gleichheit  der  politischen  Verhältnisse 
in  der  Fabel  und  in  der  Gegenwart:  der  Dichter  begnügte  sieh 
beide  durch  die  sinnreiche  Erfindung  einander  nahe  zu  bringen, 
dass  er  den  Polyniccs  nach  Attika  gehen  licss*0).  Genug,  dass 
cs  von  anderer  Seite  augesehn  thebanische  Bundesgenossen  sind, 
die  von  ihren  Freunden  betrogen  werden:  dies  reichte  gewiss 
hin,  bei  Sophokles  Zuhörern  deu  etwa  aufsteigenden  Einwand 
zu  unterdrücken.  Aber  ward  ihnen  eben  so  leicht,  den  Polvnices 
so  wenig  persönlich  anzusehn  als  es  der  Plan  des  Dichters  ver- 
langte und  er  es  nach  dem  vorher  angeführten  erwartete?  Uns 
wenigstens  wird  es  schwerlich  gelingen,  und  ich  kann  mich  nicht 
so  vollkommen  in  die  Stimmung  des  zum  Kampf  entzündeten 
Theaters  versetzen,  um  zu  entscheiden,  ob  hier  der  Dichter  iu 
der  Ausführung  seinem  Plan  schadete,  oder  ob  wir  für  diese 
Tragödie  zu  sentimental  sind.  Welches  von  beiden  wahrschein- 
licher sei,  wird  niemand  fragen. 

Aber  der  Chorgesang,  den  die  letzten  politischen  Sceneu 
einschliessen  (1211),  soll  die  Aufmerksamkeit  hin  auf  Oedipus 
333  persönliches  Schicksal  ablenken.  Für  ihn,  den  lebensmüden,  auf 
allen  Seiten  von  Unglück  umstürmtcu,  ist  der  Tod  Errettung 
und  Ausruhen.  Nach  Polyniccs  Abgänge  verkündet  plötzlich“) 
der  Blitz  und  nachher  der  Donner  die  Erfüllung  und  Oedipus 
Tod.  Er  wiederholt  die  Verheissungen,  der  Ort  wo  er  stirbt 
soll  verborgen  bleiben**):  dem  Theseus  selbst  Überliefert  er  noch 
fromme  Geheimnisse,  nur  immer  der  treffiiehste  Manu  der  Stadt 
(1531)  solle  sie  wissen  (wieder  Erinnerung  an  Perikies),  so 


*°)  Vielleicht  nicht  ohne  veranlagende  Sage.  Wenigstens  nach  den  Sehutz- 
flehonden  des  Euripidcs  (030)  waren  Theseus  und  Polynices,  eh  er  von 
Theben  nach  Argos  Hob,  Gastfreunde. 

al)  Das  v(.a  rinfe  xuxit  (H47)  kann  icb  mir  nicht  erklären,  wenn  es  nicht 
die  bevorstehenden  Leiden  bezeichnen  soll , die  der  plötzlich  erscheinende 
Lichtstrahl  erwarten  lässt.  Nachher  (1482),  schon  mehr  beruhigt , fürchtet 
der  Chor  zwar  noch  Ueldes  wegen  der  Zulassung  des  Hefleckten,  hält  aber 
doch  auch  glücklichen  Ausgang  für  möglich.  — Oedipus  redet  natürlich 
erst  nachdem  er  den  Donnerschlag  gehört  hat. 
ss)  Nach  Androtion  (Schul.  Odyss.  271)  war  der  Grund,  wie  es  scheint, 
etwas  anders:  Tektvuov  o OitUnovg  Jm  yijp«?  TirtQfxrtifOf  rov  OqffAr 
fi uoy  Gtjßnftov  iov  rrb/or*  filtlijrtui  ynp  avior  iov  rftnir 

atx/ortoUni : und  dem  Tansanias  (1,  28,  7)  zeigte  mau  Oedipus  Grab  in 
dem  Bezirk  des  Hciligtbmns  der  Hehren. 
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wird  das  Land  in  Verehrung1  des  Göttlichen  ewig  vor  der  The- 
bancr  Verwüstungen  geschützt  sein  (1533)  durch  Oedipus  Todes- 
statt besser  als  durch  Gcwapnete  und  Bundesgenossen.  Im 
folgenden  dient  denn  zur  Beruhigung  über  das  Schicksal  des 
Oedipus  das  Wunder  wie  er  selbst  den  Weg  w^eist,  das  Gebet 
des  Chors,  die  Beschreibung  seines  schmerzlosen  Todes,  die 
Wehklagen  der  Töchter,  Thcseus  Versprechen  sie  heim  zu  senden. 
Dem  athenischen  Theater  war  für  die  Hoffnungen  der  Gegen- 
wart die  genaue  Bezeichnung  des  Ortes  wichtig,  wro  Oedipus 
zuletzt  gesehn  wurde: 

Nachdem  er  drauf  war  zu  der  Schwell’  Absturz  gelangt, 

Der  bodenwärts  auf  ehrnen  Stufen  wurzelnden, 

Weilt’  auf  der  Fusspfad'  einem  vielgespaltnen  er,  xa 

Unfern  dem  hohlen  Kessel,  wo  Thcseus  und  dir, 

Feirithoos,  ewigfeste  Bundeszcichen  rulin; 

Bei  dem  verweilt  (der  Mitt’  ist  zwischen  Thorikos  Fels, 

Dem  hohlen  Birnbaum,  und  vom  Stcingrabmahle  her) 

Er  nieder  sass. 

dann  zuletzt  die  Bekräftigung  aus  Thcseus  Munde, 

Vollbracht’  ich  ihm  nun  dies,  sagt’  er,  genau, 

War'  ewig  mein  Land  ohne  Betrübniss. 

Der  Rede  von  uns  nahm  Gottheit  wahr 
Und  des  Zeus  allhörender  Eidschwur. 

Und  womit  der  Chor  Oedipus  Töchter  tröstet,  das  Hessen  sich 
die  Athener  als  Verheissung  des  glücklichen  Ausgangs  ge- 
sagt sein, 

Jetzo  beendiget,  hebet  den  Wehruf 
Nimmer  mit  mehrerem: 

Vollständig  ja  gchts  in  Erfüllung. 

« 

Freilich  nichts  ging  hernach  in  Erfüllung,  und  gewdss  nur  mit 
Wehmut  konnte  bei  der  Wiederaufführung  unter  dem  Archon 
Mikon  (Ol.  94,  3)  ein  Stück,  das  ganz  auf  Weissagungen  von 
Kriegsheil  gebauet  war,  wieder  gesehn  werden. 

Man  hat  keinen  Grund  anzunehmen,  dass  ein  so  auf  das 
Volk  und  den  augenblicklichen  Eindruck  berechnetes  Stück  zu 
der  Zeit,  als  es  allein  vollständig  wttrksam  sein  konnte,  nicht 
aufgeführt  worden  sei.  Nach  meiner  nun  wohl  hinreichend 
begründeten  Meinung  war  das  unter  Pythodoros  (01.  87,  1), 
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als  auch  Euripides  seine  Medea  gab.  Wenn  doch  Aristophanes 
uns  die  Didaskalie  vollständiger  aufbewahrt  hätte!  Er  sagt  bloss: 
ngdhog  EiffOQtcov,  devzeQog  Soyox  Xijg , tgirng  EvQirtlö^g. 
Leicht  fand  er  bei  Sophokles  den  Oedipus  auf  Kolonos  genannt, 
und  das  Schicksal  hat  uns  die  Nachricht  entzogen,  weil  wir  sie 
:iJ5  noch  selbst  herstellen  konnten.  In  den  Scholien  widerstreitet 
ihr  nichts,  aber  zwei  Bemerkungen  kann  ich  anftthren , welche 
ohne  die  Voraussetzung,  dass  die  Tragödie  vor  dem  Ausbruch 
des  peloponnesischeu  Krieges  gedichtet  sei,  wenigstens  albern 
sein  würden.  V.  92:  o nonjzrg  xaQito^iBvog  zolg  lA&tjvaiotg 
zovzo  ffrjoiv.  söoxovv  yaq  zn re  Bo  not  ul  xal  rzQog 

aXhjlovg  diayfQZOÜai.  V.  (>l9.  ovtzü)  yaQ  r]r  (y^Qa  Qqßaiotg 
xal  Jjf>rjvaioig.  Ich  wünsche,  dass  es  mir  gelungen  sein  möge, 
die  älteste  Meinung  über  die  Zeit  des  Oedipus  auf  Kolonos,  die 
vermutlich  auf  einem  ausdrücklichen  Zeugniss  beruhete,  wieder 
zu  Ehren  zu  bringen. 


ii  r. 


Ueber 


Hermanns  dispntafio  de  distribntione 
personanim  *). 


Car.  Frid.  Herraanni  dfeputatio  de  distribntione  personarura  inter  histrionea 
in  tragoediis  Graceis.  Marburgi  1810.  G8  S.  8. 


Teber  den  Gegenstand  der  vorliegenden  Schrift,  die  456 
G.  Hermann  zu  seinem  Magisterjubiläum  in  herzlicher  Verehrung 
zugeeignet  ist,  hat  vielleicht  niemand  so  viel  Recht  mitzusprechen 
als  ich,  der  schon  im  Jahre  1822  versuchte  in  der  Schrift  de 
mensura  tragoediarum  die  Rollen  sämmtlicher  uns  erhaltenen 
attischen  Tragödien  unter  die  zwei  oder  drei  Schauspieler  zu 
vertheilen,  von  denen  sie,  wie  wir  wissen,  dargestellt  waren. 
Ich  habe  damals  wohl  in  allen  Tragödien  alle  Möglichkeiten 
durchversueht,  und  so  eine  Anschauung  von  der  Sache  gewonnen, 
die  mich  in  den  Stand  setzen  wird,  wenn  ich  auch  die  Unter- 
suchung nicht  fördern  kann,  doch  den  Fortschritt  in  der  neuen 
zu  hcurtheilen.  Hr.  Prof.  Hermann  und  ich  sind  darin  natürlich 
einer  Meinung,  dass  wir  Unmöglichkeiten  für  unmöglich  halten; 
dass  also  zum  Beispiel,  sollen  mehrere  Rollen  von  demselben 
Schauspieler  gegeben  werden,  die  gehörige  Zeit  zum  Umkleiden 
bleiben  muss.  Oh  es  indess  dem  Verf.  immer  gelungen  ist,  das 
Unmögliche  zu  vermeiden,  muss  ich  bezweifeln.  Denn  dass  im 
Oedipus  auf  Kolonos  (p.  43)  die  Rolle  des  Theseus  nicht  von 
Einem  Schauspieler  dargcstellt,  sondern  unter  alle  drei  soll  ver-  467 
theilt  gewesen  sein,  ist  ein  Versuch  der  Verzweiflung,  der  auf 
die  Rachsucht  des  attischen  Publicums  zu  wenig  Rücksicht  nimmt. 
Wenn  aber  dabei  der  Verf.  Müllern  bewundert,  der  zuerst  die 
Schwierigkeit  bemerkt  habe,  so  liegt  darin  eine  Härte  gegen 


*)  [Nene  Jahrbücher  f.  Philul.  u.  rädagog.  Bd.  XXXI.  4.  1841.  S.  456— 460.] 
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mich,  wie  sie  sich  in  vielen  Stellen  dieser  Schrift  wiederholt; 
als  ob  ich,  ohne  zu  überlegen  und  zu  prüfen,  nur  meiner  Sache 
zu  Liebe  das  Erste  Beste  angenommen  hätte:  auch  das  Unmög- 
liche, wird  ein  Unkundiger  nach  dem  Schluss  der  Note  58  denken. 
Das  ist  die  Strafe  dafür,  dass  ich  nicht  alles  weitläufig  ausein- 
ander geredet,  sondern  auf  mitforschende  Leser  gerechnet  habe. 
In  den  Choephorcn  nimmt  der  Verf.  p.  23.  39  an,  dass  derselbe 
Schauspieler,  der  V.  880  als  ejjayyaXo g sprach,  dann  sogleich, 
da  V.  892  ein  anderer  in  Pylades  Gestalt  aus  dem  Hause  ge- 
kommen ist,  V.  IKK)  in  der  Maske  des  Pylades  (Pyladis  persona 
indutus)  rede.  Zum  Weggehen  und  Umkleiden  ist  während  der 
fünf  oder  höchstens  neun  Verse  keine  Zeit:  soll  also  vielleicht 
die  Meinung  sein,  der  Sklave  dränge  sich  so  dicht  an  Pylades, 
dass  die  Zuhörer  glauben,  die  Worte  kommen  aus  seinem  Munde? 
Aber  können  die  Alten  in  sccnischcn  Anordnungen  das  klumpige 
Drängen  mehr  geliebt  haben , als  sonst  in  der  Kunst?  Ausser 
dem  Möglichen  haben  die  attischen  Dichter  aber  nothwendig 
auch  eine  gewisse  Schicklichkeit  in  dem  Uebertragcn  mehrerer 
Rollen  an  einen  Schauspieler  beobachtet.  Dergleichen  Schick- 
liches hat  der  Verf.  mchrcrcs  aufgefunden  und  angegeben,  was 
mir  freilich  eben  nicht  neu  war,  aber  ich  hatte  doch  nichts  davon 
gesagt.  Indessen  das  Meiste  hing  ohne  Zweifel  von  den  Fähig- 
keiten der  Schauspieler  ab:  und  so  feine  mythologische  Bezie- 
hungen, wie  die  zwischen  Pliädra  und  Aphrodite  (p.  35.  N.  41) 
oder  Prometheus  und  Ilephästos  (p.  45.  N.  57)  werden  einen 
Dichter,  der  für  das  Verständnis  der  Zuhörer  arbeitete,  schwer- 
lich geleitet  haben.  Am  wenigsten  wird  man  dem  Verf.  zugeben 
(p.  34),  dass  es  rührend  sei,  wenn  einen  Todesfall  der  Schau- 
spieler, der  den  Todten  dargestellt  hat,  selbst  melde.  Im  Gegen- 
theil,  hat  cs  der  Dichter  so  eingerichtet,  so  muss  der  Darsteller 
nach  der  äussersten  Unähnlichkeit  in  Stimme  und  Haltung 
streben,  weil  die  Zuschauer  gerade  bei  dem  Ernsten  geneigt 
zu  possenhaften  Gedanken  sind.  Wir  haben  uns  beide,  wohl 
noch  vor  näheren  Versuchen,  gesagt,  dass  die  blos  negative  Be- 
obachtung des  Möglichen  und  des  Schicklichen  nur  in  sehr 
wenigen  Tragödien  die  gesammte  Vcrthcilung  der  Rollen  bedinge, 
wie  in  den  Schutzflehenden  des  Acschylus  und  im  Piloktet.  Ich 
hatte  daher  noch  eine  gesetzmässige  Regelung  und  eine  auch 
von  den  Alten  angedeutete  Erleichterung  angenommen,  die  der 


Digitized  by  Google 


lieber  C.  F.  Hermann  s disp.  de  distrih.  person. 


39 


Verf.  so  gut  als  ganz  verworfen  hat.  Er  blisst  dadurch  offenbar 
ein:  gleichwohl  wäre  sein  Rückschritt  ein  Fortschritt,  wenn  ich 
nur  gefaselt  hätte.  Ich  meinte  (dies  war  das  beschränkende 
Gesetz,  die  Kegel),  Verse  sowohl  als  Reden  jedes  der  zwei  oder 
drei  Schauspieler  und  des  Chors  müssten  in  einem  bestimmten 
Zahlenverhältniss  stehen,  jede  Summe  müsste  durch  eine  und 
dieselbe  Zahl  theilbar  sein.  Der  Verf.  sagt  N.  4.  57,  das  werde 
mir  wohl  niemand  glauben.  Damit  ist  aber  nicht  widerlegt,  dass, 
wenn  so  schwierige  Rechenexempel  im  Ganzen  so  gut  zutreffen, 
wohl  etwas  Wahres  daran  sein  mag.  Ich  habe  immer  sehr  wohl  4 5s 
gewusst,  dass  weder  die  Dichter  noch  die  Zuschauer,  sowie  ich, 
nachgezählt  haben : die  Sache  ist  darum  doch  gegründet,  und  cs 
ist  mir  nur  nicht  gelungen,  den  richtigen  der  Anschauungsweise 
des  Alterthums  angemessenen  Ausdruck  zu  finden,  in  dem  ohne 
Zweifel  alles  leicht  und  einfach  erscheinen  würde.  Es  wird  ihn 
aber  schon  noch  einer  finden;  wahrscheinlich  zuerst  ohne  zu 
wissen,  dass  er  mit  mir  auf  dem  nämlichen  Wege  geht,  weil 
sich  fast  niemand  die  Mühe  gegeben  hat,  meine  Behauptungen 
näher  anzusehen,  oder  auch  nur  die  vier  Perioden  der  tragischen 
Technik  zu  beachten,  die  ich  de  mensura  trag.  cap.  XII.  XIII. 
XV.  XXIII.  bezeichnet  habe,  und  die  sich  ohne  Zählungen  er- 
kennen lassen.  Die  Erleichterung,  welche  den  Dichtern  nach 
meiner  Ansicht  bei  der  schwierigen  Vertheilung  der  Köllen  oft 
vom  Choregen  gewährt  ward,  war  die,  dass  er  ihnen  gestattete, 
einen  oder  mehrere  vom  Chor  als  Schauspieler  zu  brauchen. 
Bekanntlich  erklärt  Pollux  IV,  110  das  naQaxogtjygfia  so,  ei 
xex aQiog  vnoxgngg  tl  nctgcttfUey^auo.  Ich  habe  aus  dem,  was 
er  unmittelbar  vorher  vom  nagaaxtjnov  sagt,  onote  ani  xeidgiov 
vnoxgixov  dem  iivci  xwv  yogevuov  eircelv  ev  o}dfj,  den  vierten 
•Schauspieler  genommen  für  einen  Choreuten,  der  ausser  seiner 
chorischen  Rolle  einen  vierten  Schauspieler  vorstellen  muss.  Dies 
ist  nach  dem  Verf.  (N.  45)  ein  arger  Missverstand,  und  der  Aus- 
druck passt  nicht.  Die  Sache  kann  aber  gar  nicht  anders  sein. 
Dem  Dichter  wurden  drei  Schauspieler  durch  das  Loos  gegeben, 
der  Chorege  gab  keine  Schauspieler  (Böekh,  Staatshaush.  1.  S.  487) : 
wollte  also  der  Dichter  einen  vierten  Schauspieler  für  den  Dialog 
haben,  und  zwar  vom  Choregen  als  Zugabe,  als  nagaxoggyt^ia, 
so  musste  für  einen  vom  Chor  eine  Schauspielerklcidung,  ausser 
der,  die  er  im  Chor  brauchte,  geschafft  werden.  Denn  dass  der 
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Chorege  ausser  den  fünfzehn  Tänzern  noch  mehrere  oder  gar 
ganze  Nebenchöre  gestellt  habe,  ist  eine  unbegründete  Vermuthong 
(N.  53)  und  eine  unnöthige.  »Sollte  der  Clioreut  als  vierter  Schau- 
spieler singeu,  so  konnte  dies  schicklich  TtaQaoxyvtov  genannt 
werden,  weil  er  neben  seiner  eigentlichen  Bestimmung  auch  ano 
oxrjvrjg  singen  musste:  aber  dem  Choregen  war  das  gleichgültig, 
es  war  ebenfalls  naQax^Qt]yt]fia.  Dies  Verhältnis  ist  so  klar, 
dass  ich  durchaus  nicht  begreife,  wie  darüber  je  hat  der  mindeste 
Zweifel  entstehen  können.  Nur  so  viel  ist  zuzugeben,  dass,  wenn 
auch  einmal  der  Chorege  keine  besondere  Ausgabe  für  das 
Costuni  zu  machen  hatte,  wie  für  den  unsichtbaren  Chor  der 
Frösche  und,  wenn  auch  sie  nicht  zu  sehen  waren,  für  die 
Töchter  des  Trygäos,  Gesang  oder  »Spiel  der  Choreutcn  auf  der 
Bühne  dennoch  7iaQctx°Q,ly,]tlcc  hicss.  Wenn  das  nctQaxoQtjyr.fta 
in  ganzen  Nebenchören  bestehen  soll,  so  muss  der  Chor  natür- 
lich eben  unbeschäftigt  sein.  Dergleichen  sind  zwei  in  der 
Tragödie,  die  der  Vcrf.  p.  41  trotz  meinen  Tafeln  übersehen  hat; 
der  Jägerchor  im  Prolog  des  UippÖlytus  58  —09  und  die  tiqo- 
Tiofinoi  am  Schlüsse  der  Eumcniden:  denn  diese  letzteu,  die 
erst  V.  1005  im  Hintergründe  sichtbar  werden,  sind,  denk  ich, 
von  den  zwölf  während  der  Rede  der  Athena  881  im  Zorn  ent- 
eilenden Erinycn  dargestellt  worden,  nach  deren  Abgänge  die 
4.™  bleibenden  drei  attischen  Göttinnen  noch  sechs  Trimeter  sprechen 
und  sechs  indische  Systeme  singen.  Was  man  auch  von  den 
Zahlcnverhältnisscn  denken  mag,  den  vierten  Schauspieler,  den 
nach  dem  Verf.  p.  40  der  Chorege  soll  gestellt  haben,  wird  ge- 
wiss niemand  glaublich  linden,  sondern  wer  Umstande  und 
Zeugnisse  erwägt,  lässt  sich  gewiss  lieber  nagaxoQt-ytjfia  und 
7iagaoxrtPiov  gefallen.  Was  ist  wohl  wahrscheinlicher?  dass 
Aeschylus  den  Schauspieler,  der  deu  llopbästos  dargestellt  hatte, 
während  der  sechs  Verse,  die  das  Kqvaog  sprach,  früher  fort- 
eilen und  in  die  angenagelto  oxevt)  des  Prometheus  von  nuten 
hinein  schlüpfen  Hess  (p.  23)?  oder,  wie  ich  angenommen  (der 
Verf.  nennt  p.  45  lieber  einen  andern),  dass  ein  Tänzer  die  Rolle 
des  Kgaiog  Übernimmt  und  dann  nach  der  Monodie  des  Pro- 
metheus gemächlich  umgcklcidct  mit  dein  Chor  wiederkehrt? 
Um  nur  noch  Ein  Beispiel  zu  geben,  in  den  Choephoren  bestellt 
anfangs  der  Chor  der  Mägde  nur  aus  vierzehn,  die  fünfzehnte 
bleibt  hinter  der  Scene.  Elektra  geht  ab  (554.  579),  nachdem 
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sie  ihr  Werk  vollbracht  hat,  und  sie  kommt  nur  wieder  als 
Klytämnestra  auf  die  Buhne.  Die  fünfzehnte  Magd  kommt  V.657 
auf  das  Klopfen  des  Orestes.  Wer  die  Klage  Über  seinen  ver- 
meinten Tod  (691)  ironisch  zu  deuten  versteht,  mag  sic  dem  Chor 
zusch reiben.  Ist  sic  ernsthaft  gemeint,  Orest  erfülle  durch  seinen 
Tod  die  ersehnte  Heilung  der  rasenden  Angst  der  Gebieter  (eV 
dopoioi  ßaxyeiag  algg  iargog  einig),  so  spricht  diese  Worte  die 
fünfzehnte,  die  einzige,  welche  den  Orest  nicht  kennt.  Mit  ihm 
hinein  geschickt  (712)  kommt  sie  nachher  (875)  wieder,  weiblich 
wehklagend  über  das  Grauen,  über  den  Tod  des  gehassten  Herrn: 
aber  schnell  erhebt  sie  sich  zu  dem  beisseuden  Spruche,  zov 
Cwvzct  xcilveiv  zovg  ze&vgxoiag  ?.ey(o.  Es  ist  wahr,  dieser  fünf- 
zehnte Tänzer,  der  Übrigens  den  Choregen  kein  besonderes  Kleid 
kostete,  musste  ein  vorzüglicher  Schauspieler  sein.  Aber  das 
ist  kein  Einwand  gegen  die  Annahme.  Weshalb  begnügten  sich 
denn  die  Allen  in  den  edelsten  ihrer  Dai-stel'ungen  mit  drei 
Schauspielern?  Gewiss  doch  nur,  weil  sie  die  Nebenrollen  durch 
den  ersten  besten  Stümper,  der  für  geringes  Geld  zu  haben  war, 
nicht  wollten  verderben  lassen.  Den  Statisten  (denn  das  sind 
die  vierten  Schauspieler  des  Verf.)  giebt  kein  ehrliebender  Theater- 
director  die  Nebenrollen.  Aber  unter  den  mannigfaltig  geübten 
Choreuten  fand  der  Dichter  für  kleinere  Hollen  leicht  einen  taug- 
lichen Darsteller.  Wenn  er  gut  spielte,  und  wenn  der  Chorege 
die  kostbare  Kleidung  lieferte,  was  lag  daran,  dass  Euripidcs 
nach  der  kleinen  Holle  eines  Choreuten  seine  Tragödie  Rhesus 
nannte?  Wo  steckt  in  dieser  Annahme  die  Verwegenheit,  die  mir 
der  Verf.  vor  wirft  (p.  63  eo  audaciac  progressiv  esl )?  Ist  es 
nicht  weit  verwegener,  wenn  er  ein  nach  allen  Hegeln  gemachtes 
Stück  in  eine  späte  Zeit  versetzt?  in  der  wir  keinen  Grund  zur 
Beobachtung  der  attischen  Technik  finden,  wenn  wir  ihr  auch 
die  Fähigkeit  dazu  nicht  absprechen  wollen.  Was  der  Verf.  über 
die  Schauspieler  des  ersten,  zweiten  und  dritten  Ranges  sagt, 
mag  man  bei  ihm  selbst  lesen.  Mir  scheint, cs,  dass  er  über 
ihr  Verhältniss  zu  den  drei  Schauspielern  einer  Tragödie,  wenn 
cs  anders  irgend  bestimmt  gewesen  ist,  so  wenig  als  ich  etwas 
sonderlich  Haltbares  und  Genügendes  gegeben  hat.  Die  Schwierig-  m 
keiten,  die  ich  de  mensura  tragoediannn  p.  25  aufzählte,  hat  er 
bei  weitem  nicht  gelöst. 


IV. 
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Caput  I. 

De  aetate  Manilii. 

3 Mira  res  in  Manilio,  Komanorum  poetarum  haudquaquam 
infimo,  accidit.  Eius  cum  nee  nomen  verum  nee  praenomen 
ex.-tarct  (nam  M.  Manilium  nulla  rationc  dieimus),  neque  ipso 
de  sc,  neque  alius  ullus  seriptor  quiequam  de  co  memoriae  p’ro- 
didisset,  critici  argumentis  ex  ipso  Astronomico  petitis  tempus, 
quo  hoc  carmen  confcecrit,  accuratius,  quam  in  aliis  plerisque 
operihus  fieri  potest,  definire  eonati  sunt;  idque  effccerunt,  ut 
poetae  vix  unum  quadriennium,  quod  a Variana  elade  «ad  obitum 
Augusti  usque  extenditur,  ad  componendum  carmen  concederent. 
Ioscphus  Seal i ge r,  quem  caeteri  ferme  sequuntur,  in  prolegomcnis 

4 pag.  4 Scripsit  igitur,  inquit,  Romac  post  cladcm  Va* 
rianam,  quae  quinquennio  Augusti  obitum  anteecssit. 

Rcctissime  quidem  hoc  opus  Vari  exitio  posterius  faciunt, 
ipso  poeta  auctore  I,  807  ut,  foedere  rupto  Cum  fera  du* 
ctorem  rapuit  Germania  Varuni,  Infecitque  trium 
legionum  sanguinc  campos,  Arscrunt  toto  passim  roli- 
tautia  mundo  Lumina,  et  ipsa  tulit  bellum  natura  per 
ignes,  Opposuitquc  suas  vires  finemque  minata  est. 
In  quibus  versibus  volitanlia  lumina  a Bentleio  sunt,  cum 
libri  scripti  minilautia  habeant,  qu«ac  nisi  vera  lectio  est,  malim 
ccrte  nictantia  ut  apud  Lucrctium  VI,  182  ardoris  — Se- 
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mina,  quae  faciunt  niclanlia  fulgura  flammac.  Sed  quod 
Astronomicon  libros  Augusto  supcrstite  coc]>tos  perfectosque  esse 
volunt,  ea,  (juae  afferri  possunt,  loca  neutiquaru  probaut,  quorum 
pleraque  dubia  et  ambigua  suut,  ut  postea  videbimus:  ab  uno, 
qui  illam  seutentiam  prorsus  evertit,  fiat  initium. 

Libro  I,  7%  post  enumeratos  cactcros  divos,  qui  in  galaxia 
babiteut,  pergit  de  Iulio  Cacsarc,  et  Augusto,  et  Quiriuo,  quos 
in  altiore  caeli  sede  collocat:  Yeuerisque  ab  origine  proles 
Iulia  deseeudit  caelo,  caelumque  replevit.  — Iulius 
replcvit  caeluni,  scilicet  non  eo,  quod  ipsc  solus  dcus  factus  est, 
sed  posteris  suis  itidem  ducendis  in  caclum,  Quod  caeluni  regit  5 
Augustus  socio  per  signa  Tonante.  Miruin  profecto,  si 
Augusti  in  terris  imperantis  ’ iussu  caeluni  se  per  zodiaci  signa 
vertcret!  Inmio  ille  in  sedibus  superis  caclum  gubernat,  Cernit 
et  in  coetu  divum  magnumque  Quirinum,  Altius  aetherei 
quam  candct  circulus  orbis.  lila  deum  sedes:  haeo 
Uli  proxima  divum,  Qui  virtutc  sua  similes  vestigia 
tangunt.  Ita  scribe:  liaec,  quae  dcorum  sedi  proxima,  divorum 
et  beroum  est.  Codices  liabent  illis,  quo  servato  Bentleius 
reposuit:  lila  deis  sedes:  liaec  illis,  proxima  divum 

Qui  etc.  Caetcrum  bic  locus  Scaligerum  exereuit,  quaerentem: 
Sed  quarc  dicit  caeluni  regi  ab  Augusto,  quod  nondum 
tene bat,  id  est,  in  quod  nondum  relatus  erat?  Hoc 
mortuo  Augusto  melius  convcniebat.  Quanto  rectius  erat, 
liaec  jiost  mortem  Augusti  scripta  agnoscere,  et  totum  opus  Ti- 
berii  potius,  quam  Augusti  teniporibus  vindicare,  praesertim  cum 
caetera  loca  oninia  ad  Tiberium  coinmode  referri  possint. 

Nam  (piae  extremo  libro  quarto  leguntur,  multo  magis  ob- 
scura  suut:  ratio  omnia  vincit.  Ne  dubites  homini  di- 
vinos  credcre  visus.  Iam  facit  ipse  dcos,  mittitque  ad 
sidera  numen,  Maius  et  Augusto  crescit  sub  principe 
caeluni.  Homo  facit  deos,  et  numina  mittit  ad  caeluni,  nempe 
ea,  quae  I,  75(3  dicit  dignata  numina  caelo.  Possunt  hacc 
pluribus  modis  intolligi:  sed  optinie,  ni  fallor,  dicemus  Tiberium  c 
faccre  deos,  de  quo  Vellcius  Patemilus  II,  12(5  öaeravit 
parentem  suum  Caesar  non  imperio,  sed  religione;  non 
appcllavit  jcuinj,  sed  fccit  deum . Scilicet  Augustuni  Tiberius 
deum  feeit,  eoque  in  caelo  imperante  crescit  deorum  nuinerus, 
Tiberio  caeterisquc  posteris  olim  caelitum  coctui  acccssuris. 
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Eadem  fere  de  Ptolemaeo  Lagi  Theocritus  habet  XVII,  22,  quem 
in  caelo  una  cum  Alexandro  sedere  narrat,  y,Evöa  avv  aXXoioir 
SaXtag  eyei  ovQavtdaiaiv , Xo/q(üv  vuovtov  nsquooiov  vuovöiotv, 
r Oitl  otpliov  Kgovtögg  fteXiiov  i^eiXeio  yrjqag , lA&aratot  di 
xaXevvTca  eol  vinoösg  yeyawieg.  Quo  in  loco  male  vulgo  legitur 
xctXevvzcn  &eol,  sensu  pariter  ac  metro  vetante. 

Porro  iam  non  erit  dubium,  quin  et  hi  versus  Maniliani  ad 
Tiberium  referendi  sint  I,  391 , quibus  notia  signa  septentriona- 
libus  peiora  esse  negat:  Caetera,  inquit,  non  cedunt:  uno 
vincuntur  in  astro  Amjusto , sidus  nostro  quod  contigit 
orbi,  Caesar,  nunc  terris,  post  caelo  maximus  auctor. 
Ita  Codices,  oratione  aliquantum  scabra,  ut  fortasse  cum  Bcntleio 
legend  um  sit:  uno  vincuntur  in  astro,  Auguslum  sidus 

nostro  quod  contigit  orbi.  Altcram  eiusdem  Bentleii  emen- 
dationem  ratio  nostra  non  admittit:  Augusto,  sidus  nostro 
qui  contigit  orbi. 

7 Duo  loca  supersunt,  quac  Tiberio  pariter  atque  Augusto 
conveuiunt:  ad  illum  igitur  referemus,  nisi  nos  in  priori bus  ratio 
fefellit.  I,  8.  Httnc  mihi  tu,  Caesar,  patriae  princepsque 
paterque,  Qui  regis  augustis  parentem  legibus  orbeni, 
Concessumquc  patri  munduni  dcus  ipsc  moreris,  Das 
animuM  viresque  facis  ad  tanta  cancnda.  Sic  scripti 
vetcres,  Ilunc  — animurn;  neu  tentes  cum  Bentleio,  Statius 
tuetur  silv.  I,  4,  22  Ipsc  veni,  viresque  novas  anim umque 
miniatra,  Qui  caneris.  Caetcrum  Tiberium  patris  patriae 
nomen  recusassc  quidem  constat,  sed  a populo  saepius  in- 
gestum  scilicet,  narrante  Tacito  annal.  I,  72.  Quidni  igitur 
hie  pocta  quoque  ingesserit?  Idem  facit  libro  primo  extreme, 
ubi,  post  bella  civilia  a patre  Augusto  (ita  appcllat)  gesta,  Sed 
satishoc,  inquit,  fatisfucrit.  iam  bella  quicscant,  Atque 
adamanteis  Discordia  vincta  catenis  Aeternos  habeat 
frenos  in  earccre  clausa.  Sit  pater  invictus  patriae; 
sit  Koma  sub  illo;  — Veiles  de  Augusto  accipcre,  nisi  de 
huius  obitu  adderet  ita,  ut  dolori  indulgendum  negaret:  Cuin- 
que  deum  caelo  dederit,  non  quaerat  in  orbe.  Ilaee 
enim  tanto  post  Caesaris  mortem  intcrvallo  scribi  vix  potuere, 
paullo  post  Augusti  obitum  potuere.  Vidc  Velleium  Pater- 
culum  II,  124. 
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Caput  II. 

l)e  tribus  Tibulli  loeis. 

1,  1,  11.  Kam  veneror,  seu  stipes  habet  deserlns  ins 
agris,  Seu  vetus  in  trivio  florca  serta  lapis.  Broukhusii 
explicationc  missa  Ilusebkius  stipitem  desertum  cum  Vossio 
iuterpretatur  in  loco  deserto  h.  c.  infrequente  positum. 
Cui  significationi  finnandae  Moscbi  versiculum  admovet  III,  21 
Oix  ei  igrjfii  alfloiv  Ino  öqvoiv  rjtevog-  adet.  Similiter  plane 
Propertius  I,  20,  30  Quam  circum  nullae  pendebant 
d e b i t a cur a e R o 8 c i d a deseriis  p o m a s u b arboribus.  Eodem 
modo  velis  illud  eiusdem  Propertii  exponere  I,  17,  2 Nunc 
ego  deserlas  alloquor  alcyonas;  et  Virgilianum  Aen.  XI,  843 
Nee  tibi  desertae  in  dumis  coluisse  üianam  Profuit,  aut 
nostras  liumero  gessisse  pharetras.  Nibilominus  omnia 
illa  loca  paullo  tarnen  alitcr  accipienda  esse,  ex  bis,  quac  subic- 
cturi  sumus,  excmplis  patet,  in  quibus  darum  est  desertum 
dici  soluin  vel  solitariuiu,  cui  nullus  alius  adest,  Germanice 
alleinstehend.  Valerius  Flaccus  VII,  103  At  trepida  et 
medios  inter  deserla  parentes  Virgo  silet.  Bis  eo  modo 
Oedipus  Coloneus  apud  Sopkoclem  501  fiovov  de  i ie  Mr}  9 
Xeinex * ov  ydg  av  o&evot  xovftdv  difuag’Egrjuov  egneiv,  ovdy 
vefrffijiov  y avev.  1114  )Egelaat\  w Trat,  nXevgov  äfiffideiiov, 
'Efnpine  x<Z  (pioavn,  xdvanavcazov  Tov  ngoolf  egt] fiov  xov  re 
övan]vov  7i Xavov.  In  cadem  tragoedia  Crco  957  TJgog  xavta 
ngcdgeig,  olov  av  9eXfig  Inei  yEgr^iia  //£,  xei  dtxai  oftiog  Xeyw , 
Sfuxgdv  xlfrrjGi.  Apud  Tbcocritum  XXII,  35  Kaauog  dy  aioXd- 
TiioXog  Oj  x oivionög  TloXvdeixrjg  ’^/uqico  egtjfi  aCeoxov , dno- 
nXayxOevxeg  eialgiov}  non  videtur  esse  ambulabant  in  deserto, 
sed  ibant  soli,  anonXayySevxeg  eiaigwv.  Neque  aliud,  quam 
solum  esse  egr](uaLetv  significat  in  Zenodoti  Epbesii  epigram- 
mate  II  Tgijxeifjy  iftev,  xpci(fagi)  xovt,  gdf.(vov  eXiaaoig 
ndriodev,  7]  axoXiijg  aygia  oxwXa  ßaxov,  f>g  in  ifioi  [Ujd'  ogng 
ev  eYagi  xovtpov  igetdoi^I/vog,  egri(.iät(o  d’  fjavya  xexXtfievog. 

I,  1,  27..  Sed  Canis  aestivos  ortus  vitare  sub  um- 
bra  Arboris,  ad  rivos  practercuntis  aquae.  lob.  Heur. 
Vossius  de  Burmanui  Sec.  sententia  reposuit  ritum.  Ilusebkius 
utrumque  bene  habere  contendit,  (piod  veilem  exemplis  doeuisset 
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vir  eruditissimus.  Mihi,  ubi  de  uno  rivo  agitur,  pluralis  locum 
habere  non  videtur:  sed  rivos  arte  factos  intelligo.  Ovidius 
remed.  amor.  104  Ipse  potes  riguis  plantam  deponcre 
in  hortis,  Ipse  potes  rivos  ducere  lenis  aquae.  Kon  ignoro 
nrjyrjv  esse  in  epigrammate  döean.  CCLX,  quod  liuic  loco  si- 
millimum:  Xw  noi/tidv  ev  dqeooi  (leoafißqtvov  ay/oöi  naycig 
Svqi'odei  Xctolotg  Üafiv(t)  vno  nXaiavov,  Kavtiar  onioqtvoio  qr?- 
yu)v  Kvvdg.  Sed  hoc  moretur  cos,  qui  forte  poetas  Romanos 
10  omnia  Graeca  de  verbo  Latina  fecisse  opinentur.  In  quo  gencre 
quotics  viri  etiam  doctissimi  erraverint,  non  attinct  dicere.  In 
loco  Tibulli  I,  4,  80  Tempus  crit,  cum  me  Vcneris  prae- 
ccpta  ferentem  Deducat  iuvenum  sedula  turba  senem , 
quem  Santenius,  Valekenario  teste  ad  Callimaehca  pag.  204,  ita 
interpolavit : Deducat  iuvenum  sedula  turba  domum,  Calli- 
maclio  duce  fragin.  XI  rijqdoxei  d*  n yiqiov  xelvog  iXaq^qdrctra. 
Kovqoi  tov  q'iXeovaiv,  tov  de  (.uv  oJa  yovfja  Xeiqog  in  oixeiqv 
dyqtg  ctyovoL  &i>qt]v,  mirabile  est  Ianum  Gebhard  um  eamdem 
lectionem  domum  notae  suae  praetixisse,  neque  aliter  scriptum 
versiculum  a Scaligero  ad  v.  75  afferri.  Caetcrum  hanc  eouso- 
nantiam  iuvenum  domum  ex  eo  genere  esse,  quod  sibi  poetae 
Latini  licitum  esse  noluere,  patebit,  cum  notae  nostrae  ad 
Propertium  publici  iuris  fient , ubi  diximus  ad  I,  5,  20. 
pag.  22  seqq. 

I,  7,  1.  Ilunc  cecinere  diem  Parcae  fatalia  nentes 
Stamina,  non  ulli  dissoluenda  dco:  Ilunc  fore,  Aqui- 
tanas  posset  qui  fundere  gentes,  Quem  tremeret  forti 
milite  victus  Atax.  Multis  defendit  hunc  locum  a criticorum 
moliminibus  doctissimus  Huschkius.  Sed  cxcmpla,  quae  excitat, 
rem  non  videntur  conficere,  cum  in  singulis  dies  aliqua  magna- 
rum  rerum  causa  exstitisse,  non  autem  ipsa  dies  illas  fccisse 
dicatur.  Minus  repugnaturus  essem  afferenti  illa  non  sanc  dis* 
similia  ex  Agamemnone  Acscliyli  120  Xqdv(>)  (tev  ayqei  Tlqtctuov 
u noXiv  dös  x£Xev&og,  nisi  Tibullum  vel  in  Parcarum  vaticinio 
tanta  audacia  dedeceret.  Quod  autem  viri  docti  repositum  eunt, 
Hoc  cecinere  die  — Hoc  fore,  id  verum  non  esse  inde  appa- 
ret,  quod  tum  fore  non  debuit  dici,  sed  ficri  vol  nasci,  aut 
certcnatum  esse.  Quare  mihi  legendum  videtur:  Hunc  ceci- 
nere diem  — Hunc  dare,  Aquitanas  posset  qui  fuudere 
gentes. 
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Caput  III. 

Loca  aliquot  Thebaidos  Statianae  emendantur. 

I,  21.  Aut  defensa  prius  vix  pubescen  tibus  annis 
Bella  Io  vis.  Res  nota  cst  et  ab  aliis  olim  illustrata.  Scd 
orationis  proprietatem  desidero:  immo  rem  consiiio  auctoris  eon- 
trariam  infert  hoc  bella  Io  vis  defcndcrc.  Nam  defendere 
bellum  quid  sit , docet  Caesar  b.  Gail.  I,  44.  Glossograpbus 
Bartbii  bella  Iovis  exponit  Capitolium,  quasi  Templa  vel 
tccta  lovis  legerit.  Sed  repone:  Aut  defensa  prius  vix  pu- 
bcscen ti  bus  annis  Bella  lovi.  Verbum  defendere  passim 
dativo  iungi  nemo  ignorat  et  doeuit  praeter  alios  innumeros 
Fred.  Gronovius  observat.  III,  3.  Caeterum,  ut  adulatorem 
Statium  agnoscas,  non  optime  quidcm  Domitianus  bella  defendit 
lovi.  Capitolium  enim  (Taciti  verba  sunt  hist.  III,  71)  clausis 
foribus,  indefensum  et  indircptum  deflagravit:  ipse  i 
quomodo  se  oecultavcrit  et  quam  egrcgie  latuerit,  idem  Taci- 
tus  cap.  74  et  Suetonius  in  Domitiano  cap.  1 certatim  narrant.. 

I,  103.  Centum  illi  stantes  umbrabant  ora  cerastae, 
Turba  minor  diri  capitis.  Glossograpbus  Bartbii:  parte 
posteriore  capitis;  quia  pracccdcbant  maiores  in  priore. 
Quasi  ii,  qui  umbrabant  ora,  non  fuissent  in  capite.  Immo  ca 
ipsa  turba,  quae  erat  fronti  propior,  numero  cedebat  posteriori. 
Kon  indigna  ea  Statio  ineptia  est,  si  modo  de  illa  maiore  turba, 
quae  magis  etiam  terribilis  fuisse  videtur,  aliquid  adiecissct.  Id 
quia  non  fecit,  persuadeo  mihi  scribendum  esse:  Turba  minax 
diri  capitis.  Tota  capitis  turba  erexerat  se,  ut  Furiac  faciem 
obumbraret.  Sic  IV,  95  ecu  lubricus  alta  Anguis  humo 
verni  blanda  ad  spiramina  solis  Erigitur,  über  senio  et 
squallentibus  annis  Exutus,  laetisque  minax  interviret 
her  bis. 

I,  181.  Ex  quo  Sidonii  nequiequam  blanda  iuvenci 
Pondera  Carpatbio  iussus  sale  quaerere  Cadmus  Exsul 
Ilyanteos  inveuit  regna  per  agros.  Repone:  Ex  quo 
Sidonius  — Cadmus.  Nam  falso  illi  tauro  hoc  epitbeton  non 
convenit,  at  optime  Cadmo.  III,  300  Kec  mihi  Sidonii  geni- 
talia  foedera  Cadmi  Exciderunt.  Caeterum  incassum  quaerit 
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Barthius,  cur  Europa  nequicquam  blanda  fuerit*,  nam  Cadmus 
ucquicqiiam  iussus  fuit  sororem  quaerere. 

i:j  II,  134.  Et  iam  Mvgdoniis  clata  cubilibus  alto  Ini- 
pulerat  caelo  gelidas  Aurora  tcnebras.  Falsum  est 
impulerat.  Repono:  De  pul  erat  caelo.  Ovidius  metamorph. 
VII,  835  ' Postera  depulerant  Aurorae  lumiua  noctem. 
Melius  hoc,  quam  ex  pul  erat,  quod  Barthius  codici  suo  pro 
varia  lectione  ascriptum  commemorat. 

II,  234.  Tuuc  ora  rigantur  lionestis  Imbribus,  et 
teneros  lacrimae  iuverc  parentes.  Barthius  et  frustra 
tentat,  memo  res  parentes  substituendo  aut  teneros  pavorcs, 
et  tuetur  frustra,  cum  tenere  amantes  dici  teneros  Latiuitas 
neget.  Lego:  et  generös  lacrimae  et  iuvere  parentes. 

III,  104  de  Maeone  vate,  qui  mortem  ab  Eteocle  sibi  in- 
stantem manu  sua  pracvcrtcre  potius  duxit:  Augur  amate 

deis,  non  tc  caelcstia  frustra  Edocuit  lauroque  sua 
dignatus  Apollo  est,  Et  nemorum  Dodona  parens 
Cirrhaeaquc  virgo  Au  debil  lacito  populos  suspenderc 
Phoebo.  Nihili  est  istud  audebit,  ctsi  cum  Barthio  scribas 
At  nemorum  ex  codice,  et  interpretationem  Lutatii  scholiastae 
sequaris:  tarn  earurn  hunc  Maeona  diis  fuisse,  ut  obitu 
eius  lugentia  conticescere  potuerint  oracula.  Immo, 
nisi  multum  fallor,  ei  campos  Elysios  promittit,  cui  vivo  fuerit 
perpetuum  cum  diis  commercium.  Non  frustra,  inquit,  te  nc- 
morum  Dodona  parens  Cirrhaeaquc  virgo  Audiotl  lecto 

h populos  suspenderc  Phoebo.  Obscura  oracula  tectuni 
Phoebum  dicit,  fere  ut  III,  025  Sed  me  vester  amor  «i- 
miusque  arcaua  profari  Phoebus  agit.  Germanicus  Caesar 
phaenom.  441  Hoc  opus  orcanis  si  credam  postmodo 
Musis.  Propertius  audacter,  sed  frustra,  ut  opinor,  tentante 
Burmanno  IV,  4,  49  0 utinani  magicae  nossem  cantamina 
Musac!  Sed  suspendebat  populos  augur  attentione  ac  dubia 
oraculorum  eventus  cxspectatione.  Propertius  IV,  1,  18  Cum 
t re  liieret  patrio  pendula  turba  sacro. 

III,  240.  Iuppiter  loquitur:  Areem  hanc  aetern am,  men- 
tis  sacraria  nostrac,  Tcstor,  et  Elysios  etiam  mihi 
uumiua  fontes.  Dubitant  interpretes,  a ree m aeternam,  mentis 
divinae  sacraria,  utrum  inferiorem  deorum  sedem  an  ipsum  caput 
Io  vis  intelligere  debeant.  Bella  utraque  expositio!  Repone:  geutis 
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sacraria  nostrae.  Caeluin  dieit  maximum  caelestis  familiae 
templum.  Silvarum  V,  1,  240  de  Domitiano,  qui  templum 
Flavioruin,  alterum  divinae  gentis  suae  eaelum,  condidit:  111  ins, 
actcrnae  modo  q u i sacraria  genti  Condidit,  inque  alio 
p o s u i t s u a s i d e r a caelo. 

V,  449.  Lcniniaduin  Minyis  Hospitibus  patuere  fores. 
tune  primus  in  aris  Ignis,  et  infandis  venere  oblivia 
euris.  Tune  epulac,  felixque  sopor,  noctesque  quietae; 
Nocsuperumsineniente,  r e o r , p 1 a c u e r e latentes.  Fatentes 
scelus  interfectorum  mavitorum  mulieres.  Ita  exponit  Barthius; 
et  sanc  confessos  ita  saepius  dici  meminimus,  qui  culpam  con- 
fessi  sunt.  Livius  XXI,  18  Nunc  ab  nobis  et  confessio  culpae  iö 
e x p r i in i t u r , et  u t a confessis  res  e x t e m p 1 o r e p e t u n t u r. 
Ovidius  me  tarn.  X,  184  o si  qua  patetis  Nuniina  confessis, 
Hier  ui,  nee  triste  recuso  Supplicium.  488  JN[  innen  con- 
fessis aliquod  patet.  Idem  Pontic.  III,  9,  4f>  Non  fuit  lioc 
tanti;  confesso  ignosoite,  doeti.  Statins  Tlieb.  I,  594  va- 
cuumque  ferens  velamine  pectus  Occurrit  confessa  patri. 
Paullo  aliter  Ovidius  metam.  V,  215  atque  ita  supplex,  Con- 
fessasque  man us  obliquaque  bracliia  tendens,  Vincis, 
ait,  Per s eil ; nempc  fatentes  se  inferiores  victasque.  Sic  iterum 
metamorpb.  XI,  20  4 Tum  de  um  m ingemuit,  Neque,  ait, 
sine  numine  vineis;  Exbibita  estque  'Thetis;  confessam 
amplectitur  heros,  Et  potitur  votis  ingentique  iniplet 
Acbille.  Ita  optirne  iuterpretatur  Propcrtii.  loeum  IV  , (>,  79 
frustra  ab  aliis  tentatum  Passeratius:  Hie  referat  sero  con- 
fessum  foedere  Parthum.  Diversam  ab  bis  rationem  sequitur 
Statius  in  illo  Theb.  I,  257  i 1 ln  in  odimus  urbem,  Quam 
vultu  confessus  adis;  seilieet,  eonfessus  te  Ioverr»;  ubi  Barthius 
reponit  vultu m,  omissionem  illam  pronomiuis  Statio  usitatam 
negans.  Sed  ei  tum  exeiderant  illa  in  Achill.  II,  4(5  Haee 
tibi,  virginea  modo  sit  Lycomcdis  in  aula  Fraude  la- 
tens,  ultro  confessum  in  praelia  duceut  Pcliden.  Eiusdem 
generi«  est  verbuni  ne  gare  dativo  iunetum,  cpiem  usum  exem- 
plis  illustrat  Fred.  Gronovius  in  diatribe  Statiana  cap.  XLV. 
Nam  in  talibus  se  intelligendum  esse,  singula  fere  loca  pro-, 
baut,  in  quibus  Propertianus  II,  32,  00  Nee  potuit  magno  io 
casta  negare  tovi;  sed  et  alia  quoque,  in  quibus  dativus 
et  ipse  omittitur;  ipiomodo  Horatius  earm.  I,  35,  22  Te 
Fachmann  , kl.  i'hilolog.  schkiktkn.  4 
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Spes  et  albo  rara  Fides  colit  Velata  panno,  nec  ©o- 
lii i t e m abnegaf , et  Ovidius  art.  anmt.  I,  127  Si  qua  repu- 
gnanit  liimium  eomitcmquc  tiegarat.  Sed  ad  illum  usum 
participii  confessus,  quo  dicebanuis  absolute  poni  pro  eo,  qui 
culpam  suam  aut  sc  vietum  coufitetur,  proxime  accedunt  baee 
exempla  voeabuli  fretus  passim  a bonis  seriptoribus  nude  positi. 
Propertius  IV,  10,  32  Colloquiümque  sua  fretus  ab  urbe 
dedit.  Catullus  LXIV,  229  Quod  tibi  si  saucti  concesserit 
iucola  Itoui,  Quae  nostrum  genus  ac  sedes  defendere 
fretis  Annuit;  nobis  fretis  dea,.  eique  confisis.  Statius  Hieb. 
VI,  23  de  triremibus:  At  cum  experta  coliors,  tum  pontum 
irruvnpcrc  fretae  Longius,  ereptasque  oculis  non  quae- 
rere  terras;  quem  locum  Barthius  siue  causa  sollicitat.  Ilaec 
paullo  uberius  a nobis  tractata  sunt,  ne  videamur  illud  fatentes 
non  consideratum  damnarc.  Nam  nobis  quidem  verum  non 
videtur,  cum  sit  obscunun,  neque  aptum  rci.  Multo  cautior, 
Barthio  monente,  Apollonius  Rhodius  I,  834  "laxer,  afialdirovoa 
cfovov  rtlnq,  olov  tiiyßg  Avöqccoiv.  Legendum  videtur:  Nee 

super  um  sine  mente,  reor,  placuere  forentes. 

VI,  13.  Planctu  conclamat  uterque  Istlimos.  Qui  sunt 
illi  duo  Istlimi,  quibus  Ecliioniac  responsant  flebilc  rT li e- 
baeV  Seribo:  utrimque. 


1'i‘ooemia  imliribus  leetionimi  acadoinicaniin 
Berolinensimn  pmemissa. 


1.  De  Aviani  tabul is*). 

I bffieilliimis  in  arte  critica  locus  cst  de  scriptis  iis  quonun : 
aetas  nullo  testimonio  eognoseitur:  nnm  conini  ct  emendatio 

er* 

periculosa  cst  neque  aetas  ante  quam  ememlata  sint  constitui 
potent,  id  cum  nuper  in  quodam  de  vilioribus  poeta  experti 
simus,  Aviano  fabellarum  Aesopcarum  scriptore,  plaeet  nobis 
corum  quae  de  eo  quaesivimus  partem  vobis , Commilitones  ea- 
rissimi,  exponere,  ((uoniam  hanc  artem  exemplis  cognoscere  euivis 
erudito  utile  est,  ut  minoribus  rebns  recte  tractatis  maiores  vera 
rationc  aggredi  diseat. 

Aviani  fabulas  Hcnricus  Cannegicterus  molesta  disputatione 
saceulo  Antoninorum  adscripsit,  uno  quidem  ille  hoc  argumento 
usus,  quod  Avianus  Iulii  Titiani  apologos  non  commemoravisset. 
hoc  autem  argumentum  nullum  esse  Wernsdorfius  recte  raonuit, 
poetarum  minorum  vol.  5,  2 p.  GOi):  et  huic  libello  permulta 

inesse  illo  saeculo  nequaquam  digna  statim  intellegent  vel  medio- 
critcr  docti,  qui  sano  utentur  iudicio.  quid  ad  haee  CannegieterusV 
partim  rationibus  perversis  tuetur,  maiorem  partem  ne  vidit  qui- 
dem.  itaque  hunc  rem  non  recte  egisse  dicemus:  sed  cavendum 
est  ne  sententiam  male  firmatam  et  specie  falsam  continuo  rci- 
ciamus.  neque  in  buius  modi  rebus  primae  partes  diligentiae 
tribui  debent,  sed  iudicio  ac  sensui:  nam  qui  ea  omnia  quae 
Antoninorum  aetati  non  conveniant  sollerter  conquisiverit,  vincet 
sane  si  omnia  eiusdem  modi  esse  docuerit,  sed  nihil  effeeisse 

*)  [Hroooiniuin  imliris  leetionuni  nostivanim  a.  1845.] 
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videbitur  iis  qui  in  eetcris  libclli  partibus  nobiliorem  aliquem 
antiquitatis  colorcm  senscrint.  itaque  ante  omnia  quam  recte  hi 
sentiant  videndum  est,  postea  de  eetcris  statuendum. 

Incipiemu8  igitur  ab  aliqua  fabula,  in  qua  et  versus  omnes 
ex  arte  facti  sunt  et  oratio  secundum  veras  granmiatieae  leges 
composita.  sunt  liuius  geneiis  multae:  scd  utemur  quarta,  quac 
nee  nimis  brevis  est  et  ad  rem  nostram  aptissima. 

Imnitis  boieas  placidnsque  ad  cetera  Phoclms 
iurgia  cum  magno  conseruere  ioco, 
quis  prior  inccptuin  poragat.  mediumque  per  nrvotn 
carpcbnt  solitum  forte  viator  iter. 

{)  convcnit  hanc  potius  liti  prnefigere  causam, 
pallia  uudato  decuticnda  viro. 
protinus  inpulsara  veutus  circumtonat  aethram, 
et  gelidus  nimias  depluit  iuibcr  aquas: 
ille  magis  duplicem  lateri  circumdat  amn  tum, 

JO  turbida  summotos  qua  trabit  aura  sinus. 
sed  temics  radios  paulatim  inercscerc  Phoelms 
iusserat,  u t nimio  sporgeret  igne  iubar. 

•i  donec  lnssa  volcns  requieseere  membra  viator 

deposita  fossus  veste  resedit  humi. 

]f>  time  victor  doeuit  praesentia  numina  Titan, 
nulluni  praemissis  vincere  possc  minis. 

licet  in  bis  puram  quandam  simplicitatem  agnosccre,  et  inodestani 
in  tenui  ac  paene  nimis  pressa  orationc  elegantiam.  sed  fatemlum 
est  multa  in  liis  a uobis  emendata  esse,  neque  tarnen  ulla  ora- 
tionis  vitia,  scd  ea  quae  a pocta*  scripta  esse  nemo  eredat,  quia 
singula  sententiam  pervertunt.  nam  versu  primo  libri  omnes 
liabcnt  ad  sidera , 2 lorc  ubi  ioco  scripsimus,  3 mediumque  per 
orbem , 7 inpulsus  teuiis  et  aether , 12  surgerel.  horum  omnium 
Cannegictcrus  niliil  recte  proeuravit,  sunt  in  quibus  ne  offenderit 
(juidem.  ex  quo  apparet  neque  bunc  officio  critici  satis  fecisse, 
et,  quod  scire  magis  interest,  Aviani  fabulas  saeeulo  septimo  et 
octavo  per  socordiam  librariorum  turpissime  corruptas  ad  cos 
sein  darum  magistros  perveuisse,  Quorum  neque  ars  neque  Latinae 
linguac  seientia  tarn  gravibus  erratis  tollendis  par  fucrit. 

lloc  animadverso  criticus  faeili  negotio  maguam  vitiorum 
partem  eluet,  sive  eis  tantuin  modo  metrum  vcl  oratio  inquinetur 
sive  ipse  carminis  sensus.  velut  in  fabula  22  uarnque  aller  cupidtis , 
iucidus  aller  erat,  immo  liridus.  bis  sese  medium  TU  au  scntlahis 
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utrumque  obtulit  ct  precibus  nt  peteretnr  ait.  inimo  et  ' precibus 
tuppiter  accus * ait  praestabil  facilis in  cadem  nam  pelil  exfin - 
r///.v  tif  luminc  \leyerel  vel  dencyet  uno.  bene  antiq uus  maxister 
et  ut  illo  saeeulo  Latinc  extincto  qnod  luminc  deycret,  certe  non 
clctcrius  quam  quod  probant  omnes  in  fabula  prima  Ruslica  de- 
flenti  puren  vcl  definitem  parvum  iuravcral  otim,  ui  laceat,  rabido 
quod  forct  esca  lupo,  ubi  debet  esse  Ruslica  dcleri  puerum  iura - 
ccral.  Cannegietcrus,  ut  solet,  sine  sensu  extincto  sub  luminc 
deycret.  scribendum  cst  extincto  sc  ut  luminc  dcnolet  uno.  item 
in  fabula  35,  ubi  duplex  vitium  paucis  syllabis  inest,  fama  cst 
qnod  yeminum  prüf undens , scribendum  fama  cst  nt  yeminum  una 
prof undens  simia  partum  dicidat  in  tarias  piynora  natu  viccs. 
sed  in  eiusdem  fabulae  fine  correptam  in  hcrcs  posteriorem  syl- 
labam,  ingrueutis  barbariei  testein,  prudens  criticus  neque  cum 
Cannegietero  sccundo  post  Christum  saeeulo  adscribet  neque 
ingenio  abutens  emendando  tollet,  sed  totuni  distichon  ut  ridiculum 
ct  niniis  iocoso  in  simiolorum  cognatione  exhibenda  molestum 
reiciet.  sufficiunt  enim  haec, 

alter  at  birsuto  circumdaus  brachia  eollo 
haeret  et  invita  cum  geuitrice  fugit: 


luxuriuntis  ingenii  cst  illa  addere, 

[mox  quoque  dilecti  succcdit  in  oscula  fratris, 
servatus  vctiilivS  unicus  heres  avis.J 
Ne  hoc  quidem  ante  nos  quisquam  dixit,  esse  in  bis  fabulis 
niulta  distieba  ab  aliena  manu  inserta;  quod  tarnen  ut  necessarium 
scitu  est,  ita  Cannegietcrum  fallere  non  debuit,  qui  epimytbia 
omnia  ct  promytbia  ab  Aviano  recte  abiiulicavissct,  praccuntc  in 
illis,  quem  tacet,  Bentleio  ad  Horatii  artem  337.  sed  epimytbiorum 
partem  multi  libri  antiqui  ignorant  , omnia,  si  Bentleio  credere  •'» 
licet,  Galeanus*):  promytbia  autem  vel  medios  fabularum  versus 
citra  apertum  errorem  ab  aliquo  codicc  abessc  a nomine  relatum 
legimus;  ut  ecrtis  exemplis  ostendi  oportcat  quam  inepte  inter- 
polatac  quaedam  ex  bis  fabulis  non  modo  venustatem  perdiderint, 
sed  ipsam  sententiae  veritatem. 

In  baue  rem  fabulam  secundam  subiecimus,  enius  epimythio, 


*)  Orte  et  inter  Flores  auetormn,  «jaos  Santeniamis  bibliotheeae  regiae 
codex  nmnero  uexagesimus  exhibet,  ex  libro  Aviani  et  ajmd  Vineentium  Uello- 
vacensem  ex  Aviani  libro  nivthologiarum  epinivthiu  extant  etiaiu  ex  eorutn 
nmnero  <juae  multi  Codices  non  liabent. 
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quod  icl  ab  argumcnto  prorsus  alienuni  est,  omisso  disticha  duo 
ut  indueta  uncis  inelusimus. 

Pennatis  avibus  quondam  testudo  loeuta,  • 
siquis  eam  volucrem  constituisset,  ait, 
protinus  e rubris  conehas  auferret  harenis, 
quis  pretium  nitido  cortice  baca  daret. 

[indignans  sibimet,  tardo  quod  sedula  gressu 
nil  ageret  toto  proficeretque  die.] 
ast  ubi  promissis  aquilatn  fallacibus  inplet, 
experta  est  similem  perHda  lingua  fidem, 
ct  male  mercatis  dum  quaerit  sidera  peuui.% 
decidit  infelix  alitis  ungue  fero. 
tune  quoque  sublimis,  cum  iam  moreretur,  in  auris 
ingemuit  votis  haee  lieuisse  suis, 
fuam  dedit  exosae  post  liaec  documenta  quieti, 
non  sine  supremo  magna  labore  peti.J 
hie  in  primis  versibus  Codices  turbant,  qui  exhibent  locuta  est > 
tum  volucrem  vcl  volucrum  constituisset  vel  destituisset  humi , mox 
proferret.  quac  quomodo  emendanda  sint,  Babrii  versiculi  osten- 
dunt  in  fabulis  nuper  ex  Athoo  squalore  feliciter  in  lucem  pro- 
tractis,  qui  sunt  liuius  uiodi  (115),  xäfie  ntegioct]*  ei'&e  n c 
TiETioi tjxoi , ct  tu  tgg  tgv&ggg  neivzet  öwga  öol  dioaio.  apparet 
auteni  Avianum,  qui  ut  Phacdrum  nusquam  ita  Babrium  saepissime 
ante  oculos  liabuit,  fabulae  cardincm  posuisse  illa  tallacia  pro- 
missa:  quarc  nihil  absurdius  istis  quattuor  earminibus  est,  quae 
eicienda  forent  etiam  si  cultiora  esseut  ueque  soloccum  illud 
indignans  sibimet  interveniret. 

Aliud  interpolatiönis  exemplum  petemus  ex  tabula  23,  quae 
est  trigesima  Babrii.  sed  lianc  ita  scriptam  dabimus  ut  recte 
intellegi  possit,  remotis  alienis.  sic  igitur  scripsit,  nisi  fallimur. 
Avianus. 


Venditor  iusignem  arte  fereus  de  marmore  Bacchmn 
expositum  pretio  fecerat  esse  demn. 
nobilis  huiie  quidam  funcsta  in  sedc  scpulchri 
mcrcari  cupiens  composituras  erat; 

5 alter  at  ornatis  ut  ferret  munera  templis, 
redderet  et  saero  debita  vota  loco, 
aiune’  ait  'ambiguo  facics  de  mercibus  onien, 
sive  decus  busti  seu  deus  esse  vclis.’ 

"subdita  nempe  tibi  est  magni  reverentia  Baechi, 

10  atque  eadem  retines  funera  nostra  manu.” 
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libri  versa  1 insiyncm  rcfcreus,  .">  alter  adoralts , 7 ambiyuum,  r» 
0 subdila  namyue  tibi  est , unus  subdita  ncquiliae  est.  eodeai  ver.su 
Bacchi  egregic  Cannegietcrus,  libri  fall  vel  facti . hoc  autem 
venditoris  cum  dco  Colloquium  esse  cum  intcrpolator,  quamvis 
res  aperta  esset,  non  vidisset,  deo  adfinxit  haec  non  modo  ita 
obscura  ut  nobis  ca  intellcgere  non  contigcrit,  sed  etiani  bis 
neglecta  quantitate  syllabarum, 

1111110’  ait  ‘ambiguum  facies  de  mercibus  omen, 
cum  spex  in  prctium  niunera  dixpar  ayit , 
et  me  defunctis  seu  malix  tradei'e  divis , 
sive  decus  busti  seu  celis  esse  deum. 

Libet  bis  addere  fabulam  37,  in  qua  permirum  est  ea  quae 
annotabimus  neminem  circumscribenda  esse  vidisse. 

l'iuguior  exhausto  cauis  occurrisse  leoni 
fertur  et  insertis  verba  dedisse  ioeis. 
uonne  vides  duplici  teudantur  ut  ilia  tergo 
luxurietque  toris  nobile  pectus ?’  ait. 

5 'proximus  lnunanis  duco  pasta  otia  meusis, 
comniunem  capiens  largius  ore  cibuni.’ 

"sed  quid  rasa,  malum,  cireumdat  gutturu  ferrurn?” 

'ne  custodita  fas  sit  abire  domo.’ 

[at  tu  magna  diu  moribundus  lustra  pererras, 

10  douec  se  silvis  ob  via  praeda  ferat. 

perge  igitur  nostris  tua  subdere  eolla  cateuis, 
dum  liceat  faeiles  promeruisse  dapes.’ 
protinus  ille  gravem  geinitu  collcctus  in  iram, 
atque  ferox  auimi,  nobile  murmur  agit.J 
15  ffvade”  ait  "et  meritis  nodum  cervicibus  iufer, 
compcnsentque  tuaui  vincula  dura  famem. 

[at  mea  cum  vaeuis  libertas  redditur  antris, 
quamvis  ieiunus  quaelibet  arva  peto.] 
bas  illis  epulas  potius  laudare  memento, 

20  qui  libertatem  postposuere  gulae.” 

versu  5 libri  dneor  post  otia,  ncque  apte  N.  Heinsius  cyo  duco 
repolia.  versu  7 quid  recte  Canncgietcrus,  libri  quod  vel  <piia: 
tum  onmes  crassa. 

Habctis  nostram,  Commilitones  earissimi,  de  Aviani  fabulis 
institutionem : ostendimus  enim  quasdam  ex  eis  babere  tantam 
orationis  integritatem  et  elegantiam,  ut  saeculo  seeundo  rcctius 
quam  alicui  ex  posterioribus  tribuantur,  si  modo  ab  innumeris 
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iisque  gravissimis  vitiis  lihcrcntur  ct  quac  ab  aliis  tnanihn» 
accesserunt  rcmovcantur.  quod  siquis  idem  hoc  de  illis  fabulb 
omnibus  diccrc  volct,  debebit  omnes  summa  cum  cura  pertractassc. 
quod  quamquam  nos  fccimus  (nam  cum  per  ferias  hiemales  otiuni 
ct  requiem  quaereremus,  haud  iuviti  in  laborem  non  minimuiu 
incidinms),  nihil  tarnen  causae  est  cur  singula  vobis  ostentemus. 
praesertim  cum  nobis  ii  maximc  probentur  qui  in  sua  quisque 
arte  viani  atque  rationem  edocti  suo  studio  excrccri  quam  in 
singulis  rebus  magistrorum  sententiam  exquirerc  et  scetari  nialint. 

P.  P.  die  xxii.  ui.  Februarii  a.  MDCCCXLV. 


2.  De  Ovidii  epistulis*). 

:$  Epistulas  hcroidum  nominibus  inscriptas  quot  numero  P.  Ovi- 
dius  Naso  pocta  rcliquisset  dubitarunt  nmlti:  qui  rem  curiose 
atque  ex  arte  conclusis  argumentis  tractaverit  nullum  cognovimus. 
itaque  placet  nobis  (|uaestionem  et  iucundani  ct  utilcm  de  integro 
institucre,  sed  brevissime:  nam  in  hoc  gencrc  nisi  quac  ccrta  ar 
simplici  ratione  contineantur  nihil  efficiuut. 

Ac  prinium  quidem  in  exemplaribus  vetustis  epistulae  urnle 
viginti  sunt  et  vigesimae  versus  duodeeim:  neque  ullam  cxeiisa- 
tionem  habet  inepta  editoruni  vel  rccentissimorum  superstitio,  qui 
cpistulam  Sapphus  et  eos  versus  qui  apud  licinsium  bis  numeris 
notati  sunt,  XVI,  61) — 142  XXI,  13—248,  noluerint  aut  eicerc 
aut  circumscribere, 

Grannnatici  vetcres,  quantum  nunc  meminimus,  epistula  prima 
et  quinta  usi  sunt,  et  fortassc  quarta,  hoc  est  eis  carminibus  de 
quoruni  auctoritate  nulla  potest  esse  dubitatio.  M.  Claudiuiu 
Sacerdotcm  quibusdam  ad  Sapphus  cpistulam  eiusque  versum 
hune  (ls),  A on  ocitfis  ukata  est  Althis,  ut  ante , meis,  respexissc 
visum  esse  crcdibile  non  ducct  qui  grammatici  verba  legerit,  quac 
sunt  huius  modi,  p.  51).  Tliis  tertiae  dcclhtationis  this  ccl  dis  facit 
geuctico.  me  Attliis,  huius  Atlhis  ccl  Atthidis.  sic  Ocidius.  sei  licet 
Saeerdos,  cum  paulo  ante  p.  57  liace  posuisset,  Tis  terminale 
nontina  tertiae  saut  declinalionis.  tis  faciunt  geuctico  Lalina  — 
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Graectt  tis  eel  dis.  hie  Allis , Alfidis  rel  Attis,  tnox  an  imad  verso 
idem  nonicn  in  Ovidii  cxcmplaribus  per  aspirationem  scribi,  hoc 
quoque  regerendum  putavit.  dixit  autcin  Ovidius  aliquotiens  Allis 
reeto  casu,  semel  quarto  Allin  fastoruni  V,  ‘227;  Allidis  genetivo 
iutcr  vctercs  uuus  Varro  in  Eumenisin,  bis  verbis.  Cum  illo  veitio, 
Video  gallorum  frequent  iam  in  templo , qui  dum  messem  horniun 
ad  lat  am  inponunt  Allidis  siyno,  synodiam  yallanles  tario  recincbanl 
sludio . sic  enim  liaec  vielen tur  scribenda  esse:  exemplaria  Nonii 
j).  1 19  habent  Cum  illo  endo  — qui  dum  essena  hora  natu  adlalam 
inponcrct  aedilis  signosiae  el  deam  — relinebant  sludio.  bis  subiccti 
crant  notissimi  versus,  quibus  Attis  ex  ara  cxcantabatur  (Non. 
p.  102,  11),  Tibi  lypana  non  inani  sonilu , malri  deum  Tonimus 
modos  tibi,  nos  tibi  nunc  semiciri  Teeeiern  com  am  colanlem  ia- 
clamu  galluli.  (Non.  p.  41),  20  22  32.S,  12.)  in  quibus  cineudandis 
a lege  Catulliana  recedendum  non  esse  putavimus,  (puun  eandem 
Varro  et  in  aliis  observavit  et  illo  versa,  quo  Attin  videtur 
Vcncrifuyam  dixisse,  Spatula  ecirarit  omnes  pueros  Vcncrifuga. 
apud  Nonium  p.  40,  12  libri  spalule  eciraeit  omnes  venerieaya 
pueros. 

Scd  ad  Ovidium  redeuiidum  est,  qui  quid  ipsc  de  cpistulis  \ 
suis  dixerit  nemo  ignorat.  in  amorum  libro  11,  18  (piae  eanninuin 
genera  nunc  cum  maxiuic  tractet  exponit.  aut  artes , inquit,  teueri 
proßlemur  Amoris,  Aut  quod  Penelopes  rerbis  reddahtr  Vlixi  Scri- 
birnus , aut  lacrimas,  Phylli  relicta,  tuas,  Quod  Paris  et  Macarcus 
et  quod  male  gratus  Iason  Ilippolylique  parens  Hippolytusque  leyanf , 
Quodquc  tenens  slriclum  Dido  miserabilis  ensem  Dicat  el  Acoliae 
Lesbis  amica  lyrae.  hae  sunt  epistulae  libri  nostri  prima,  sccunda, 
quinta,  undecima,  sexta,  decinia,  quarta,  septima.  nam  Sapplius 
epistulam  quae  extat  ad  hunc  libruin  non  pertinere  iam  diximus: 
neque  eam  Nasoni  adscribet  qui  Lucanum  legerit,  ex  cuius  libro 
sexto  ista  furialis  Erichtho  in  illam  deducta  est  (139).  sed  Sapphus 
epistula  quonam  tempore  scripta  esse  existimanda  sit,  quaestio 
dif’ficilis  est,  quam  Scbneidewinus  nuper  laudabiliter  agitare 
coepit,  sed  non  absolvit.  de  reliqu'is  octo,  quas  enumeravinius, 
cpistulis  nulli  dubium  esse  potest  (piin  cacdem  nobis  quas  poeta 
scripserit  supersint.  bis  autem  plures  se  eo  tempore  meditari  m>u 
dixit:  ncqifc  credibile  est  eum  de  Mcdeac  vel  de  llelenae  epistula, 
quae  bodie  sunt  loco  duodecimo  et  septimo  decimo,  iam  tum 
cogitasse,  cum  scribcret  satis  ambigue  Quod  Paris  legal  et  quod 
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male  yrafux  lasou.  toi  um  vcro  libruui  aut  tum  aut  ccrte  pauln 
post  editum  fuissc  constat:  na m in  arte  amatoria,  in  qua  ipsa 
sc  iain  tum  versari  seribit,  iubetur  puella  amatori  heroidas  Na- 
soniauas  canere , (III,  545)  Yd  tibi  composita  cantetur  epistvta 
voce:  ly nol um  hoc  aliis  Ule  tiocavit  opus.  nequc  veri  simile  est 
eura  ad  hoc  genus  uniquam  redisse,  qui  paulo  post  nono  meta- 
raorphoseon  libro  (529 — 569)  Byblidos  epistulam  versibus  heroieis 
scriptum  inseruerit,  neque  in  carminibus  in  Ponto  scriptis  aut 
cmendatis  ullam  usquam  illorum  poematum  mentionem  iniecerit 
ergo  perspicuum  est  illas  duodeeim  quae  restant  epistulas  (III 
VIII  IX  XII  XIII  XIV  XVI  XVII  XVIII  XIX  XX  XXI),  si 
ouines  scripserit,  et  scripsisse  et  elimasse  poetam  limae  summe 
curiosum  brevissimo  illo  temporis  spatio  quod  fuerit  inter  alteram 
amorum  editionem  et  editos  anno  ab  urbe  condita  Varroniano 
dccui  artis  amatoriae  libros  interieetum. 

Itaque  in  bis  duodeeim  carminibus  über  disputantibus  aperitur 
eampus,  quippe  quae  Ovidii  esse  nihil  testetur  nisi  exemplarium 
vctcrum  auctoritas  et  omne  dicendi  genus  ad  summam  eius 
similitudinem  compositum,  ac  profecto  verendum  est  ne  horum 
carminum  maior  pars  (XII  XIV  XVI  — XXI)  plerisque  liuius 
poetae  ingcnium  plane  rcferre  videatur;  quibus  si  dicemus  in  Ins 
non  illam  sanain  copiam  et  ubertatem  esse,  quam  Xasonis  pro* 
priam  esse  constat,  sed  molestam  quandam  et  exuberantem 
orationis  abundantiani,  quotus  quisque  tarn  aut  exculto  aut  libero 
iudicio  crit  ut  id  sentire  atque  cognoscere  possit?  quin  ctiam 
ultro  confitebimur  nobis  quorpic  aliquando,  cum  animo  a curis 
non  satis  tranquillo  et  valetudine  minus  firma  essemus,  rem  olim 
pcrspcctam  tum  non  adeo  prornptam  atque  exploratam  fuisse.  de 
quattuor  reliqui's  epistulis  (III  VIII  IX  XIII)  publico  iudicio 
tutius  confiderc  possumus;  quae  vix  dici  potest  quam  pauperem 
exilis  ingenii  vcnani  ostendant.  ut  uno  proximoque  utamur  exeni- 
plo,  quis  umquam  puerilius  in  eodem  schematc  quater  repetendo 
perstitit  quam  hie  poeta,  qui  ita  scripserit  in  epistula  Brise'idos? 
(III,  5 — 10)  Quas  cnmquc  aspicies  lacrimae  fecere  lituras:  Scd 
lamen  cf.  lacrimae  pondera  cocis  haben l.  Sil  milii  pauca  queri  de 
(e  dominoque  ciroquc.  bas  csl  de  domino  pauca  viroque  queri. 
Man,  C(jo  posccnti  quod  sinn  cito  Iradila  regi,  Culpa  Ina  est ; quamris 
hacc  quoque  culpa  lau  est:  Nam  simul  Eurybales  me  Talthybiusquc 
rocarunf,  Eurybati  data  sum  Talthybioquc  comes.  nemo  profecto 
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liacc  aut  Nasonc  digna  esse  iudicabit  aut  eo  qui  illas  oeto  paulo 
nieliorcs  cpistulas  scripserit.  sed  nisi  ccrtissima  ct  omni  exceptione 
maiora  indicia  praesto  essent,  a suspicione  ac  dubitatione  ad 
ipsam  veri  cognitioncm  procedere  vix  liceret.  haee  igitur,  quantuni 
a nobis  observata 'Sunt,  proferemus;  quibus  dubitandum  non  est 
quin  alii,  si  animum  attenderint,  alia  addituri  sint  a nobis 
practerita. 

Unum  ex  lioc  geliere  argumentum  certissimum  nuper,  cum 
de  ambrosia  disputaremus*),  attigimus.  Leda  in  epistula  VIII,  78 
et  in  XVII,  55,  item  in  eadem  XVII,  150  Aethra,  littera  finali 
correpta  a constanti  Nasonis  consuetudine  abhorrere  ostendimus. 
Deinde  in  XIV,  113  legitur  solio  sceplroque  potilur ; quod  quam- 
quam  Latinum  est  (uam  Priseianus  p.  88l  Lucilium  et  Xaevium 
ita  dixisse  testatur,  ueque  in  liis  epistulis  quiequam  est  cpiod 
Augusti  aut  Tiberii  temporibus  non  couveniat),  tarnen  Ovidius 
semper  potitur  media  correpta  dixit.  Porro  hie  versus,  si  Nasonis 
est,  in  XIX,  170,  Exiguum,  sed  plus  quam  nihil,  illud  erat,  aut 
spondcum  aut  Creticum  habet  ubi  non  (lebet,  quoniain  hie  poeta 
aliter  non  dixit  quam  aut  nil  una  syllaba  aut  nihil  altera  pro- 
ducta. in  quinto  tristium  14,  41  et  ex  Ponto  libro  III,  1,  113 
Morte  nihil  opus  est.  in  metaiu.  VII,  (544  In  superis  opis  esse  nihil, 
al  in  aedibus  Ingens,  in  quo  eonvenit  ei  cum  Plauto,  cuius  liacc 
sunt  in  Poenulo  III,  2,  10,  Quam  sunt  hi,  qui,  si  nihil  est  litium, 
fites  emunt,  et  in  Rudente  IV,  4,  9 Ildut  pudel.  nihil  ago  tecum. 
ergo  abi  hinc  sis.  quäeso , responde,  senex.  disyllabo  multi  tantum 
modo  ante  consonas  usi  sunt,  ut  Tcrentius,  Vergilius,  Phaedrus, 
Statins,  luvenalis;  corripuerunt  Catullus,  Horatius,  Tibullus,  Pro- 
pertius,  Seneea,  Martialis:  monosyllabon  solum  liabent  Lueretius 
et  Persius.  Item  illud  quoque  in  XVII,  213,  Tu  quoque  qui  poleris 
forc  me  sperare  fidelem?  ab  Ovidio  alienuni  est:  is  euim  qui , ut 
sit  quomodo , non  utitur.  Praeterea  idem  syllabas  breves  in  con- 
sonam  exeuutes  duabus  certis  condieionibus  produxit;  hoc  est 
subsequente  aut  vocabulo  Graeco  (in  metani.  II,  247  et  Taenarius 
Eurolas,  in  libro  VI,  <558  Prosilnil  Ityosque  capul ),  aut  ex  bis 
coniunctionibus  altcrutra,  quae  sunt  et  auf,  post  caesuram  in  tertio 
hexametri  pede,  ut  metani.  III,  184  .\ubibus  esse  solct  aut  pur - 
pnreac  aurorae,  in  VII,  (51  El  dis  cara  ferar  et  rertice,  in  codem 
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365  Plwcbeamque  Rhodan  et,  in  XII,  302  Crnra  quoque  impediit 
et  inatti,  in  XIV,  250  Ire  negabamns  et  tecta,  in  eodeni  HOP  Re* 
Romaua  ratet  et  praeside,  in  fastoruni  III,  105  Quis  laue  aut 
Hyadas  aut  Pliadas  Allanleas,  in  tristium  V,  7,  23  Atquc  utinam 
viral  et  nun  moriatur  in  Ulis,  quae  autem  lianc  reg  ul  am  eflugiunt, 

<;  ca  ccrto  corrupta  sunt,  in  artis  I,  370  languct  sententia,  uisi 
scribimus  Al,  pulo,  non  pateras  ipsa  referre  ricem : libri  Ul  puto , 
ct  plcriquc  poferis,  sed  poteras  ipse  regius  quem  Heinsius  putabat 
esse  sacculi  dccimi.  ex  Ponto  libro  III,  1,  154  idem  Heinsius 
auctoribus  inccrtis  poleris  ore  tremenle:  vulgo  rocte  scriptum  voce. 
in  metam.  XV,  217,  ubi  vetcrcs  matris  habitavimus  atro,  viri 
doeti  olim  fccerc  latitaeimus.  sed  in  epistula  Dc'ianirae  IX,  141 
Semivir  occubuit  in  letifero  Eueno  (sic  enim  rectissime  Heinsius. 
cum  in  Puteaneo  eodicc  esset  eucnend)  neque  dubitationem  ad- 
mittit  neque  Xasonis  arti  conscntaneum  cst.  Nee  vero  minus  ab 
eadem  liiatus  abhorrent  quales  sunt  in  cadem  IX,  131  133  For- 
sitan  et  pntsa  Aclolide  Deianira,  Eunjlidos  Iotcs  atquc  insani 
Aleidac.  nam  in  altero  geliere  debet  aut  eiusdem  vocalis  repetitio 
esse,  ut  in  metam.  XIV,  832  0 et  de  Latio,  o et  de  gente  Sabina, 
aut  eaedem  illac  coniunctioncs  quas  supra  in  produetionc  diximus, 
ut  metam.  V,  312  Fante  Mcdnsaco  et  Hyantca  Aganippc,  in  VIII, 
310  Cttmque  Phcreliade  et  Hyantca  lotaa:  altero  hiatu  quomodo 
hie  pocta  usus  sit  ex  iisdem  versibus  apparct:  qui  eo  difierunt 
ab  insaua  Aleidac,  quod  non  duos  spondeos  liabcnt,  sed  daetylum, 
ut  Maconia  Atalanta,  Talaioniae  Eriphyles,  Ianio  immenso,  penaligero 
Acncae,  Bacchci  ululatus,  Naupactoo  Acheloo.  Sed  in  elisionis 
quoque  leges  (eas  quas  Ovidius  sccutus  est  dicimus)  graviter 
peeeatum  est  et  in  octava  et  in  septima  deeima,  in  quaruin  altera 
est  Caslori  Amyclaea  VIII,  71,  in  altera  Disce  mco  cxeinpto  XVII, 
07.  nam  de  Ovidio  Maurieius  Hauptius  in  observationum  criti- 
earum  libello  p.  22  rectissime  statuit,  eum  longam  voealem  in 
tertia  daetyli  syllaba  null  am  elisisse;  quo  factum  cst  ut  voealibus 
diductis  malucrit  dieere  in  metam.  I,  155  subiecto  Pclio  üssan. 
de  ineo  cxcmplo  longo  usu  hoc  didieimus,  voeabula  iambi  pedis 
mensura  eomprehensa  a multis  poetis  ita  eoereita  esse,  ut  nc 
iisquam  vocalis  in  fine  iambi  posita  cum  voeali  subieeta  eon* 
iungeretur.  sunt  in  lioe  numero  Lueretius,  Valerius  Cato,  Tibullus 
cum  Lygdamo  et  Sulpieia,  Gratius,  Iliados  interpres,  Priapea, 
Columella,  Persius,  Martialis;  qui  qua  ratione  dueti  se  tarn  mo- 
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lestae  legi  obstrinxcrint,  et  quam  angustis  condieionibus  eeteri 
boc  elisionis  genus  admiserint,  loeo  niagis  commodo  exponemus*!: 
nunc  satis  erit  dixisse,  quod  quivis  experiundo  intellegere  possit, 
iu  elegiaois  Xasonis  poematis  nultum  esse  buius  sive  clisionis  ‘ 
sivc  synizeseos  exemplum.  nam  in  amonun  II,  19,  20  Saepe  time 
inshdias  sentcntiam  pervertit,  in  tristium  11,  295  Stat  Venus  Ulton 
ivncta  riro  ante  fores  multis  nominibus  absurdum  est.  itaque 
uullo  modo  fieri  potuit  ut  hic  poeta  in  elegis  scriberet  Disce  meo 
exemplo,  quippe  qui  in  bis  quoque  hiaverit  potius,  ut  in  amonun 
II,  19,  21  precibnsque  nieis  face  Ilithyia,  et  in  metam.  III,  501 
dictoque  vale  vale  inquit  et  Echo.  Ulud  autem,  quod  postremo 
loeo  eommeniorabinuis,  liic  poeta  eo  tempore  quo  amatoria  ear- 
mina  scripsit  ausus  numquam  est,  ut  versus  pentametros  vocabulo 
non  disyllabo  finiret.  at  in  liis  epistulis  buius  modi  versus  extant 
quattuor,  in  XIV,  02  (Juae  tarnen  externis  clanda  forent  gelier  is, 
in  XVI,  288  Lis  est  cutn  forma  magna  pu dicht ae,  in  XVII,  10 
ISec  sedeo  dnris  forca  superciliis,  in  XIX,  202  I nda  simul  misenttn 
vitaquc  deseruil.  talia  in  rclegatioue  non  nulla  feeisse  Ovidium  7 
seimus.  trisyllaba  sunt  in  Pontiois  quinque,  tctrasyllaba  in  fastorum 
libro  quinto  et  sexto  et  in  Ibidc  singula , tetrasyllaba  et  penta- 
syllaba  paulo  plura  in  tristibus  et  in  Ponticis,  hexasyllabum  in 
Ibide  unum.  item  monosyllaba,  in  tristium  V,  7,  08  sat  est , ex 
Ponto  libro  I,  0,  20  scelns  est:  nam  tibi  es  in  IV  fastorum  450 
per  neglegentiam  grammaticorum  relietum  est:  debebat  enim 

seribi  fdia,  dixit , ubisl? 

llaee  quae  diximus,  vos,  Connnilitones  earissimi,  ita  aeeipite. 
ut  exemplo  vobis  demonstratum  esse  existimetis  quo  usquc  pro- 
cedere  liceat  in  buius  modi  disputatione.  nam  sex  numero  ej)istulas 
eertis  observationibus  plane  confutaviinus , VIII  IX  XIV  XVI 
XVII  XIX:  de  cetcris,  III  XII  XIII  XVIII  XX  et  duodeeim 
versibus  qui  restant  ex  ultima,  quamvis  niaxima  sit  dubitandi 
causa,  ccrtiora  tarnen  argumenta  quacrenda  sunt,  si  scire  oupiinus, 
non  opinari. 

P P.  die  xxix.  m.  Fcbrnarii  a.  MDCCCXLVIII. 


*•■)  [Conf.  «•omni,  in  Ln  er.  p.  1 i>(»  sqq.] 
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3.  De  Lueilii  saturamm  libris*). 

Gai  Lueilii,  Gracchanorum  temporum  poetae,  saturarum 
versum  priiuum  bis  verbis  eoneeptum  fuisse  Varro  auetor  est, 
Aetheris  et  terrae  genitabile  guaerere  tempus. 
necjiie  ineredibile  est  poetam  post  studioruin  graviorum  et  vulgo 
probatorum  enumerationem  ad  suum  satiricae  poesis  gemis  trans- 
euutcm  scripsisse 

Qnis  leget  ha  ec* 

nam  ad  Persii  versum  secuuduiu  satirae  primae,  qui  est  liuius 
modi,  Qnis  leget  ha  ec  ? min  tu  ist  ml  ais?  nemo  hercule.  nemo? 
seholiastes  baec  adscripsit,  ..Quis  leget  haec?  liunc  versum  de 
Lueilii  primo  transtulit;“  quae  eaveudum  est  ne  de  toto  versu 
aceipiamus:  is  enim  tarn  angustc  scriptus  est  ut  ab  ubertate 
Lueilii  quam  maxime  differat.  sed  Varronis  verba,  quae  sunt  in 
libro  v de  lingua  Latina  ]).  9,  1,  euriosius,  ue  forte  fallamur, 
expendenda  sunt,  (piac  eum  in  Florentino  eodiee,  e quo  eeteros 
uni  versos  prodisse  eonstat,  hoc  modo  scripta  siut,  „A  qua  bipertita 
divisione“  (eaeluni  et  terrani  dieit)  „ Lucretius  suorum  unutn  et 
viginti  librorum  initium  feeit  boc,“  nmlti  olim  intellexerunt  in 
bis  Varronis  libris  quotiens  Liieret ii  poetae  mentio  fiat,  scriptorcm 
de  Luccilio  sensisse;  numerus  autem  librorum,  quem  corruptum 
esse  a])paret,  uondum  satis  probabili  ratione  disputatus  est.  nos 
igitur  buic  sententiae  argumenta  dicemus,  Varronem  scripsissc 
videri  suorum  n et  viginti  librorum;  quod  si  plane  effieere  mm 
poterimus,  eerte  vel  trium  vel  nn  et  viginti  scribemlum  esse 
vineemus:  denique  cur  Varro  viginti  et  paulo  pluriura  librorum 
quam,  quod  erat,  totius  operis  et  omnium  triginta  librorum  initiuui 
dieere  maluerit,  quoad  fieri  poterit,  exponemus. 

Itaque  quod  alios  iam  dixisse  seimus,  Dueilii  librorum  duo 
distineta  ow/naTia  sive  Volumina  fuisse,  id  aceuratius  traetatum 
nobis  vindicabimus.  ae  primum  quidem  quo  metri  genere  quisque 
Lueilii  über  scriptus  fuerit  cum  multos  dubitarc  videamus,  nos, 
postquam  singulos  Lueilii  .versus  diligenter  exeussimus,  explora- 
tissimum  babemus  libros  xxin  primos  uno  eodemque  metri  genere, 
versibus  bexametris,  seriptos  fuisse,  nisi  quod  unius  et  vigesimi 

*)  [Proooniiuui  imliris  Itvtiomun  aosfivarmn  a.  18-li).] 
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nulla  extat  memoria,  alter  et  vigesimus  aut  totus  aut  ex  partc 
disticbis  elegiacis  constitit ; contra  in  quinque  libris  postremis 
polymetrian  fuisse,  sextuni  et  vigesimum  eumque  qui  ab  hoc 
proximus  fuerit  trocbaicis  septenariis  compositum,  duodetrigesimum 
Yambicis  senariis,  undetrigesimum  et  septenariis  et  senariis,  tri-  4 
gesimum  autem  hexametris.  tertium  et  vigesimum,  ut  priores, 
hexametris  perscriptum  fuisse  uno  Prisciani  testimonio  intellegitur, 
p.  884.  de  vigesimo  quarto  et  quinto  certi  nihil  constare  potest, 
quandoquidem  ex  bis  nullus  versus  numero  libri  addito  prolatus 
est;  quamquam  hos  in  prioris  partis  fine  positos  fuisse  ideo  veri 
similius  esse  dueimus,  quod  Nonium , quem  priore  volumine  in 
fine  mutilo  usum  esse  scimus,  alterum  a prineipio  duobus  libris 
truncatum  babuisse  non  nimis  probabile  est.  bunc  enim  duo 
Volumina  versavissc  ex  eo  perspicuum  est,  quod  quinque  postremos 
simpliciter  libros  Lucilii  numerat,  primos  viginti  duos  autem,  nisi 
quod  vigesimo  primo  non  utitur,  i)lerumque  dicit  salurarum  libros. 
boc  enim  casu  fieri  non  potuit,  casus  11t  aliquando  non  fierct 
efficcre  potuit.  quare  fa eile  ferimus  libro  xvm  ne  semel  (piidem 
ad  scriptum  esse  salurarum , et  p.  21,  4 semel  baberi  salurarum 
Ult,  xx  17/:  neque  Basileenses  p.  300,  13  et  407,  30  sahjranim 
lih.  xxrim  et  xxn  quo  iure  scripserint  scire  possumus,  quoniam 
id  ante  se  neminem  dedissc  11c  dixerunt  (piidem.  sed  in  hac  de 
Luciliani  operis  voluminibus  quaestione  in  primis  niemorabile 
est,  quod  tarnen  ab  aliis  nondum  observatum  vidimus,  A.  Oellium 
in  Atticis  noctibus  priore  voluminc  solo  usum  esse,  bic  enim 
(pios  librorum  numeros  posuit,  ii  ultra  vigesimum  non  progre- 
diuntur,  ne(iue  ab  eo  ullus  Lucilii  versus  prolatus  est  qui  non 
esset  hexametrus.  sed  loco  eodem  habere  non  oportet  quae  ipse 
se  ex  Tironis  epistula  et  a.Sulpicio  Apollinare  sumpsisse  dicit, 
libro  vn,  3 et  xvi,  5;  quorum  alterum  e libro  Lucilii  xxvi  esse 
Nonius  ]>.  180,  32  testatur,  alterum  potuit  in  xxix  expositum  esse, 
e quo  versum  a re  non  alienum  idem  Nonius  profert  p.  234,  20. 

Iam  vero  cum  omnia  Lucilii  poemata  in  duas  partes  distin- 
cta  fuisse  eonstet,  si  eac  partes  Varronis  aetate  nondum  certu m 
ordinem  habuerunt,  ne  potuit  quidem  earum  altcrutrius  initium 
alio  modo  indicari,  nisi  ut  aut  quinque  aut  xxv  librorum  initium 
diceretur.  contra  si  illo  iam  tempore  certu»  ordo  fuit,  idemque 
ab  eo  quem  postea  onmes  summa  constantia  tenuerunt  non  di- 
versus,  Varn»  certa  aliipia  ratione  permotus  xxv  Lucilii  quam 
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xxx  üb  ros  dicere  maluisse  censendus  est.  quam  rationell),  si  modo, 
ut  diximus,  ulla  fuit,  a nobis  ecrto  cognosci  non  posse  mirabile 
esse  non  debet.  quod  si  in  re  incerta  probabilitatem  sequimur, 
non  inepte  nobis  videmur  dicere  posse  Luciliiun  illos  quinque 
libros,  qui  postea  Ultimi  fuerunt,  fortasse  prius  quam  ceteros 
xxv  edidisse.  nam  cum  Ennius  suos  saturarum  libros  prope  totos 
versibus  septenariis  senariis  Sotadeisque  conscripsisset  (certe  unus 
tantum  modo  versus  bexameter  dactvlicus  superest  a Servio  ad 
Aeneidos  xn,  120  c libro  secuudo  prolatus,  coutemplor  Jude  loci 
liquidas  pilatasque  aetheris  oras ),  cumque  post  eum  L.  Attius  in 
didascalicis,  quod  genus  videtur  proximum  fuisse  saturae,  nullis 
aüis  versibus  nisi  Sotadeis  usus  esset,  potuit  saue  Lucilius  primo 
tempore  suum  saturae  genus,  veterum  exemplum  seeutus,  versibus 
comicis  potissimum  institucre,  eidemque  postea  illos  versus  longos, 
ut  nobiliores,  solos  vindicare.  boc  si  ita  fuit,  Horatius  in  ea  re 
Lucilii  iudicium  seeutus  est,  eum  M.  Varro  in  Menippeis  suis 
veterem  polymetrian,  sed  eam  cum  summa  elegantia  excultam. 
imitari  maluisset. 

Verum  haec  quocumque  modo  existimabuntur,  uullo  certe 
modo  fieri  potuit  ut  illa  prior  Luciliani  operis  pars,  quam  Varro 
libris  jilus  quam  viginti  constitisse  testatur,  aliquo  tempore  Uber 
prior  Lueilii  dieeretur.  quod  quia  non  nulli  aut  uno  aut  duobus 
aut  tribus  auctoribus  testatum  referunt,  de  borum  auctoritate 
quaerere  optfrtet  curiosius.  ergo  bi  testes  duo  sunt,  non  tres; 
nisi  Franciscum  lani  filium  Dousam  ea  de  causa  inter  veteres 
testes  audiendum  putamus,  quod  is  selecta  aliquot  Acronis  et 
Povpbyrionis  sebolia  e libris  impressis  petita,  in  Porphyrione 
tantum  ab  exemplari  anti<|iio  adiutus,  Cruquianae  Horatii  editioni 
adieeit.  itaque  Acron  cum  ad  Horatii  sermonum  u,  1,  22,  apud 
Fabrieium  p.  344,  apud  Dousam  t>91,  de  Pantolabo  et  Nomentano 
haec  feratur  seripsisse,  A omina  sunt  luxuriosorum , quos  eliani  in 
priore  libro  Lucilius  carpsil,  dubitandum  non  est  quin  0.  F.  Her* 
mannus  verissime  dixerit  priorem  Horatii  übrum  intellegenduiu 
esse,  non  Lucilii.  Nomentani  enim  euiusdam  Lueilium  mentionem 
iniecisse  seimus,  sed  qui  illo  non  Horatii  tempore  vixisset,  quippe 
cui  in  libro  saturarum  secundo  mortem  impreeatus  esset,  is  versus 
apud  Donatum  ad  Pbormionem  1,2  p.  440  parum  emendate 
seriptus  extat;  quem,  quia  alütteratioue  vix  carere  potest,  hoc 
modo  satis  probabiliter  restitui  possc  existimamus. 
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Qui  te,  Somentune,  nutlum  iam  pectori'  perdat ! 

cum  exemplaria  vulgo  fcrant  iam  cetera  perdat.  itaque  rei  per 
se  ineredibili  perturbata  ista  Acronis  scliolia  fidem  faccre  uou 
debent,  et  multo  minus  Franeiseus  Dousa;  quo  ipso  auctore,  ad 
Horatium  p.  090,  in  Lucilianis  p.  11  et  104,  notissiinum  hunc 
M arouis  versum,  qui  cst  in  Aeneidos  i,  070,  Qua  facere  id  possis 
rwstram  traue  acripc  meutern,  Lueilio  adserii)ere  iubemur,  cum  in 
Acrone  Fabricii  ad  serm.  i,  4,  87  recte  scriptum  sit  nt  poeta, 
non  nt  Lucillas,  ccterum  non  dissimiliter  falluntur  qui  aut  Probmn 
de  nomine  p.  217,  hoc  est  lihrarimn  Bobiensem,  aut  coniecturani 
suam  secuti  Lucretiutn  Lucilinmxc  meirnm  cuslodientem  anciliorum 
dixisse  existimant,  cum  grammaticum  Unrat ii  noinen  posuissc 
perspieuum  sit.  sed  tempus  est  ut  alterum  festem  prodirc  iubcamus 
Acrone,  si  specicm  eonsidcrarc  volumus,  longe  loeupletiorem.  in 
rhetorieis  ad  Herennium  libris,  quorum  vetustissima  exemplaria 
valde  corrupta  atque  interpolata  esse  eonstat,  libro  iv,  12,  18 
ubi  agit  auetor  de  verborum  traieetione  paruin  coneinna,  Lueilium 
in  eo  vitio  dicit  esse  adsiduum ; al  hoc  est,  inquit,  in  priore  libro, 
llas  res  ad  te  scriplas  Luci  misimus  Aeli.  hie  primum  Lucilii 
versus  perturbate  seriptus  est:  neque  enim  in  eo  ulla  insignis 
aut  impedita  verborum  traicctio  est,  neque  poetae  saeeuli  ab 
urbe  eondita  septiuii  versus  vitiosos  fecerunt,  sed  dum  taxat 
minus  concinnos.  itaque  hie  versus  Lucilii  hoc  modo  scribendus  est, 

1 las,  Aeli,  re .s  ad  te  seriptus  misimu,  Luci. 

deinde  lmnc  versum  scriptor  non  ea  de  causa  improbaiidum 
duxit,  quod  a Lueilio  esset  in  priore  libro  positus,  sed  quod  cum 
in  primäre  libro  collocasset,  in  qua  parte  vitiosa  vel  parum  suavia 
etiam  ab  imperitioribus  et  minus  curiosis  caveri  solcnt. 

llaec  quae  diximus  ita  manifesta  sunt,  ut  ca  et  invenire 
quivis  possit  et  probare  debeant  omnes.  sed  quotus  numero  über 
Ls  fuisset,  quem  Lucilius  ad  Lucium  Aelium  scripsisset,  sine  ulla 
dubitatione  dicere  possemus,  si  Verrius  Flaceus  libros  Lucilii 
suis  numeris  designasset.  quod  (pioniam  ille  uumquam  fecit  (nam 
quis  eo  argumento  semel  factum  dicat,  quod  apud  Festum  in 
laciniis  p.  174,  8 habetur  /..  //.  obscae , ubi  Pauli  liaec  sunt, 
Noctilagam  Lucilius  cum  dixil , obscenum  significat ),  nunc  nihil 
amplius  iutellegere  possumus,  nisi  in  pagina  Festi  2114,  27  eius- 
dem  libri  versus  quinque  superesse,  in  quibus  dubium  nou  sit 

Lachmann,  kl.  philolog.  schkimen.  D 
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quin  poeta  Lucium  alloquatur.  scimus  quidem  eos  viros  doctos 
qui  lios  versus  emcndare  temptaverint,  Scaligerura,  Lindemannum, 
0.  Miillerum,  Luci  nomcu  voeandi  casu  positum,  sine  quo  stru- 
etura  orationis  labat,  non  agnovisse:  sed  iideni  ne  iurgia  quidem 
ea,  (piae  Festus  in  bis  versibus  significata  esse  testatur , ut  iis 
inessent  effeeerunt.  quare  non  libet  horum  connnenta  excutere. 
praesertim  cum  MQllcrus  ipse  p.  40G  de  suis  versibus  dieat 
Lucilium  eins  modi  dueentos  in  uno  pede  stantein  fundere  potuisse. 
nobis,  postea  quam  priinum  rem  et  formam  orationis,  deinde 
verba,  quaesivimus,  haec  quae  subiecimus  urbanitate  Lurilii  non 
indigna  visa  suut. 

Carnet  iu'  Publiii  noster 

Scipiadax,  (licta  ApuhC  dum  nsque  intorquet  in  ijixum, 

(Hi  a deliciis,  Luci,  ejeto  atijue  cinaedo  et 
Scclutori  adco  ipse  tun  quae  rectiu  di  ran, 

Ihat  forte  domum.  sequi  mur  multi  atqne  frequente •«. 
in  bis  Apulus  taiitum  experiundi  causa,  et  ut  sensus  impleretur, 
a nobis  infultum  fatemur,  ubi  in  exemplari  Festi  haec  sunt,  diclo 
teinpnsqne  intorquet.  licet  alia  temptare  ac  potius  ludere,  veluti 
hoc’  dicta  impurus  dum  intorquet  in  ipsum.  sed  dicta  et  dum 
certissima  sunt  et  ad  orationem  sustentandam  necessaria.  in 
ceteris  (piac  perversa  erant  leni  manu  infleximus,  Oti  et  deliris 
luci  effictae,  et  adeo  ipsi  suo  quo  rectius  dicas. 

Hace  co  consilio  disputavimus,  Commilitoncs  carissimi,  ut 
vos  ad  eas  littcras,  (piibus  mens  moresque  et  iudicium  exeoluntur, 
vel  in  siunmo  jiatriae  diserimine  fidcliter  tractandas  adbortaremur. 
Huem  autem  scribendi  faciemus  in  versilms  Lueilii,  quos  ex 
libro  xxvii  petitos  Nonius  rettulit  p.  808  , 24  et  p.  87,  22  28, 
quibus  bonio  optimus  quid  se,  cum  ad  summam  rem  publicaui 
gerendam  natus  non  esset,  agere  dcceret  antiqua  et  ingenua 
simplicitate  declaravit. 

Hem  popidi  suhlte  et  Jictix  versibus  Luciliux. 

Quibii  potext,  impertit , totumque  hoc  studiose  et  sed  ul  o. 

quibus  preccs  subiunxisse  putandus  est:  liarum  enim  idem  Nonius 
p.  472,  lf>  liunc  unum  versuni  servavit,  quo  poeta  aut  lovem 
Optimum  maximuni  aut  Fortunam  allocutus  fuerit, 

Sospita,  iuperti  sohlte  pturuma  et  plerrixsuma. 

Ser.  d.  xiv.  lau. 
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4.  De  versibus  Sotadeis  et  Attii  didasealiois*). 


Mirifici  illius  carminum  gcneris,  quod  a Sotade  nomen  habet,  * 
longc  maius  quam  vulgo  putatur  apud  Romanos  Studium  Ibisse 
vel  iiulc  intellegi  potest  quod  Quintilianus  (I,  8,  0)  in  pucrorum 
institutione  de  Sotadeis  ne  praccipiendum  quidem  esse,  uedum 
legenda  eannina,  cxprcssis  verbis  praeccpit,  cum  tarnen  ipse 
quidem  (IX,  4,  00)  eo  artificio  utatur,  quo  versus  hexamctri  vel 
trimetri  in  verso  voeabulorum  ordinc  mutantuv  in  Sotadcos.  atque 
idem  Quintilianus,  cum  tvqv^pov  esse  dieit  (IX,  4,  77)  principium 
libri  Sallustiani  hoc,  Falso  queritur  de  natura  sua , ncque  aua- 
paesticum  ncque  trochaicum  numerum  intellegit  (nam  ita  debebat 
omitti  sua),  sed  Ionicum:  est  enim  ille  Sotadeus  in  fine  carens 
trochaeo,  Fd  Iso  queritur  de  natura  sua.  ncque  aliud  Diomcdes 
sentit,  qui  et  ipse  rhythmtun  appcllat  (p.  404),  non  r ersinn;  quam- 
quam  licebat  ctiam  dicerc  Sallustium  lugurtham  a versu  heroieo 
cocpisse,  in  cuius  eapitulo  quinto  liaec  sunt,  Bellum  scnplurus 
sum  quod  populus  Bomanus.  sed  idem  Diomcdes  non  modo  nu- 
mjD'os  Ionicos,  sed  ipsos  versus  Sotadcos  in  communi  usu  et 
vulgo  cognitos  fuissc  ctiam  apertius  testatur,  ubi  lmius  modi 
versus  oratoribus  excidisse  scribit:  hoc  enim  praeter  quam  in 
notis  et  usitatis  culpare  absurdum  est.  Diomcdis  verba  ut 
Putschius  scripta  edidit,  ita  hie  reddenda  duximus.  fAdeo  non 
desunt’  inquit  *qui  Ciceroncm  reprehendant,  qui  principio  divi- 
siouis  metrum  Sotadicum  feccrit,  Si  .quis  restrum,  iudices , aut 
eomm  qui  adsmit.  Elsi  rereor  iudices.  animadverte  prineipia  esse 
Sotadia.’  in  bis  duarum  Ciceronis  orationum  prineipia  sunt,  divi- 
natiouis  altcrum  (quam  lihrarii  fccerunt  dirisionem ),  Siquis  restrüm, 
iudices,  dut  corum  qui  üdsunt , alteruni  Milonianac,  in  quo  Quin- 
tilianus (IX,  4,  74)  ultimam  versus  partem  inesse  dieit,  scilieet 
iambici  vel  trochaici,  Diomcdes,  ut  versum  Sotadcum  esse  doceret. 
plura  vocabula  apponere  debebat.  'Etsi  veredr,  iudices,  ne  turpe 
sit  pro  for  lissimo  vivo,  qui  tarnen  ncque  elegans  versus  est,  et 
malitiose  eleetus,  similis  fere  illi  quem  Diomede  teste  discimus 
eosdem  correctores  voluisse  'in  actionis  sccundae  iibro  I (§  50) 
esse  senarium,  lila  v er o e.rpugnatid  fani  anliquissimi .’ 


*)  [Prooomium  indieis  lectionnni  aestivnruiu  a.  18*11) — Ö0.] 
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Hoc  igitur  metro,  cuius  omnem  rationem  saeculo  post  Chri- 
stum uatum  primo  grammaticos  et  rbetoras  perspeetara  liabuisse 
ex  iis  quae  dixinius  apparet,  Pctronius  et  Martialis  postque  eos 
Terentianus  Maurus  ita  usi  sunt,  ut  ne  minima  quidem  licentia 
admissa  versus  funderent  expeditissimos.  nam  cum  pedis  arro 
/ isi'Corog  Ioniei  figurae  in  hoc  versuum  genere  undecim  usu  re- 
4 eeptae  siut,  quas  possumus  brevissime  notarc  lioe  modo,  ^ w, 

ww,  (bis  enim  quinque  insuut 

undecim, ^ w,  ~ — w w,  _ « ^ & tc  w , 

— ^ - — — — — ' — ' — - — , ü v-/  — — , — -),  1 1 1 i qiios  d i x I m us 

poetae  ex  liis  usi  sunt  non  pluribus  quattuor,  quae  sunt  onmiuin 
simplieissimae,  * — — _ «ww,  — — - — . ; nisi  quod 

Terentianus  semel  versu  1545,  ubi  Paeoniß  quarti  exemplum 
proferendum  erat,  ditrochaeum  rcsolvere  ausus  est  ita,  . 

Pelopidae  sonabunt,  utramque  longani  Pctronius  semel  (23),  - - — 
Femoreque  facih : liberiores  aiitem  formas  illas,  quas  oratoribus 
imputatas  esse  vidimus,  a sua  arte  alienas  esse  iudiearuut. 

Ante  Petronium,  quoniam  Marsi  ac  Bibaculi  corumque  simi- 
lium  tantum  non  omnis  cvanuit  memoria,  nulluni  ei  tempore 
propiorem,  qui  hoc  metri  geilere  usus  sit,  dicere  possumus  quam 
M.  Tcrentium  Varroncm,  hominem  in  versibus  faciendis  admoduni 
diligentem,  cuius  in  saturis  Sotadei  sunt  suavissimi  et  clegau- 
tissimi.  liorum  quos  a Xonio  relatos  animadvertimus,  eos  liue 
eonfercmus;  qui  sicut  Franciscum  Olearium,  qui  Varronis  saturas 
nuper  edidit,  fe  fei  ler  unt,  ita  nobis  venia  dabitur,  si  forte  ununi 
aut  alterum  praetermiserimus.  itaque  Nonius  p.  156,  23  450,  s 
114,  26  bos  exhibet. 

jSliujit  bos,  nein  bolat,  eqtti  hinniunt,  tja  Hi  tute 
l*i pal  puilu,  jannit  cunis  et  nahmt  asHli, 

Urimnit  tepidb  lade  satitr  niola  maetätus 
Pore  m. 

in  bis  ne  attiugamus  quae  olim  eorrccta  sunt,  Mugit  bovis  ferri 
non  dcbuit,  quod  Trimalebioni  Petroniauo  (62)  eoncedendum  est, 
non  Varroni,  qui  ne  bovs  quidem  in  usu  esse  dicit  de  iiugua 
Latina  libro  VIII  p.  68,  35.  eins  vcrba  emendate  scripta  subie- 
cimus.  Keque  oportebat  consueltidinem  nulure  (Flor,  tiolare ),  alias 
dicere  boum  grcges , alias  bu  vertun , et  siyua  alias  laum , alias 
locenun , nun  esset  ut  Jovis  bovis  stniis,  et  lavem  bovcm  sintern, 
Jovi  bavi  slnii.  ncc,  cum  liaec  convenirent  in  obliqnis  casibus , 
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dnbitare  debuerunt  iu  rcclis  propiuquioribus , nec  (Flor,  nunc)  in 
consueludinc  alifer  dicerc,  pro  focs  (Flor,  lovis ) lupiter,  pro  bocs 
(Flor.  bus)  bos,  pro  slruns  (id  est  sinh i)  strucs  (Flor,  sfruis).  nun 
quibus  confcreuda  sunt  quac  dicit  in  IX  p.  11G,  30,  ubi  negat 
dici  ocs  et  ars.  porro  apud  Nonium  cadeni  p.  156,  14  hi  vcr- 
siculi  leguntur. 


properate 

Meere , pueräe,  quae  xinit  nein l ul a ludos 
Ludere , fWP,  arnare  et  V euer  in  teuere  bigax. 

in  quibus  addidimus  ludos.  p.  172,  25 


' hmenia*  hie  Thebagen&s  finit  scatnrrejc. 
id  est  'fnfiqndg,  non  ’lopqviag  o avbjtrjg  ut  Visum  est  Olcario; 
vel  proptcrca  quod  Varro  illis  duabus  Ioniei  pedis  formis  nbs- 
tinuit,  quae  iu  arte  difficillimae  habentur,  hoc  est  epitrito  tertio 
et  Molosso, ~ — , . p.  255,  15 

Pr  dp  t er  percrepis  eocibu  vblitat  anreis  rulgi. 


ibi  exeniplaria  habent  rolitans,  quod  numeri  non  admittunt. 
p.  351,  27  de  luna 


tum  mm  tremula  äqndenta  apud  dlta  r> 

Litora  oreris  äc  nobilis  ömnibus  relüces. 

p.  235,  7 

' Ubi  lucux  opäeus  teuer  in  fruticibns  dptux. 

denique  p.  408,  2 


O an  sex  pueri  et  puellulde  pariter  item  xex 
Aut  septem  in  utröque  cum  chorö  pari  ea  gar  mit. 


erat  in  priorc  versu  puellac:  in  altcro  libri  aut  septem  sin  vero 
quae  cum  coro,  quae  Iosias  Merccrus,  nihil  tarnen  de  versu  su- 
spicatus,  verissime  correxit. 

Sed  Varro  cum  in  s atu  ras  suas  Sotadeos  admitteret,  nobis 
non  tarn  Ennium  videtur  secutus  esse  quam  L.  Attium,  e cuius 
Sotadieorum  libro  primo  Gellius  in  VII,  9 et  Priscianus  p.  890, 
uterque,  ut  videtur,  uno  eodemque  auetore  usus,  huue  versum 
protulerunt, 

Num  ergo  aquila  ita  ut  bi  praedieant , seid  der  at  ea  per  tust 

sic  enim  ea  proriominc  inserto  haee  scribeuda  sunt,  ut  in  cetcris 
vetera  Gellii  exeniplaria  sequamur,  non  Prisciani,  in  quibus  est 
iY on  ergo  et  praetermissum  hi.  perspieuum  est  autem  Attium  in 
hoc  versu  agcre  criticum:  notat  enim  tragicos,  qui  de  Prometheo 
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finxeriut  ca  quae  homiui  cui  pectus  adesuin  esset  nun  couvenirent. 
quid  igitur  veri  similius  esse  potest,  quaiu  hos  Sotadicorum  libro*, 
quoruin  liulla  apud  alios  scriptorcs  mentio  est,  proprio  nomine 
didascalicon  inscriptos  fuisseV  ab  horum  euiin  arguinento  ille 
versus  non  discrepat,  et  didascaliea  Attium  versibus,  non  oratione 
prosa,  seripsisse  satis  ostendit  Godofredus  llerrnanuus  in  pro* 
grammate  d.  XIX  Decembris  anni  XLI  cdito.  fat  ille  nullum 
alias  metri  certuiu  apparere  vestigium  dixit,  liisi  trochaici.1 
scilicet  ipstnn  liunc  virum  eandidissimum  ac  simplicissimum  , si 
hodie  viveret,  iudieem  facere  vellemus,  ut  is  in  sua  causa  sen- 
tentiam  diceret:  tarn  certo  nobis  constat  fallacia  in  horum  librorum 
reliquiis  trocliaicorum  vestigia  esse,  et  pleraque  multo  minore 
opera  redigi  posse  in  Sotadeos.  itaque  e primo  didascalicon  haec 
habet  Priscianus  p. 

Jalsißca,  äudax, 

Gnäti  mater  pessimi,  odibili natura  impos, 

' Excors,  eefera. 

scriptum  est  ct  fern,  parura  eleganter.  Nonius  p.  514,  21  e di- 
dascalicorum  libro  I 

Pldeare  feröcem  hostem  inimiciterque  accdnsum. 

libri  hostem  ferocem.  idem  Nonius  p.  341,  19  'Aceius  didasca- 
lico  lib.  P 

sapientiaeque  invictae 
Gratia  atque  honoris  paterd  Nestorem  mactat 
'Aurea. 

libri  mactarit;  quo  servafo  versus  troehaicus  efficitur.  hic  igitur 
ab  Hernianno  vincinmr.  in  eodem  primo  didascalico  Attium  levibus 
admodum  argumentis  usum  doeuisse  Ilcsiodum  Homero  aetafe 
priorem  esse,  Gellius  refert  libro  III,  11;  cuius  verba  in  versus 
cogerc  eo  minus  opus  est,  quod  is  rem  non  ex  Attii  libro  petisse 
evidetur,  sed  e primo  Varronis  de  imaginibus.  porro  Nonius 
p.  17*,  22  'Temerius.  Accius  didascalico  libro  II  Sed  Ettripidu 
qui  chorus  temerius  in  fabulis de  bis  ecrti  nihil  dici  potest:  sed 
faeile  est  versum  lonicum  facere  huius  modi, 

Sei  ' Euripidi  qui  chorus  temerius  incitabil . 

certc  bis  dissimilc  non  est  quod  habet  de  auxopvl ex  eodem 
didascalico  libro  11  Nonius  p.  1(>5,  22, 

’ Ct,  dum  breritätem  celiut  cönsequi  rerbörum, 

AI  Her  ac  sit.  rellatum,  redhostianl  respötmou. 
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libri  vefint  brevilatem  ct  relalum  redhosti:  Hcrmannus  redlwsliant. 
ex  eis  libris  qui  fuerunt  inter  secundum  et  oetavum,  nihil  nuraero 
adseripto  rclatum  lcginms.  hoc  tarnen  constare  videtur,  cum  priora 
ad  Graecos  pertineant,  poetam  in  posteriore  operis  parte  cgisse 
de  poesi  Latina.  itaque  rectissime  homines  doctos  iudicare  ccn- 
semus,  qui  ea  quae  Gellius  libro  III,  3 Varronis  verbis  rcfcrt, 
didascalicon  libri»  adscribant,  qui  si  Gellio  praesto  fuissent,  non 
vccurreret  ad  aliura  auctorem.  sic  igitur  illc.  'Marcus  autem 
Yarro  in  libro  de  eomoediis  Plautinis  primo  Accii  verba  haec  ponit.’ 


Nam  nec  Geminei  Leones  nec  Condalhim  nec 
Plauti  Anus,  nec  Bis  compressa  nec  Boeotia  eins 
' Umquam  fuit , neque  ädeo  Agroecu s neque  Commorienles 
MAcci  Titi. 


liie  vero  non  vestigia  Ionicorum  sunt,  sed  ipsi  Ionici.  nam  fuit 
vel  iu  hexametro  monosyllabon  fecit  Lucilius,  neque  in  verbis 
quicquam  mutavimus,  nisi  Plauti  Anas  ubi  erat  Anus  Plauti:  cetera 
cnim  quomodo  in  exemplaribus  optimis  scripta  cssent  dixit  ac- 
curatissime  Fridericus  llitscbelius  in  parergon  tomo  1 p.  13  ct  11. 
cui  Macci  nomen  restitutum  deberi  neminem  ignorare  par  est. 
sed  Plauti  fabulam  Leones  geminos  dictam  fuisse,  non  Lenones 
geminos,  qtiod  est  apud  Priscianum  p.  697,  carminis  lex  ostendit 
ct  libri  Gelliani  adtirmant.  fuit  autem  ea  duobus  nominibus  con- 
iunetis  appcllata,  ne  aut  Menaeclimi  aut  ferae  dici  vidercntur. 
porro  quae  Cicero  tradidit  in  Bruto  (18,  72  et  64,  229),  si  ludere 
volumus,  possunt  facillime  iu  numeros  Ionieos  includi, 

Cuptus  est  a Quinta  Maxi  nid  consule  quin  tum 
Licius  Tarento. 

(‘(jo  Pacuciüsque 

Fäbulas  ambö  doeuimus  äedUibus  indem, 

'<)cfoginta  ttunos  die,  triginta  ego  natius. 

sed  si  scrio  agimus,  quem  versum  c didascalicon  libro  VI IT 
sumptum  Nonius  consignavit  p.  194,  18,  ut  Ionicus  fiat,  bis  eopula 
inscri  debet, 

' Acturibu  mdntdeos  et  bdltea  et  machcteras: 
nam  siquis  in  fine  duas  syllabas  deesse  dicat,  velut  ' Acloribu ’ 
manulcos  ballen  machaeras  ddfert,  verendum  nobis  videtur  ne  hoc 
au  res  Romanae  aspernentur.  Priscianus  p.  603  in  IX  didascalicon 
Attii  haec  fuisse  testatur, 

'Et  magnijicissimi  excelsissimique  honore. 
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Charisma  p.  195  'Statim.  Accius  in  didasealicon  IX  Vectigalia 
legeraul  veslra,  et  sercatifur  statim;  pro  Statute  et  Ordinate.’  recte 
Madvicus  in  opusculis  prioribus  p.  93  corruptum  dicit  quod 
scriptum  .cst  legeraul:  agitur  enim  de  cgercndis  ex  aerario  vec- 
tigalibus  populi  Komani,  neque  ulla  dubitatio  est  quin  poeta 
scripserit 


Vectigalia  egerant  eestra , et  sfruantnr  statim: 

sed  quas  res  firmiter  et  cum  eura  strui  vel  velit  vel  vi  tu  per  et, 
ex  hoc  uno  versu  non  potest  intellegi.  postremo  idem  Charisius 
p.  1 14  liaec  promit.  'Accius  quoque  didascalicorum  nono  JVtwn 
quam  varia  sinl  genera  poematorum , Bacbi,  quamque  lange  distincta 
alia  ab  aliis,  nosce hie  quoque  satis  aperti  sunt  Sotadeorum 
numeri,  qui  videntur  hoc  modo  ad  rationem  suam  esse  rcvocandi, 

i» 

Näm  quam  r.aria  hä  ec  genera  poematorum,  JJäebi , 

Quärnque  lauge,  distincta  alia  äh  aliis  sint,  nosce . 


ncque  vcro  alio  quam  Ionico  numero  haee  verba  continentur, 
quae  Diomcdes  p.  380  Attio  adscribit  nulla  aut  metri  generis  aut 
libri,  e quo  dcsumpta  essent,  mentione  adiecta:  dicit  enim  sim- 
pliciter 'idem  alibi.’ 

' Code  omnia  perdisci  ac  per  dpi  queüntitr. 


cetcrum  Plinius  in  epistularum  V,  3,  ö cum  Accium  refert  in 
eorum  numerum  qui  versibus  parum  severis  luserint,  multo  magis 
infame  Sotadicoruni  nomen  (juam  argumentum  carminis  respieere 
videtur.  certe  nulla  alia  nobis  nota  sunt  Attii  pocmata  quae  isto 
modo  notari  a Plinio  potuerint. 

Nolumus  nunc  eodem  itineris  cursu  servato  in  sextum  ab 
urbc  condita  saeculum  et  ad  Ennii  Plautique  Sotadeos  excutiendos 
procedere:  satis  enim  de  tenui  argumento  diximus,  neque  id 
agimus  ut  rem  diffieillimam  exhauriamus  totain.  sed  ut  lectionibus 
proximo  semestri  habendis  non  inutiliter  proludamus.  superest. 
quoniam  de  earminum  legibus  disputavimus,  ut  vos,  Commilitunes 
carissimi,  hortemur  ne  in  omni  ratione  vitae  instituenda  ullain 
rem  bis  praesertim  temporibus  extra  numerum  modumque,  ut 
poeta  dicit,  feeisse  volueritis. 

SCH.  D.  XI.  IVNII. 
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f).  De  Gracc-is  apud  Lueilium  *). 


De  C.  Lueilio  poeta,  quem  ante  hoc  hiennium  produximus,  s 
cum  quareremus  ccquid  porro  vobis,  Connnilitones  earissimi, 
studiisquc  vestris  proiuturum  commentari  posscraus,  occurrit  nobis 
Horatium  huic  saturarum  poetae  tamquani  rem  absurdissimam 
obiecisse  quod  is  verbis  Latinis  miscuisset  Graeca.  quod  iudicium 
nobis,  ut  est  ab  Horatio  nugatorie  con  firm  a tum,  semper  iiiiustuni 
ac  prope  ridiculum  visum  est,  ferendum  tarnen  in  iuvene  qui  sc 
cum  Vergilio  novae  artis  et  poesis  eultioris  auctorem  fcrret  ncquc 
veterum  itlam  virtutem  ac  libertatem  persensissct.  itaque  placcbat 
nobis  Graeca  Lucilii , quac  onmia  aut  ad  deridendos  delicatulos 
aut  ad  eruditioncm  e fontibus  Graecis  petitam  pertinercnt,  quan- 
tuni hoc  loco  fieri  posset,  disputare.  sed  cum  ad  rem  vcnissemus, 
intellcximus  liorum  maximam  partem  aut  per  sc  satis  perspieuam 
esse,  alia  ab  hominibus  doctis  rcctissime  tractata,  alia  obscena, 
non  mdla  graviore  cura  neque  hat*  levicula  libelli  opcra  admini- 
stranda.  quare  plerisquc  praetermissis  in  praesentia  liis  paueis- 
simis  defungemur,  quibus  ad  acuenda  studia  vestra  tamquam 
hortamentis  uternini. 


Nonius  p.  68,  29  quae  e sexto  saturarum  libro  protulit,  ca 
a Graeco  vocabulo  iucipere  apparet:  est  enim  scriptum  thaunomcno 
sivc  thannumeno  inquit  valvu.  nobis  ne  dubitandum  quidem  vidctur 
quin  Lueilius  haec  ita  ediderit, 

"thanina  men  inquit  balba,  aororem 
Lau  iß  ca  nt  dici  siccant  atque  abstemiam  tibi  audil. 

balba  autem  mulier  dicitur,  quae  cum  graecissaret,  illas  in  theta 
littera  delicias  ab  ore  Latino  alienas  adfeetaret.  scimus  quidem 
virum  quendam  doetissimum  in  eandeni  sententiam  scripsisse 
thaumaeno : sed  ita  neque  sermo  vulgaris  Graecus  recte  servari 
videtur,  uequc  credibile  est  Lueilium  ullum  versum  hexametrum 
fecisse  caesura  legitima  carentem. 

E libro  nono  Lucilii  idem  Nonius  p.  428  versus  aliquot 
nobilissimos  rettuiit,  in  (piibus  ii  qui  eos  ante  nos  tractarunt,  cum 
unum  vocabulum  Graecum  nobis  restituendum  reliquerunt  (nam 
ubi  legitur  atque  stoc,  debet  esse  atque  enoc),  tum  alia  com- 
plura  infeliciter  temptando  contaminarunt,  partim  quid  excmplaria 


*)  [Prooemium  indicis  leetionum  aestivarmn  a.  1851.] 
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antiqua  ferrent  ignorantes,  alii  quod  Nonii  librurti  sese  emendare 
posse  confidercnt  sine  longo  usu  et  eontinua  lectione.  eos  versus 
emendatos  subiccimus. 


•t  Non  haec  quid  valeant,  quidque  hoc  inter  siet  illud, 

Coynoscis  1 priinum  hoc  quod  dicimm  esse  poema, 

Pars  est  parva  poema,  poema  epigrammution  vel 
Distichum,  epistala  item  quaevis  non  parva  poema  est. 
f>  lila  poesis  opus  totum,  tota  Ilias  una  est, 

Vna  Oeatg  sunt  annales  Enni  atque  wog  unum, 

Et  maius  inulto  est  quam  quod  dis  i ante  poema. 

(pia  propter  dico , nemo  qui  culpat  Ilomerum 
Perpetua  culpat , neque  quod  dixi  ante  poesin: 
io  V ersinn  unum  culpat,  verbum , entlnpnema  locumce. 


in  bis  libri  veteres  habeut  versu  primo  quid  valcat.  versu  tertio 
nihil  nisi  idem,  ubi  nos  illa  verba  posuimus,  poema  epigrammalion 
vel  Distichum;  qualia  hie  deesse  e Varronianis  apparet,  quae 
Nonius  illis  subieeit  e fonte  Lucilii  deducta,  ilaque  etiam  distichon 
epigrammation  vocant  poema.  mox  versu  quiuto  et  sexto,  ubi  in 
libris  est  tolaqne  illa  summa  est  una  ©EC IC  nt  annales,  lauus 
Dousa  fccit  ul  tota  Ilias  una  Est  Ueoig  annalesque ; quormn  quae 
pars  vera  est,  ca  fere  tota  ab  eodem  Varrone  est,  quippc  qui 
ita  dieat,  poesis  est  perpeluum  argumentum  ex  rhijthnus,  ul  Ilias 
Homeri  et  annalis  Enni.  neque  tarnen  videtur  ficri  potuisse  ut 
Lucilius  fttoiv  diceret,  cum  vellet  argumentum,  sed  putaiuus  eum 
significarc  impositionem  nominis  sive  appellationem.  in  proximis 
vetera  exemplaria  habere  atque  stoc  unum  supra  diximus.  versu 
septimo  El  pro  Est,  item  in  nono  poesin,  deleto  in  perperam 
repetito,  docti  restituerunt  olim;  qui  in  versu  ultimo,  ubi  erat 
verbum  cnhjmcma  timalocum , quid  peccarint  diccre  nihil  attinet. 

In  eodem  libro  Lucilii  quae  Porphyrio  ad  Horatii  sermonum 
i,  0,  78  lecta  esse  testatur,  ab  artis  imperitis  frustra  vexata  sunt, 
scilicct  ad  illa  Horatii  verba,  quae  sunt  sic  me  servavit  Apollo, 
grammatieus  haec  adscripsit.  Hoc  de  sensu  Homerico  siimpsil,  quem 
et  Luci.  in  0 safg.  rcpraesenlacit  sic  diccns,  Vt  discrepal  hac  quem 
rapuil  Apollo:  fiat  ergo . hic  quicumque  libros  vulgares  et  puerorum 
usui  aceommodatos  umquam  attigerit,  statim  seiet  illa  verba  quae 
in  versuiu  Lucilianum  admitti  non  possunt,  quem  rapuil  Apollo, 
ea  a Lucilio  non  fuisse  Latinc  scripta,  sed  Gracce,  zov  cP 
\l:i6Xhov'  est  enim  vulgatissimae  consuctudinis  ut  quotiens  in 
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Graecis  sit  b pev,  zov  de,  zov  de,  totiens  intcrpretes  dicant  qui, 
cuius,  quem,  porro,  quoniam  ne  bis  quidem  admissis  versus  Lu- 
ciliani  explentur,  animadvertendum  est  ca  quac  apud  Homerum 
bis  subiecta  sunt  vocabulis  vulgo  minus  notis  contincri , oe'ia 
paX*  tag  ze  Öeög,  eoquc  facile  fieri  potuisse  ut  a magistris  saeculi 
noui  vcl  deeimi,  quos  nullum  Homevi  exemplar  videre  potuisse 
eonstat,  tamquam  iuexplicabüia  praetermittercntur.  bis  pcrpcnsis 
veri  simillimum  esse  apparebit  Lucilium  hos  versus  hoc  modo 
scripsisse, 

Vt  vi  discrepat  hoc , zov  d‘  ti^onugiv  A;i6V/jov 
'PtTu  tut )’  die  Ti  tftog.  fuyit  eryu. 

vi  enim  et  ratioue  poetica  haec  multum  difterunt,  dicatne  aliquis  s 
Hectorem  fugisse  an  ab  Apolline  surreptum  fingat.  hacc  igitur 
ad  crisin  carminum  Homcricorum  pertinent,  quam  a Lucilio  in 
libro  nono  tractatam  scimus.  quare  nihil  in  hoc  loco  nos  adiuvant 
excerpta  codieis  cuiusdam  antiquissimi,  quae  ab  amico  exscripta 
habemus;  in  quibus  et  alius  est  Lucilii  über,  in  sexto  satur ct 
Graeca  Latiuis  praemissa  sunt,  hac  %ov6i  e^/jQTiaaev  ’AnoXXwv 
quem  rap. 

Donatus  ad  Andriam  Terentii  n,  1,  24  baec  habet.  Nae  iste 
haut  tnecum  sentit,  nae  tu  aide , aut  ut  quidam  culunl,  o quam. 
Lucilius  in  x ne  quem  in  arcc  bovem  disccrpsi  magnißce  inquit. 
ita  et  'libri  scripti’  Gabrieüs  Faerni,  qui  dixit  ad  prologum  An- 
driae  17,  ct  olim  impressi,  nisi  quod  in  bis  est  descripsi:  Linden- 
brogius  et  alii  vitiose  Nae  in  arcc,  omisso  quem  prononiine. 
grammaticum  in  particulae  interpretatione  errasse  Alfredus  Fleek- 
eisenius  doctissima  disputatione  effecit  in  Philologo  Schneidewini, 
tomo  ii  p.  09;  quem  miramur  id  quod  verum  est  non  vidissc: 
nam  vai  Graecum  optime  convenit  personac  assentatoris  cum 
glorioso  colloqucntis, 

fNae.  quem  in  arce  bovem  discerp-ii ! ’maynifice?  inquit. 

Nonius  p.  300,  20  Eiectum  dictum  exclusum.  . . . Lucilius 
lib.  xxviiii  ubi  erat  scopios  eicere  istum  abs  te  quam  primum  et 
perdere  amorem.  libro  Lucilii  xxviiii  Nonius  et  haec  falso  adsignat 
et  alia  quaedam  versibus  hexametris  scripta  p.  220  , 3 233,  11 
290,  2 313,  16,  errore  in  excerptionibus  faciendis  vulgari  neque 
mirabili,  scilicet  cum  librum  aliquem  Lucilii  in  locidos  suos  ex- 
cuteret,  putavit  per  aliquod  tempus  se  librum  uudetrigesimum 
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tractare,  cum  re  vera  tractaret  aliuni,  qui  quotus  numero  iuerit 
clicerc  non  possumus,  quia  cosdeni  versus  alius  seriptor  rettulif 
null us.  simillinius  vcl  potius  idem  error  Nonii  est  in  lihro  Lu- 
cilii  xxvii  p.  371,  18  et  383,  13,  item  in  xxvm  p.  25,  15  153,  17 
332,  30  (396,  4)  391,  25  394,  24  407,  2,  neque  minus  in  eo  qui 
p.  271,  22  dicitur  über  xxvim,  340,  25  xxvm.  in  ipsis  Lucilii 
verbis  Genevensis  Codex  habet  scopiose,  neque  dubitari  potest 
quin  id  vocabulum  Graecum  sit, 

ubi  erat,  kopiöses 

Eicere  ist  um  abs  te  quam  prim  um  et  perdere  amorem. 

xoniüjorjs,  lassae  mulieris  et  fastidientis. 

Finem  tacieimis  in  duobus  elegantissimis  libri  xxvn  versibus. 
qui  vocabuloGraeco  restituto  sine  ulla  dubitatione  coniungendi  sunt, 

Cum  Hciam  nil  ewe  in  cita  proprium  mortali  datum. 

Iam.  qua  tempestate  cico , chresin  ad  me  recipio. 

eos  Nonii  exemplaria  hoc  modo  scriptos  exhibent.  p.  362,  14 

Proprium  rursum  signißcat  perpetuum La  ei  lins  lib.  xxvn  Cum 

sciarn  nihil ...  datum  est.  p.  407,  30  Tempestas,  lempus Lucilins 

lib.  xxvii  lam certe  sine  ad  me  recipio. 

D.  xn. Ian. 


Digitized 


u 


VI. 

Zu  Moralins. 


1.  Epistola  ad  C.  Frankium  *). 

Libellus  inte  tuus,  Franki  earissime,  quem  milii  nuper  paene 
absolutuni  tradidisti,  bibliopolae  paulo  vendibilior  futurus  vide- 
batur,  siqua  a me  eius  aecedere  posset  eommendatio.  in  quo  vides 
boiiestissimum  viruni  non  satis  recte  rerum  statum  et  liominum 
iudicia  intellegere,  ut  verendum  sit  ne  eommodo  suo  noeeat 
magis  quam  prosit,  nam  tu  Horatii  poematum  tempora  te  demon- 
straturum  promittis;  rem  multis  gratam  et  neeessariam,  sed  laboris 
ac*  taedii  plenam,  quam  scirc  multi  desiderant,  quaercre  volunt 
de  vulgo  vel  duo  vel  nemo,  ergo  de  bae  re  brevis  libellus  em- 
pt(  ires  habebit  non  paucos,  qui  praeter  ipsum  argumentum  aliam 
commeudationem  non  requirant.  nedum  meam,  quem  qui  in  hoc 
geliere  non  nihil  elaboravisse  seiunt,  ii  ne  hoc  quidem  ignorant, 
quam  non  dementer  de  miriticis  quorundam  commentis  dixerim 
anno  XXXVI,  cum  in  definiemlis  Tibnlli  carminum  temporibus 
Horatiana  mihi  attingenda  essent.  hoc  tu  iudicio  meo  callide 
praeterito  magnis  laudibus  tov g doxovviag  extulisti,  ne  sentirent 
scilicet  te  in  maioribus  (piibnsque  et  dit'ticilibus  rebus  ab  eis 
secedere  et  redirc  quam  proxime  ad  snmmam  Bentleianae  dispu- 
tationis,  quam  illi  tantum  eontemnuut  (piantum  nos  exiliter  et 
sine  ingenio  quaesita  eontemnimus.  recte,  inquam,  agis , quod 
eas  leniter  castigando  tentas  ad  verum  tradueere:  quod  si  ego 
palam  dieerem  te  mihi  videri  rem  recte  et  saepe  egregie  admi- 
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nistrasse,  nonne  illi  te  propter  assensum  raeum  contemptu  et 
convieiis  dignum  iudiearent?  itaque  ego,  ut  vides,  nec  bibliopolae, 
ne  tbrte  ei  lucelluni  pereat,  satis  facere  possum,  et  tu  cura  ut 
dissimules  me  plerasque  omnes  rationes  tuas  valde  probare,  et 
eo  quideni  vehementius  quo  plura  vel  tcniere  credita  vel  vanis 
dubitationibus  vexata  milii  ad  verum  revocassc  visus  fueris. 

Niliilo  minus,  ne  milii  librum  frustra  dederis,  neve  ego  eum 
frustra  percurrisse  videar  (pereurri  enim,  non  perlegi),  seribam 
ad  te  quaedam  non  sane  magni  momenti,  sed  quibus,  siqua  forte 
recens  inventa  volumini  adderc  velis,  inter  tua  utare  pro  tuis. 

De  epodrt  seeuudo  vidcbaris  mihi  (p.  27.  124)  nescio  qua 
sive  iuvenili  conieetandi  intempcrantia  sive  pravarum  observatio- 
num  eontagionc  nimis  subtiliter  ignorabilia  rimatus  esse,  ut 
postremo  non  quideni  quid  Iuppiter  Iunoni  in  aurem,  sed  tarnen 
quid  inter  se  illi  'consortes  studii,  pia  turba,  poetae’  egisseut. 
tibi  videreris  intellegere.  certe  ego  hebetior  Virgilianorum  ear- 
minum  in  illo  epodo  nullam  litteram  agnoseo.  immo  milii  liujier 
(Jruppiuß  in  libro  quem  de  clegia  Romana  seripsit  (p.  392)  Ti- 
bulli  quosdam  versus  cum  Horatio  eonqiosuisse  vel  aptius  ad 
pcrsuadendum  vidctur;  cum  tarnen  certu  in  sit  Horatium  in  epodis 
ad  Tibulli  earmina  respicere  non  potuisse,  nisi  in  Tibullo  meas, 
in  Horatio  tuas  temporum  rationes  repudiemus.  ego  lioe  unura 
7 vidco,  Horatio  iambum  Arcbilochi  ante  oculos  fuisse,  ad  euius 
exemplum  liunc  suum  componcret,  illum,  inquam,  in  quo  Charoneni 
fabrum  loquentem  induxit,  euius  initium  fuit  ov  ftni  ta  rvyet o 
r nv  nohyQvoov  [ie?>ei,  oed*  el?J  mo  fie  trjlog.  sed  nobis,  quam 
bella  quamve  iocosa  fuerit  imitatio,  vix  suspicari  licet,  cum  uc 
exituni  (piidem  Archilocbii  carminis,  euius  modi  fuerit,  divinare 
possimus.  in  hoc,  si  Aristotelem  recte  intellcgo  (rlictor.  III,  17), 
fuit  ifinyng  ave v aygoixlag : Horatins  suavitatem  quaesivit  et 

ridiculuin;  hoc  quidem  summe,  cum  feneratori  adscribit  liaec, 
fquis  non  malarum,  quas  amor  curas  habet,  liaec  inter  obliviscitur?’ 
sed  sub  risu  iocoque  latere  amici  irrisionem  cur  suspicer? 

At,  diccs,  ita  perit  mihi  nota  temporis.  perit  sane:  sed  eodem 
iure  utor  quo  tu  multas  eius  modi  notas,  quac  aliis  clarissimae 
videbantur,  fallaces  immo  nullas  esse  doeuisti.  ac  vereor  ue  qui 
severius  iudieet  tibi  quoque  non  nulla  cupidius  sumpta  extor- 
quere possit. 

Ita  carminum  libro  primo  illa  navis,  cui  tu  (p.  153)  xvßeovrr^v 
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quaeri  putas , quem  poeta  non  dicit  ei  decssc,  ea  rnilii  non  Hu- 
mana videtur,  sed  Aleaei  poetfie,  quem  eonstat  cecinis.se  'dura 
l’ugae  mala,  dura  navis’.  liace  igitur  'Pontica  pinus’,  seilicet  'uhi 
iste  post  phasclus  antea  fuit  comata  silva’,  Alcaeo  'nuper  in  fuga 
desperanti  fsollieitum  taedium’  fuisse  potuit,  tum  patriam  repetcre 
gestienti  ’desiderium  curaquc  non  levis’,  ita  eerte  liaec  interpretari 
licebit,  (piae  alioquin  vix  ullum  intelleetuni  habent.  quamquam 
ne  baue  quidem  interpretationem  certam  dueo;  ((uando((uidem 
neque  illud  Catulli  'otium  Catullc  tibi  molcstum  est’  neque 
Sapphicuni  aXXa  nav  inhuaor  satis  apertmu  est,,  cum  tarnen 
illud  a!)  hoc  expressum  esse  satis  constare  videatur:  quid  igitur 
liic  fiet,  ubi  rivus  tantum  superest,  Tons  exaruit?  sed  tu  mihi 
illud  quod  ab  hoc  proxiimun  earnicn  est  eonsiderato,  Pastor  cum 
traheret’.  id  cum  nemo  dubitet  quin  totum  ex  Oraceo  ductum  in 
argumento  ficto  versetur,  nonne  diccs  probabile  esse  poetam  ipso 
loco  hoc  oarmen  ciusdem  modi  esse  indicarc  voluissc?  simile 
artificium  in  duabus  epistolis  (I,  155.  14)  observabis,  (juas  recte 
dieis  (p.  2().'>)  ad  cos  non  pertinere  quibus  inscriptae  sunt. 

Cur  vero  illud  ipsum  carmcn  ‘Pastor  cum  traheret’  practeristiV 
mihi  eerte  hoc  inter  prima  (juac  poeta  tentarit  fuisse  ex  illo  versu 
videtur  ajiparere  ‘ignis  Iliacas  domos’.  adicercm  cadcm  licentia 
iusignem  Tcucer  et  Sthcnelus  sciens’,  nisi  vetustiores  libri  habc- 
rent  'Teuccr  te’.  talia  enim  nomlum  perfectae  artis  documenta 
quaedam  Iloratium  dclere  noluisse  alio  memorabili  cxcmplo 
docere  possum. 

In  co  versuum  systemate  (piod  ei  prac  cetcris  placuisse  vi- 
demus,  eolon  tertium  post  quintam  syllabam  eacondicione  inciditur 
ut  sexta  teneat  vocabulum  monosyllabum,  hoc  modo, 

excepit  ictus  | pro  ( pmliris. 


hoc  in  cultissimis  carminibus  sccutus  est,  ncglexit  in  quibusdam, 
(juae  cur  omnia  primo  et  secundo  libro  inscruerit  miror  neque 
certam  causam  reperio,  sed  eorum  maximam  partem  ex  tuis  ra- 
tionibus  primo  triennio  scripsit  ex  quo  carmina  lyrica  coepit 
condere.  liuius  incuriae  cxempla  ponam  duo,  ut  intellegantur 
species. 

cantare  rivos  | atqne  | truncis. 
nodo  cooreos  | viperino. 

carmina  autem  in  quibus  Ins  formis  usus  est  liaec  sunt,  libri 
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. prhni  XVI.  XXVI.  XXIX.  XXXV,  libri  »eramdi  I.  III.  XIII. 
XIV.  XIX.  Seil  lioruni  »ecuwlum,  in  quo  cst 

gaudes,  apricoB  | necte  | floics, 


a tc  (p.  165)  anno  729  ascriptum  video.  coneedes,  ni  fallor, 
aliquot  annis  prius  scribi  potuissc  'quis  sub  arcto  rex  gelidae 
metuatur  orae,  quid  Tiridatcn  terreat’.  illum  cnim  sub  arcto 
regem  credo  tibi  eorum  esse  Seytharum  quorum  auxilio  Iustinus 
(XLII,  f>,  5)  Phraaten  in  regnum  restitutum  esse  scribit,  quos 
Tanaitas  alio  carmine  (III,  29)  pocta  significat:  scd  de  tempore 
te  Iustinus  deeepit,  qui  cum  dcberet  dicere  cum  Dione  (LI,  IS) 
in  Asiam  ad  Cacsavem  proftigissc  Tiridatcn,  perverse  fin  Hispania 
bellum  tune  temporis  gereutem’  somniavit,  quod  videbat  Trogum 
subiecisse  (§  10)  quae  'post  baec  finito  Ilispauicusi  bello’  gesta 
essent.  quid  quod  in  eodem  carmine  alius  versus  inest  paruiu 
concinne  compositus, 

hunc  Lesbio  | saerare  | plectro, 


cui  nullum  aliuin  similem  reperias.  qui  liodie  Latiue  poetantur, 
in  arte  illi  valde  dissimiles  Statio  (silv.  IV,  5),  tan  tum  abest  ut 
talia  vitent,  ut  non  crubescant  scribere 

quid  debeaut  j seri  j nepotes. 


at  cultis  lloratii  auribus  in  quarta  buius  versiculi  syllaba  desi- 
uens  voeabulum  non  satis  facicbat,  nisi  id  monosvllabon  esset, 
boc  modo, 

vornisqne  | iani  | nimbis  J remotis. 
spes  omnis  J et  | fortuna  | nostri. 

voeabulum  longius  praeter  Miunc  Lesbio’  inveni  semel  illa  syllaba 
tinitum,  sed  leniore  compositionc  et  in  uuo  ex  illis  uovem,  quae 
dixi,  earminibus,  (II,  3) 

sors  exitura  | et  | nos  | in  neternum 
exiliuni  inpositura  cymbae. 

•-mo  Haec  igitur  a me  olim  levandae  immodulatorum  versiculorum 
uauseae  quacsita  nunc  tuae  rei  proderunt,  si  modo  boc  mihi 
praeter  priora  contiteare,  te  (p.  162)  illud  carmeu  (II,  13)  in  quo 
bie  versieulus  inest, 

Aleace  plectro  | dura  | navis, 

minus  recte  ad  annum  728  rettulisse.  id  Video  te  faccre  propter 
octavum  earinen  libri  lertii,  quod  ego  caleudis  Martiis  auui  725 
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scriptum  statu  o,  tu  anno  720.  mihi,  ut  ita  statuam,  sufficit  über 
Cassii  Dionis  primus  et  quinquagesiinus,  in  quo  omnia  quae 
Horatius  hoc  carmine  attingit  ex  online  perscripta  sunt;  commissa 
Maecenati  post  pugnam  Actiacam  Italiac  et  urbis  Romanae  cura, 
initio  anni  725  recitatae  in  senatu  de  Tiridate  et  Pliraate  litterae, 
Cantabri  a Statilio  Tauro  devieti,  Daci  et  Bastarnae  Scythae  a 
M.  Crasso  fugati.  ununi  te  quo  minus  assentiare  vocabulum 
remoratur,  quod  poeta  Cantabros  sera  eatena  domitos  dieit.  sed 
cur  eos  non  dicat  iam  dudum  debuisse  populo  Komano  servitutein V 
num  Livius  aliter  libro  XXVIII  (12)?  'itaque  ergo’  inquit  'prima 
Romanis  inita  provinciarum , quae  quidem  continentis  sint,  po- 
strema  onmium  nostra  dem  um  aetate  ductu  auspicioque  Augusti 
Caesaris  per  dom  ita  est.’  num  aliter  de  Parthis  non  modo  sed 
Indis  Propertius  libro  quarto  (111,  4,  5)V  'Sera,  sed  Ausoniis 
veniet  provineia  virgis.’ 

Sed  hic  tandem  scribendi  finem  faciam.  nam  et  seutio  huius 
inodi  res  satis  iucunde  scribi  vix  posse:  neque  ea  quae  dicturus 
eram  bis  quae  dixi  aut  graviora  aut  subtiliora  erant:  denique, 
ut  sois,  aliis  negotiis  ita  distineor  ut  intcrdum  vix  respirare  liceat. 
itaque  tu  bis,  quantula  eumque  sunt,  utere  ut  voles.  libellus  tuus, 
vir  doetissime,  vel  sine  bis  meis  tan  tum  aliis  placebit  quantum 
mihi  placuit.  vale.  d.  XXVII  lulii. 


2.  Verbesserungen  zu  Horazens  Oden  *). 


Soll  die  Kritik  endlich  zur  besonnenen  Kunstübung  reifen,  ei 
so  muss  überall  zuerst  der  Grad  der  Sicherheit  des  überlieferten 
zur  Anschauung  gebracht  werden.  Die  Herausgeber  des  Horaz 
hegen  noch  immer  unbewusst  den  Aberglauben,  dass  so  gut  als 
nirgend  Vermutungen  nöthig  seien,  wenn  man  nur  den  ältesten 
Handschriften  folge.  Aber  manche  der  ältesten  Handschriften 
eines  Schulschriftstellers,  w ie  hier  die  orellischen,  haben  nur  das 
gewöhnliche,  und  wenig  von  dem  auserlesenen  das  uus  in  ein- 
zelnen erhalten  ist,  freilich  ebenfalls  nur  in  alten,  wie  in  den 


*)  [Rhein.  Mus.  f.  Philologie  von  Welcker  u.  Kitschi.  III.  1815.  S.  G15 — 617.] 
Lachmann,  kl.  philolog.  schkiftus.  * 0 
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vier  besten  Bentleys,  denen  jetzt  eben  so  wenig  als  dem  Blan 
dinius  antiquissinius  ihr  liecht  geschieht.  Und  wie  viel  man  in 
jedem  Tlieile  der  horazischen  Werke  ungefähr  für  echt  lialtcu 
dürfe,  wird  sich  erst  ergeben  aus  einem  Verzeichniss  der  sicher 
verderbten  Stellen:  das  Mass  der  möglichen  Herstellung  wird 
uns  ein  Verzeichniss  der  sichern  Vermutungen  zeigen. 

Ich  will  hier  nur  Verbesserungen  zu  einigen  Stellen  der 
Oden  geben,  in  denen  mir  Verderbniss  und  Besserung  gleich 
einleuchtend  scheint.  Dass  die  Prüfenden  sich  selbst  nach  der 
Ueberlieferung  erkundigen,  darf  ich  voraussetzen.  Sollten  sie 
mich  etwa  einmahl  unfeines  andern  Fährte  finden,  so  wird  mich 
die  Uebereiustimmung  freuen:  dass  ich  mir  wissentlich  fremdes 
anmasse,  glaubt  wohl  niemand. 

Die  zwei  ersten  überzeugen  auf  den  ersten  Blick:  aber  sie 
widerstehn  auch  den  kleinlichen  Einwänden  die  sich  der  Ueber- 
zeugung  etwa  nachdrängen. 

1.  II,  17,  22. 

te  lovis  inpio 
tutela  Satnrno  refulgens 
GIG  eripuit  volucrisqne  fati 

Tardavit  nlas;  cui  populus  frequens 
laetum  theatris  ter  crepuit  souum: 
me  trunens  — 

2.  III,  28,  9. 

Nos  cantabinms  in  vices 

Neptunnm  et  viridis  Nereidum  coinas: 

tum  eurva  recines  lyra 

Latonnm  et  celeris  spieula  Cynthiac; 

Summo  carniinc  — 

Die  dritte  zwingt  sich  auf,  weil  nichts  näheres,  nichts  dein 
Verderbniss  eher  ausgesetztes,  nichts  mehr  zum  Sinne  des  ganzen 
Gedichts  passendes  zu  findeu  ist. 

3.  IV,  4,  13. 

Qualemve  laetis  caprea  paseuis 
intenta  fulvac  nmtris  ab  ubere 
iam  (maete!)  depulsum  leonem 
deute  novo  peritura  vidi t. 

Die  drei  folgenden  erfordern  ein  unbefangenes  Eindringen 
in  den  Zusammenhang.  Zu  den  zwei  ersten  gaben  Porphyrie 
und  Nie.  Ilardinge  Veranlassung. 
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4.  II,  3,  9. 

Qoor  pinus  ingens  albaque  populus 
nmbram  hospitalem  consociare  amant 
rainis?  quid  obliqtio  laborat 
Ivmpha  fugax  trepidare  rivo? 

Huc  vina  et  unguenta  — 

5.  III,  29,  4. 

pressa  tuis  balanns  capillis 
Iandudum  npud  me  est.  cripe  te  tnorae. 
hie  semper  udum  Tibur  et  Aesulae 
declive  eontempleris  arvura  et 
Telegoni  iuga  parricidae. 

Fastidiosam  desere  copiam  et 
raolcm  propinquam  nubibus  arduis: 
ornitte  mirari  beatac 
fumum  et  opes  strepituraque  Romae. 

G.  IV,  2,  33.  41. 

Concine/  maiore  poeta  plectro 
Caesarem  — 

concine/  laetosque  dies  et  urbis 
publicum  ludum  — 

Die  letzte  ergiebt  sich  bei  genauer  Auslegung  von  selbst, 
aber  nur  bei  genauer. 

7.  III,  3,  18  (richtig  2,  50). 

Ilion  Ilion 
fatalis  incestusque  iudex 
et  mulier  peregrina  vertit 
In  pul  verein,  ex  qu«  destituit  deos 
mcrcede  pacta  Laomedon,  mihi 
castacqnc  damnatam  Minerrae 
cum  populo  et  duce  fraudulento. 

Ilios  ist  den  Göttinnen,  die  über  Paris  ungerechtes  Urthcil 
und  den  Raub  der  Griechin  geklagt  hatten,  samt  dem  Volk  und 
dem  zwiefach  treulosen  Könige  condemniert,  weil  sie  auch  die 
Gründer  um  den  aus  ihr  bedungenen  Lohn  betrogen  hatte.  Ex 
quo , schon  seitdem,  giebt  eine  Condemnation  vor  der  Klage. 
Die  Nothwendigkeit  des  andern  Femininums  clamnalam  hat  schon 
Bentley  erkannt.  Ilios  ist  zwei  Mahl  bei  lloraz  überliefert,  ein- 
mahl  sicher  IV,  9,  18,  einmahl  so  dass  auch  das  Neutrum  stehn 
könnte,  ep.  14,  14:  zwei  Mahl  hat  es  sich  hier  als  verdrängt 
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ergeben : es  wird  also  wohl  auch  an  den  vier  übrigen  gleich- 
gültigen Stellen,  carni.  1,  10,  14.  III,  11),  4.  IV,  4,  53.  ep.  10. 
13,  von  Liebhabern  des  virgilischen  Gebrauchs  verdrängt  wor- 
den sein. 


3.  Horatiana  *). 


4si  Streitigkeiten  über  Priorität  werden  wir  Philologen,  denk 
ich,  am  besten  den  Naturforschern  überlassen,  schon  weil  sie 
bei  uns  jedem  dritten  lächerlich  sind  oder  ärgerlich.  l'eberein- 
stimmung  im  wahren  darf  man  schon  eher  zur  Sprache  bringen? 
aber  im  wahren,  nicht  in  Thorheiten,  und  nicht  in  dem  was  sieh 
von  seihst  versteht.  So  würde  ich,  weil  nur  die  bare  Dummheit 
zweifelt,  gewiss  gar  nicht  sagen,  dass  ich  mit  Meineke  die  kleine 
Entdeckung  gemein  habe  (wir  wissen  nicht  wer  sie  zuerst  ohne 
den  andern  gemacht  hat),  dass  die  Horazischen  Oden  durchaus 
Strophen  von  vier  xwloig  haben '),  wenn  ich  nicht  eben  bei  den 
zwei  Gedichten,  die  allein  Schwierigkeit  machen,  anders  urtheilte 
als  Meineke. 

Er  hat  die  Ode  Miseramm  est  in  vier  Strophen  getheilt, 
jede  aus  einer  naolodog  von  zehn  ionischen  Syzygieeu  bestehend: 
ich  glaube,  dass  die  vier  Abtheilungen  zusammen  nur  Eine  Strophe 
bilden.  Auf  die  lateinischen  Grammatiker  werden  wir  uus  nicht 
berufen,  von  denen  allein  Terentianus  Maurus  gute  Schule  spüren 
lässt  in  den  Worten  (v.  2070):  neque  cedunt  repelita  vice  longae 
brevibus  per  synaphian,  ohne  dabei  wie  die  andern  von  einer 
Strophe  zu  sprechen:  für  Meineke  ist  aber  allerdings  das  Urtheil 
Hephästions,  gegen  ihn  die  Analogie  der  übrigen  horazischen 
Öden,  und  wie  ich  glaube,  die  alexandrinische  Ueberlieferuug. 

Ich  muss  die  bekannten  Worte  Hephästions  berichtigt  her- 
setzen, die  Gaisford  S.  120.  121  getreulich  ohne  verständigen 
Zusammenhang  gelassen  hat.  opouov  di  ianv  anaq  vnb 
no dbg  t]  ovCvyiag  ij  neqtodov  xctzauatoairat  avev  ctQiduov  urbg 


i 
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*)  [Zeitsehr.  f.  d.  Alterthuniswissenscliaft.  III.  1845.  No.Glu.G2.  S.  -181  — 4’.*3.j 
')  So  muss  man  sich  ausd rücken.  Dass  die  Herausgeber  des  Hora?  von 

reden,  zeugt  von  grober  Unwissenheit. 
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(bgioftevov.  tog  edv  zezay(.ievog  agitt/nbg  fl , ovx  eanv  ig  ofioiwv 
aXld  xaid  oyeoiv,  cog  ev  rm  nag  IdXxahp  qoftcai  nu  i)  dgyjj 
„ tftE  deilav,  eue  naadv  xaxnzaziov  nedeyoiaav aneigog  ftev 
yag  zig  tov  (p/jaeiev  av  ctvzo  eg  biiouov  elvcu,  eg  ’hovtxtjg  an 
ikaaaovng  ovKvyiag  xaza(.tezgnv(.tevov.  rji-teXg  de  eneidrj  xaza  dexa 
t)Qtof.iev  avzo  avtvyiag  xaza^tezgov^evov  ( yeyga/nfnevnv  Turnebus), 
xctzd  oyeaiv  avzo  yeygdcp&ai  cpapiiv.  didneg  xai  za  / lovooigorpixa 
aofiaia  dexa  bvza  ovtvyuuv  ovuo  nenmijo&ai  vofiigo/nev.  eozt 
de  ziva  eg  dfiotwv  oiy  otzio  nenott]/.ieva  p ninv  za  'Eg/uelov, 
TJaaovixd  o»'za,  „ enza  fiot  dlg  zgidxovza  ßaoilevg  ayedov“  xai 
za  egfjg.  Nach  (lein  gedruckten  eozt  de  ziva  za  eg  bfiouov  ovtto 
Tzenniflfieva  ohne  ovy  hat  Hephästion  die  zehn  Päoncn,  aus  denen 
das  aofia  des  Herraias  daun  muss  bestanden  haben,  ohne  allen  4*2 
Verstand  Syzygicen  genannt. 

Es  ist  für  Hephästions  Meinung  nicht  empfehlend,  dass  er 
sie  für  seine  eigne  giebt.  Der  i^tneigta  des  Metrikers  spottet 
heutzutage  jeder  naseweise  Schüler,  aber  cs  misstraut  ihr  auch 
wer  ihn  kennt.  Er  sah,  dass  das  Lied  nach  je  zehn  Syzygiecn 
abgemessen  war,  xaia(.iezgovf.ievov:  woran  sali  er  das?  Nun, 
vielleicht  hatte  Alcäus,  wie  freilich  Horaz  nicht,  am  Ende  der 
zehnten  Syzygie  auch  die  kurze  Silbe  (ßgayvxazahjgia  nennt  cs 
Hephästion  S.  127  u.  128)  zugelassen  oder  den  Hiatus.  Oder 
vielleicht  ist  das  yeyga^fievov  des  Turnebus  richtiger,  und  Ile* 
phästion  fand  die  Abtheilungen  bezeichnet,  etwa  so  wie  sie  im 
Horaz  die  Handschriften  bezeichnen,  oder  wie  Bentlcy,  oder  wie 
man  dort  auch  könnte  durch  scheinbare  xtbla  von  vier,  drei  und 
drei  Syzygiecn , oder  noch  besser  mit  schwankenden  Absätzen. 
Aber  er  sagt  nicht  nagayeyga^i(.tevov:  also  fehlte  in  der  aristar- 
chischen  Ausgabe  der  Lyriker  (• zi]v  vvv  exdooiv  nennt  er  sie 
S.  125  und  erklärt  dies  selbst  S.  134)  die  Bezeichnung  verschie- 
dener Strophen  in  dem  Liede  des  Alcäus.  Dies  unwillkürliche 
Geständniss  des  Metrikers  kann  uns  lieb  sein:  wir  haben  noch 
dasselbe  Recht  wie  er  zu  fragen,  ob  die  nagdygatpot  durch 
Nachlässigkeit  der  Schreiber  fehlten,  oder  nach  guter  Ueberlegung 
der  Alten.  Und  hier  bin  ich  nun  der  Meinung,  die  Schreiber 
hatten  ganz  Recht,  und  Hephästion  irrte,  indem  er  sciuc  höhere 
Wissenschaft  zeigen  wollte.  Dies  kann  ich  indess  nicht  so  kurz 
als  ich  wünschte  wahr  machen,  weil  ich  bemerkt  habe,  dass 


Digilized  by  Google 


86 


Zii  Horarius. 


jetzt  Uber  allzu  grosser  Gelehrsamkeit  einige  Grundbegriffe  J 
manchen  ziemlich  abhanden  gekommen  sind. 

Die  ältesten  kunstmässigen  Veranlasse  der  Griechen  waren 
ig  6/uolcov,  Widerholung  desselben  einfachen  Fusses  bis  zu  einem 
Halt.  Der  Halt  ist  im  heroischen  Hexameter  die  xaxal^ig,  im 
iambischen  Trimeter  die  ßQaxvxatakrjtgla,  im  trochaischen  Tetra- 
meter beide:  eine  dritte  Weise,  Verlängerung  der  kurzen  Endsilbe 
des  Fusses  in  der  Fermate,  hat  auch  schon  Archilochus,  wie  sie 
diese  zwei  Metra  zeigen, 

xui  ßtjtroug  ogtiov  Svanvunakovg 
oilog  yy  tn  ijßriQ. 

Der  Umfang  der  gleichen  Theile  ward  immer  mehr  erweitert, 
auf  Dipodien,  wie  anapästischc,  auf  Syzygieen,  wie  ionische,  auf 
Perioden,  wie  dochmische  oder  gly  konische.  Die  drei  Arten 
der  Begrenzung  blieben:  nur  das  feinere  Gefühl  für  Anmut  führte 
auf  Nebenbestimiuungeu;  Freiheit  im  Mass  und  Hiatus  meist  auf 
483  den  Anfang  beschränkt,  unerlaubt  Auflösungen  der  Lange  vor 
der  Endsilbe  oder  spondeischer  Wortschluss  vor  dem  letzten 
katalcktischen  Fussc  daktylischer  Masse,  ausgezeichnet  der  An- 
fang oder  der  Schluss  durch  Wiederholung  einer  für  den 
Rhythmus  gleichgültigen  Form  (wie  bei  Anakreon  avanhonai 
drj  7iqoq  x OXvfinov  und  o neQKpöqrjxog  l^Qiefuov'). 

W enn  nun  aber  die  Fermate  auf  keine  Weise  bezeichnet  ist, 
tritt  sie  dann  doch  ein?  In  Gedichten  xaia  aiixov  ohne  Zweifel 
beim  Versende,  und  immer:  denn  kleine  besondere  Ausnahmen 
dürfen  wir  hier  übergehn;  wie  wenn  Sophokles  zuweilen  iam- 
bische  Trimeter  durch  ein  apostrophirtes  Wort  verband.  In 
Systemen  aber  ist  die  Entscheidung  nicht  so  leicht,  ja  einige 
Zweifel  bleiben  für  unsunlösbar. 

Hier  hat  nun  Hephästion  eine  gute  natürliche  Unterscheidung: 
die  o^oiiov  avöztjfiaxa  sind  thcils  xaia  oxeaiv,  theils  ctneQioQioia 
und  xaia  neQiOQiafiovg  avioovg.  Er  will  zwar  die  erste  Gattung 
gar  nicht  bfiouov  genannt  wissen:  aber  das  ist  eben  so  gleich- 
gültig, wie  dass  er  auch  keine  ofnoiwr  ozixovg  anerkennt. 

Die  Systeme  tt;  o/aoltop  ohne  Abtheilung  oder  in  mehreren 
Abtheilungen  ohne  gesetzmässige  Länge  werden  xaia  ovvdfpaav 
gemacht  bis  an  das  metrische  Zeichen  der  Begrenzung;  nicht 
allein,  wie  mau  gewöhnlich  nach  Beutley  zu  beschränkt  sagt, 
bis  zur  Katalexis,  sondern  auch  bis  zur  Brachykatalexie,  welche 


Digitized  by  Google 


3.  Horatiana. 


87 


Hephästion  8.  128  ganz  richtig  hinzufttgt,  und  ausserdem  gewiss 
noch  den  Hiatus  meint,  und  das  tiqooiottov  dfioißalov  oder  etsqov 
zofp  dioQit.ovuov  t«  nonjfiara,  wie  er  S.  127  sagt.  Von  sol- 
cher Art,  xcnd  ntQioQiofiovs  aviaovg,  war  Anakreons  erstes  Lied 
TbrvovfictL  a’  ikagttjßoke,  welches  der  Metriker  8.  125  nur  darum 
unter  die  xara  oytoiv  rechnet,  weil  er  ganz  unnöthig  annimmt, 
cs  hätte  können  dieselbe  Reihe  von  xtolotg  noch  öfter  wieder- 
holt werden;  woran  kaum  in  dem  ganz  gleichen  Bruchstück 
^£2va£  w dafialrjg  €Q(og,  von  drei  fünf  und  drei  xwkoig,  zu  denken 
ist.  Das  erste  Lied  war  in  der  aristarchischen  Ausgabe  mono- 
strophisch, in  acht  Kola  abgesetzt:  dem  Leser  blieb  überlassen 
selbst  zu  bemerken,  dass  das  dritte  und  das  achte  katalektisch 
waren,  und  dass  also  durch  die  Störung  der  Synaphic  die 
Strophe  in  zwei  ungleiche  Theilc  zerfiel,  die  wir  Verse  nennen 
würden,  die  aber  bei  den  Alten  etwa  neglodot  heissen  mochten. 
Aber  Aristarch  hatte  nicht  etwa,  wozu  Hephäslion  8.  125  in 
seiner  Unwissenheit  gar  grosse  Lust  zu  haben  scheint,  die  zwei 
ungleichen  Theilc  als  zwei  ungleiche  Strophen  bezeichnet. 

Denn  dass  Anakreon  in  mchrstrophigen  Liedern  anders  ver- 
fahren ist,  lässt  sich  beweisen  aus  einer  Anzahl  xaxet  aylaiv  oder 
mit  einer  bestimmten  Anzahl  gleicher  Füsse  oder  Perioden  ge- 
dichteter Strophen.  Das  Lied  IltjXe  0Qr;xirj  (in  Bcrgks  Lyrikern 
75,  S.  682)  hat  vier  Strophen  aus  trochäischcn  Dimetern  mit  einer 
Hemmung  durch  den  Hiatus  in  der  Mitte. 

i'o&t  toi , xuXiog  ntv  uv  toi  xov  yuXtvov  iiißuXoiiu, 
tjVtlxg  <)’  t'/JOV  GT()t<fUllU  a uficpi  xtguuzu  l)oo uov. 

Ich  nehme  mit  Bcrgk  lieber  nur  zwei  Perioden  an,  nicht  drei, 
weil  Hephästion  8.  36  das  anakreontische  xexQdftexQov  berühmt  4*4 
(i'vdoZov)  nennt,  woraus  zu  schliesscn  ist,  dass  die  Alexandriner 
so  absetzteu.  In  den  vier  Strophen  auf  Artcmon  (20  8.  671), 
die  aus  je  zehn  Choriamben  bestehen,  ist  zwei  Mal  nach  dem 
vierten  Brachykatalexie,  so  dass  die  Strophe  in  zwei  Perioden 
zerfällt,  zu  vier  und  zu  sechs  Syzygieen. 

ngiv  fitv  fyiov  ßtgßtgiov, 
xuXvf.if.iax  t aif  ijxiof itvu, 
xui  §vX/vovg  uoxQuyuXovg 
tv  wai,  xui  1 jstXuv  nt ni 
nXtvgffGt  ötnQtov  ßo og. 

Zwei,  sag  ich,  nicht  drei:  denn  die  Präposition  tieql  widerstreitet 
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der  Trennung.  In  der  anakreon tischen  Strophe  Catulls,  die  aus 
vier  xtoXoig  besteht,  ist  die  Synaphie  der  drei  letzten  erweislich, 
das  zweite  aber  vom  ersten  zwar  nicht  ausdrücklich  getrennt, 
aber  auch  nirgend  mit  ihm  verbunden. 

Diauae  sumus  in  fiele, 
puellae  et  pucri  integri: 

Dianam  pucri  iutegri 
puellaeque  canamus. 

Hier  ist  die  Zweitheiligkeit  der  Strophe  in  der  That  nicht  so 
sicher  als  in  den  vorigen  und  in  dem  vierten  Beispiel.  Denn  in 
der  andern  anakreontischen  Ode  des  Catullus  ist  sie  unleugbar. 

tollite,  o pueri,  faces: 
flamnicum  video  venire, 
ite,  concinite  in  modum 
o Hymen  Hyraenaee  io, 
o Hymen  Hymenace. 

Bergk  und  Haupt  haben  sie  mir  freilich  nicht  zugeben  wollen; 
aber  ich  denke,  aus  dem  unbegründeten  Aberglauben,  dass  nur 
Katalexis  die  Systeme  $£  ofwüov  scheide:  ich  weiss  wenigstens 
nichts  von  ins  ei  lex  (Anacr.  p.  33),  und  halte  keinesweges  für 
manifestum  (quaestion.  CatulF.  p.  25),  dass  rar  der  Tntcrjection 
ein  Hiatus  nicht  störe  und  eine  Kürze  lang  werde.  Wenn  wir 
nun  vier  Strophen  dieser  Art  gefunden  haben,  alle  zu  vier  oder 
fünf  xcoXoig,  alle  in  zwei  Theile  zerlegt,  alle  nur  mit  wenigen 
Kennzeichen  der  getrennten  oder  verbundenen  xioXc r,  so  muss 
darin  Anakreons  Poesie  ein  bestimmtes  Gesetz  gehabt  haben, 
nach  dem  die  Theilung  auch  an  den  Versen  einer  einzigen  Strophe 
zu  erkennen  war:  denn  dass  man  sie  erst  aus  der  Musik  gesehn 
hätte,  wäre  nicht  altgriechiseh.  Obgleich  wir  nun  das  Gesetz 
nicht  wissen,  scheint  mir  doch  in  einem  fünften  Beispiel  (43, 

8.  675)  Bergk 8 Abtheilung  in  Strophen  begründet,  genug,  obgleich 
sich  zwischen  den  vier  xwXoig  einer  jeden  kein  Kennzeichen 
einer  Trennung  oder  Verbindung  findet. 

14  h)  ho  *'/<q  tan  dtn'bg  [ivybc,  itQyuX/j]  d*  7c  uvtqv 
xdd'ndog'  xui  yuQ  trotuny  xurnfjavTi  firj  dvaßijvui. 

Dass  von  den  Alten  auch  hier  nur  zwei  xioXa  gesetzt  wurden, 
scheint  wieder  Hephästion  S.  70  au  zudeuten,  indem  er  sagt  ro 
di  (es  fehlt  rc/pa/zer^or)  dxcadl.tjxiov  xcact  toi  dvaxXdffievov 
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Xagaxrrjga  noXv  naget  up  'Avaxgeovxi  eaiiv.  Wenn  er  sich  doch 
Uber  die  Strophen  auch  eines  Wortes  gezähmt  hätte! 

Nicht  einmal  wie  die  ganzen  Lieder  (oXa  ao/uaia)  Anakreons 
aus  vollständigen  iambischen  Dimetern  aussahen,  hat  er  uns  485 
S.  29  gesagt,  und  ich  weiss  auch  darüber  nichts  dienliches  zu 
vermuten.  Auch  wäre  es  vorschnell,  zu  behaupten,  dass  man 
die  zwei  viergliedrigen  Theile  der  Verse  Zepa/g?]  drjvre  fie 
noQfpvgefl  (13,  S.  GG8)  nach  dem  catullischen  Festliede  für  Stro- 
phen nehmen  und  noch  einmal  theilcn  müsse,  da  jedes  Zeichen 
der  Theilung  fehlt  Möglich  wäre  ja,  dass  auch  die  sogenannten 
avtooi  negiogiojuol  eines  einstrophigen  Liedes  einmal  \'ani  wären, 
ohne  dass  mit  neuem  Anheben  die  vorige  Weise  wiederholt  würde. 
Eben  so  wreuig  weiss  ich  von  den  unter  G3  (S.  G79)  zusammen- 
gestellten Versen  eines  Liedes  zu  sagen,  ''Aye  dt)  (peg  fy uv  tu 
nal  und  aye  dtjute  nyxet  ovuo.  Es  ist  klar,  dass  man  sie  nicht 
so  ordnen  kann  wie  oben  das  fünfte  Beispiel  der  mehrstrophigen, 
und  dass  nach  avv(igiati  am  Ende  des  fünften  Kolons  ein  Ab- 
schnitt ist:  ob  aber  einer  negioöm;  oder  einer  Strophe,  und  ob 
die  fünf  letzten  Kola  wieder  verbunden  oder  zu  trennen,  oder 
unvollständig  sind,  wüsste  ich  nicht  zu  entscheiden.  Ich  will 
nur  bei  Gelegenheit  dieser  Verse  bemerken,  wrie  wenig  die  Her- 
ausgeber des  Anakreon  zu  wissen  scheinen,  wem  sie  eigentlich 
die  Kenntniss  verdanken,  dass  es  ein  Stück  aus  dem  dritten 
Buche  sei.  Der  Zeuge  ist  Cruquius,  nicht  sein  Commentator  zu 
carm.  1,  27,  1.  Ich  möchte  nicht  dafür  Aufkommen,  dass  Cru- 
quius nach  den  Worten  vsensus  autem  sumtus  cx  Anacreotile 
lib.  3“  die  auch  bei  Porphyrio  stehen,  auch  nur  einen  einzigen 
griechischen  Buchstaben  in  seiner  Handschrift  gefunden  hat.  Als 
ein  beschränkter  Mann,  der  zwar  nicht  lügt,  aber  was  er  sagt, 
weil  er  es  sagt,  für  richtig  hält  ohne  die  Nothwendigkeit  der 
Ueberleguug  zu  begreifen,  schrieb  er  die  allerdings  passenden 
Verse,  nur  ohne  den  Schluss,  getrost  aus  Lambins  Anmerkung 
ab.  Lambin  aber,  der  den  Athenäus  nicht  nennt,  nahm  sie 
wahrscheinlich  aus  den  stephanischen  Lyrikern:  wer  kann  an  den 
Zufall  glauben,  dass  sie  Cruquius  ohne  die  geringste  Abweichung 
in  seiner  Handschrift  fand,  dass  er  sogar  ATEJioTE  fand,  wie 
Stephanus  und  Lambin  aye , diote  schrieben,  da  in  den  damaligen 
Ausgaben  des  Athenäus  aye  doie  stand  V 

Manche  Bearbeiter  des  Horaz,  denen  in  mensa  tenui  salinum 
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wegen  kurzes  Gedärms  lieber  ist,  werden  schon  längst  schelten, 
was  ich  mich  um  Anacreonta  Teium  bekümmere,  statt  auf  ihren 
Liebling  zu  kommen.  Ich  hoffe  so  zu  schreiben,  dass  sie  von 
mir  nichts  gebrauchen  können,  zumal  wenn  sie  erst  aufs  Ueber- 
schlagen  verfallen.  Aber  meine  gelehrten  Leser  muss  ich  jetzt 
fragen,  wie  viele  von  ihnen  wissen,  dass  ich  sie  betrogen,  dass 
ich  etwas  erschlichen  habe.  Ich  glaube,  sehr  wenige;  wenn 
auch  mancher  eingeschn  hat,  dass  zwischen  Wissen  und  Wähnen 
ein  Unterschied  ist. 

Ich  habe  die  Voraussetzung  verschwiegen,  dass  jede  Strophe 
mit  den  Gegenstrophen  gleich  viel  und  an  denselben  Stellen 
Abtheilungen  durch  Fermaten  (oder  Versenden  oder  Perioden, 
oder  wie  man  sagen  will)  haben  müsse.  Es  ist  ein  Beweis  von 
schlechtem  Unterricht  oder  von  Mangel  an  Ueberlegung,  wenn 
486  man  diese  Voraussetzung  nicht  als  Voraussetzung  anerkennt  Mau 
muss  nicht  nur  wissen,  dass  ihr  Ausnahmen  entgegen  stehn,  dass 
sie  zum  Beispiel  im  Horaz  gar  nicht  gilt,  sondern  man  muss 
auch  gestehn,  dass  sic  auf  gar  keiner,  auch  nicht  der  kleinsten 
Ueberlieferung  aus  dem  Altertlmm  beruht.  Ich  glaube  zwar, 
dass  sie  für  Anakrcon  richtig  ist;  aber  nur  weil  ich  nichts  be- 
deutendes tinde,  das  ihr  widerstritte:  denn  dass  einmal  in  Jlütle 
Ggfixit]  geschrieben  wird: 

fjvi'ug  l'/ioy  oiytifotut 

äfuf  t ItQjHUTU  t )(J0/»Or, 

und  doch  in  einer  andern  Strophe: 

v^ltwg  iftvyttg,  öoxtttg  dt  ft  ovdir  tidtvui  chh/ov, 

ist  von  keiner  Bedeutung,  da  das  von  Bcrgk  cingefügte  ö * ent- 
weder nothwendig  oder  doch  weit  natürlicher  ist;  und  ein  von 
Hephästion  S.  96  als  asynartetisch  bczeichneter  Vers  Anakrcon» 
brauchte  es  nicht  in  dem  wahren  Sinne  zu  sein,  den  Bentley  so 
glücklich  aus  der  Verwirrung  des  Metrikers  heraus  gelesen  hat. 
Unmöglich  wären  auch  in  der  ionischen  Lyrik  asynartetische 
Verse  keines weges.  Hat  sie  docli  Archilochus  für  seine  Epoden 
erfunden,  die  danach  bald  zweitheilig  waren,  bald  dreitheilig, 
wenn  die  späteren  Herausgeber  auch  der  beliebten  Gleichförmig- 
keit wegen  sie  immer  zu  zwei  Versen  absetzten.  Und  wenn 
nicht  Archilochus  selbst,  so  hat  doch  wenigstens  Theognis  die 
elegische  Strophe  eben  so  behandelt  durch  verschiedene  Anord- 
nung ihres  Epodus, 


Digitized  by  Goog  e 


3.  Horaftana. 


91 


Xnjoofiut  ugyofttyog 
ovö'  unonuvofttvog 

und 

romt)’  tntaiy,  Xt]an  <V  ovnoxt  y.Xtnjoutya, 

wenn  auch  die  älteren  nicht  wagten  wie  Kallimachus 

hpd,  vvy  di  sl looxüVQidtU)  ytyt/j: 

denn  bei  Archilochus  finde  ich  zwar  die  Verbindung  durch  die 
Präposition  (94,  S.  488  Bergk), 

to tog  ydf)  (ftXoifjTog  tQüjg  vno  xugdirjy  iXvo&tig, 

aber  selbst  in  den  beiden  Epoden  des  lloraz  keine  so  enge  Ver- 
bindung wie  in  den  beiden  "angeführten  Pentametern,  durch 
Elision  oder  Silben  Eines  Wortes. 

Diese  enger  verschränkten  Kola,  die  in  einer  anderen  Strophe 
wieder  auf  das  entschiedenste  getrennt  sind,  gehören  der  äolischen 
Lyrik,  um  die  es  mir  hier  eigentlich  zu  tliun  ist,  im  ausgedehn- 
testen Masse.  Nur  muss  man  sich  vor  dem  Missverstand  hüten, 
als  ob  sic  zu  gleicher  Zeit  könnten  getrennt  und  verbunden  sein. 
Ich  weiss  wenigstens  den  Gedanken  meiner  Freunde  Ahrens 
und  Bergk  nicht  zu  folgen,  wenn  sie  uns  dies  als  Verse  der 
Sappho  geben  (57.  S.  612), 

xugydai  t/ov  xui 

tkttflov,  dgavio 

di  nuunuv  in  i'oXa: 

• 

denn  hier  zeigen  xai  und  de  dass  die  Kola  verbunden  sind,  die 
doch  durch  ihre  kurzen  Endsilben  wieder  getrennt  werden.  Zwar 
hat  Ahrens  de  dialectis  2,  S.  544  bei  einer  neuen  Einrichtung 
diesen  Fehler  glücklich  vermieden,  aber  doch  die  winzigen  lahmen 
Versehen  beibehalten,  die  nur  etwa  dem  Schwalbenliede  ziemen, 
das  sich  wohl  nicht  von  Kleobulus  dem  Lindier  herschreiben 
wird  (Athenäus  8,  p.  360  c), 

rtXfr‘  qXtXt  ytXidujy 
xuXug  wgag  iiyovaa, 

oder  den  kinädischen  Kbythmen  des  späten  Lyrikers  Kleomaehos 
(Meineke,  com.  2,  p.  28), 

c 

Ttg  rrtv  vögitjv  vftioy 
itpüif'tja  ; iyiu  nivwv. 
ytb  nutg  noxu  noxru  at&ty. 
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Ich  denke,  die  übrigens  lobenswerth  vereinigten  Bruchstücke 

batten  ein  edleres  Muss,  choriambisch  und  pherekrateisch, 

/ / . * 


xij  ()’  <\[i ß{iOOii>Q  uir  xqiittjq  i/JxQUZO, 
‘Eofiug  d’  PXfv  uXtuv  Ototg  luvo/o^aiu. 

xijvot  d’  upu  7iüvitg  xitQ/uat  l'/tvoy 
xijXnfiov,  uQuonvio  «V  u,uni  tiuv  ihr 


Tip  ydfißyio  — ww  — 


Die  kleinen  Veränderungen,  die  ich  gemacht  habe,  mögen  sich 
selbst  helfen  oder  verworfen  werden:  Fragmente  ohne  Sicherheit 
zu  verbessern,  ist  ein  unkritisches  Spiel.  Die  ähnlichsten  Masse 
der  Dichterin  sind  die,  welche  Hephästion  mit  Unrecht  sinkende 
ionische  nennt  (S.  37.  38), 


Wollte  man,  wie  mir  ein  Freund  vorschlägt,  ein  solches  Mas? 
* als  Schluss  der  dann  vierzeiligen  Strophe  annehmen, 

xt,Xnß  or,  uyucnu'TO  »V  m'ifiTtav  Iaht, 

so  dürfte  für  Sappho  das  schon  zu  polymetrisch  sein,  wie  es 
ohne  Zweifel  die  von  Hermann  (opuse.  (>,  1 p.  137)  angenommene 
Strophe  sein  würde, 


Ich  glaube  lieber,  was  Hermann  verband,  ist  zu  trennen:  De- 
metrius de  eloc.  148  hat  die  Sätze  aus  zwei  Strophen  zusammen 
gelesen,  und  Hephästion  S.  129  giebt  eine  ganze  (93,  S.620  Bergk.) 

ttfjQI  &lj  TO  UtXllt)(IOrf 

i V'  • 

r ntt  i'uot’y 

ätnyuTt,  itxivv tg  urdgig, 

ftrjt'aoi'. 

yitfiß^og  tnytiut  iaog 


1 YfUjVatjy, 

urdfjog  tuyukoi  niiXu  ftn%wv 
‘ 1 ft/jt  uov. 


3.  Horatiana. 


93 


Dass  nun  in  einer  äolischen  Strophe  die  sftramtlichen  xoda 
getrennt  sein  konnten , leidet  keinen  Zweifel:  hingegen  wissen 
wir  keineswegs,  ob  sie  auch  jedes  Mal  alle  vereinbar  waren. 
Gewiss  sind  auch  darin  die  Dichter  nicht  gleichen  Hegeln  gefolgt. 
So  finde  ich  in  der  sappbischen  Strophe  die  beiden  ersten  Zeilen 
bei  Iloraz  nie  verbunden,  wohl  aber  bei  Sappho  (2,  9 S.  001) 
Xstitov  d*  avrixa:  die  zweite  verbindet  Sappho,  soviel,  ich  weiss, 
nicht  mit  der  dritten,  wohl  aber  Iloraz,  numero  beatorum  eximit 
viritis , und  animosque  moresque  aureos.  Was  ferner  bfioifov 
oraiqiiata  betrifft,  so  haben  wir  durchaus  keine  Veranlassung 
dergleichen  von  unbestimmter  Länge,  wie  in  Anakreons 
erster  Ode,  bei  Alcäus  und  Sappho  zu  vermuthen.  Und  auch 
xaia  aytaiv  sagt  uns  Hephästion  nur  S.  00  seien  von  Sappho 
und  Alcäus  in  steigenden  Ionikern  ganze  Lieder  gedichtet  wor- 
den, die  er  dann  nicht  nach  einer  Anzahl  von  Syzvgieen  absetzt, 
wie  er  es  doch  S.  09  mit  den  ionischen  Trimetern  Anakreons  thut, 
and  ftoi  i/ui't/V  ytvuii’  ov  yd(j  u v uX?.q 
XtOtg.  ix  ndvtttr  ytvon  ovd ujiu  uordt. 


Sollen  wir  also  schliessen,  dass  die  äolischen  Systeme  bfwitop  -ioi 
durchaus  untrennbar  (xard  ovrafpeiar)  waren?  Wir  lassen  das 
Lied  i'fiE  deiXav  aus  der  Frage,  weil  wir  eben  zweifeln,  ob  es 
zehnfüssige  xtdla  oder  Strophen  hatte.  Zwei  verbundenen  dakty- 
lischen Tetrametern  des  Alcäus  47,  8.  582  kann  mau  nicht  an- 
sehen,  ob  es  zwei  Kola  sind.  Aber  diese  Strophe  der  Sappho 

(100,  S.  623),  v f 

oXßu  yufißpt,  aoi  fitr 
dij  ydftog  (hg  aumut 
txinilior , f-yng  ot 

TUXQÜtVOV  lllf  UQHOO , 


ist  doch  offenbar  *£  bfiottov,  aus  einem  logaödischen  Metrum,  und 
die  vier  xtdla  sind  einmal  streng  getrennt,  das  zweite  vom 
dritten,  einmal,  das  erste  mit  dem  zweiten,  List  eben  so  genau 
verbunden,  als  die  beiden  von  Hephästion  besonders  angeführ- 
ten (101) 

fttXh/mg  (V  i 7*  iu tQ- 

t io  xiyvrui  nQooutmo. 

Hier  also  finden  wir  eine  Strophe  aus  wenigstens  zum  Theil 
asynartetischen  xwlotg  ojaotwv.  Mithin  wird  doch  auch  Alcäus, 
wie  ich  annehme,  wohl  eine  Strophe  aus  vier  getrennten  oder 
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doch  trennbaren  xtaloig  von  je  zehn  Tonikern  haben  bilden  I 
können.  Um  die  entgegengesetzte  Meinung  zu  halten,  Stropheu  ! 
aus  zehn  Ionikern,  muss  man  entweder  zeigen,  dass  Alcaus  auch 
Strophen  ohne  innere  Abtheilung  gemacht  hat,  oder  dass  inner 
halb  der  zehn  Ftisse  kleinere  Abtheilungen  waren,  und  zwar, 
wenn  die  Annahme,  dass  er  nur  Strophen  von  vier  xtoloig  ge- 
dichtet hat,  gelten  soll,  dass  der  Abtlieilungen  vier  gewesen  sind. 
Dies  letzte  wäre  nun  bei  Alcaus,  der  seine  Rhythmen  weit 
mehr  verschränkt  als  Sappho,  wohl  nicht  leicht  zu  glauben:  hin- 
gegen bei  Sappho  mttssen  wir  durchaus  annehmen,  dass  sie  ganze 
Gedichte  aus  zehn  Ionikern  gemacht  hat  (denn  von  wem  sollten 
sonst  die  von  Hephästion  in  den  zu  Anfang  angeführten  Worten 
sogenannten  povoozQoytxä  uapaza  gewesen  sein?),  und  sie  wer- 
den denn  allerdings  in  einige  Kola  zerfallen  sein,  aber  nicht  in 
vier,  sondern  in  zwei  oder  drei,  deren  Absetzung  aber  Hephä- 
stion wohl  als  willkührlich  ansah,  weil  er  wie  aus  eigner  Be- 
obachtung sagt  dexa  ovret  avtvyuov. 

Wir  dürfen  also  wohl  bei  dem  Satze  stehn  bleiben,  den  wir 
aus  dem  Horaz  gelernt  haben,  und  dem  kein  Zeugniss,  sondern 
nur  eine  unüberlegte  Vermuthung  Hephästions  widerspricht,  dass 
die  sämmtlichen  Strophen  des  Alcäus  aus  vier  xidloig  bestanden 
haben.  Die  Herausgeber  der  Lyriker  scheinen  mir  sogar  auf 
diese  Eigentümlichkeit  des  Alcäus  ein  solches  Gewicht  gelegt 
zu  haben,  dass  sie  wohl  gar  vermieden  die  Stropheu  der  andern 
Dichter  vierzeilig  zu  schreiben,  wo  sie  nicht  mussten  wie  im 
ersten  Buche  der  Sappho.  Bei  Anakreons  Liedern  haben  wir 
schon  gefunden,  dass  sie  gern  zwei  Kola  vereinigten;  hier  frei- 
lich nicht  ohne  inneren  Grund,  weil  gewiss  sehr  viele  aus  zwei 
Theilen  bestanden.  Auch  in  den  Versen  der  Sappho  olßie  yapßqe 
sieht  man  noch  leicht,  warum  sie  nicht  vier  Kola  machten,  son- 
dern zwei.  Aber  dass  sie  gegen  den  Augenschein  öeövxe  per 
a aelava  (58,  S.  012)  und  yXvxeia  pazeg  ovzoi  (91,  S.  019) 

492  zweizeilig  geschrieben  haben,  ko#mmt  mir  wie  ein  wunderlicher 
Eigensinn  vor. 

Ich  hatte  diese  Verschiedenheit  der  Dichter  oder  ihrer  Aus- 
gaben noch  nicht  aufgefasst,  als  ich  die  Ode  des  Catullus  Alfene 
intnemor  aUpie  unanimis  false  soclalibus  nach  dem  Muster  des 
Horaz  und  Alcäus  in  vierzeiligen  Strophen  drucken  liess.  Da 
Horaz  der  erste  Römer  war  der  den  Alcäus  nachahmte,  so  sollten 
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bei  Catull  die  Strophen  zweitheilig  sein,  wie  in  dem  dritten  Buche 
der  Sappho,  wo  bei  demselben  Versmass  jedes  Lied  xai«  dvo 
nagayzygapplvm • war,  sagt  Hephästion  S.  119.  Ulme  Zweifel 
war  auch  der  Unterschied  oft  von  Wichtigkeit.  Wenn  der  Vers 
solritur  acris  hiems  grata  vice  reris  et  favoni  eines  der  vier 
Glieder  einer  Strophe  wird,  so  verliert  er  die  Theilbarkeit  und 
wird  dadurch  straffer.  Und  wie  verschieden  von  der  zweitheiligen 
Strophe  in  dein  zweiten  Buche  der  Sappho,  die  anfing  rjQapav 
/li zv  zy(o  (si^Ev^'Axyh  naXtu  noia,  muss  im  Ausdruck  die  vier- 
theilige des  Alcäus  gewesen  sein,  von  der  die  Verse  erhalten 
sind, 

(ovt]Q  nvrog  o putoutrog  io  pzytt  xg/rog 
ovTolxf/H  tu/h  i uv  noXir'  u <V  i-ynm  gonug. 

Je  länger  ich  habe  bei  der  ionischen  Ode  des  Horaz  ver- 
weilen müssen,  desto  kürzer  kann  ich  mich  bei  Donarem  pateras 
fassen.  Denn  man  muss  den  Herausgebern  des  Horaz  die  Ehre 
nicht  anthun  zu  wissen,  dass  sie  noch  immer  den  Vers  Non  in- 
cendia  Carthaginis  impiae  vertheid igen.  Höchstens  kann  man 
erwähnen,  dass  der  einzige  Peerlkamp  verständig  genug  gewesen 
ist  einzusehen,  es  müsste,  wenn  es  ein  Vers  sein  sollte,  wenig- 
stens heissen:  Non  Carthaginis  incendta  perfidae.  Aber  so  etwas 
als  Verbesserung  vorzuschlagen  war  wieder  nicht  verständig, 
und  die  spätere  Zurücknahme  macht  den  Fehler  nicht  gut,  son- 
dern schlimmer. 

Nur  durch  einen  unglücklichen  Zufall  ist  es  Bentley  ent- 
gangen, dass  die  Zeile  ornalus  riridi  tempora  pampino  aus  der 
ächten  in  einer  andern  Ode,  cingenlem  viridi  fcinpora  pampino , 
heraus  gebildet  ist,  und  dass  der  Schluss  des  Gedichtes  mithin 
so  lauten  muss, 

caelo  imißa  beat.  sic  Iovis  filterest 
Optatis  epulis  inpigcr  Hercules, 
darum  Tvndaridae  sidus  ab  infimis 
qnassas  cripiuut  äequoribns  rntes, 

Liber  vota  bonos  dncit  ad  exitus. 

Hier  haben  wir  also  in  einer  Ode  zwei  streng  erweislich 
unechte  Verse,  und  dies  ist  der  erste  wahrhafte  Fortschritt,  den 
die  Kritik  des  Horaz  seit  Bentley  gemacht  hat:  denn  nun  erst 
zeigt  sich  die  Frage  als  berechtigt,  ob  im  Horaz  noch  mehr  un- 
echte Verse  seien.  Wenn  man  den  Bearbeitern  dieses  Dichters 
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irgend  Kritik  zumutlien  dürfte,  so  wäre  nun  das  nächste,  das? 
man  widerholte  Verse  oder  Ausdrücke  sorgfältig  zusammen  stellte 
und  mit  Sinn  vergliche:  so  konnte  man  ordentlich  und  mit  Ver- 
stand weiter  kommen.  Aber  blindes  Tappen  und  blindes  Abwehren 
ist  freilich  der  Eitelkeit  und  der  Beschränktheit  angemessener. 

4‘w  Mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  es  immer  (dies  musste  man 
sich  schon  längst  sagen),  dass  in  den  horazischen  Gedichten, 
ausser  den  Sermonen  und  Episteln,  Zusätze  sind  als  Auslassun- 
gen, weil  Vettius  Agorius  Basilius  Mavortius  sein  Exemplar  nach 
einem  andern  verbesserte:  conferente  mihi  magistro  Felire,  sagt 
er,  nicht  emendavi  sine  exemplari , oder  etwa  legi  nietun,  welches 
Jahn  zum  Persius  S.  CLXXV1I  sehr  richtig  erklärt,  nur  dass  er 
aus  meiner  Vorrede  zum  neuen  Testament  S.  XXVII  hätte  hin- 
zusetzen können,  von  dem  Brief  Jacobi,  unter  den  der  Bischof 
Victor  von  Capua  jene  Worte  setzte,  habe  er  auch  nach  seinen 
Verbesserungen  zu  urtheilen  kein  anderes  Exemplar  zur  Hand 
gehabt.  Uebrigens  weiss  ich  nicht  ob  schon  bemerkt  worden 
ist,  dass  der  horazische  Kritiker  in  seiner  Lust  die  auctores  zu 
verbessern,  einem  hundert  Jahr  älteren  ebenfalls  sehr  vornehmen 
Vettius  Prätextatus  nacheifert,  der  seiner  Gemahlin  Paulina  das 
Lob  seiner  kritischen  Arbeiten  selbst  in  den  Mund  legte, 

tu  nawque,  quidquid  lingua  utrnque  est  proditmn 
enra  sophovum,  porta  qnis  caeli  patet, 

• vel  quae  periti  condidere  rarminn, 
vel  quae  solutis  vocibns  sunt  edita, 
meliora  reddis  quam  legenda  sumpscras. 

Denn  so  muss  natürlich  der  letzte  Vers  lauten,  und  es  lohnt 
nicht  zu  untersuchen,  ob  das  legendo  in  Burmanns  lateinischer 
Anthologie  IV,  201,  29  S.  149  mehr  ist  als  ein  Druckfehler. 


4.  Horatiana*). 

1G4  Non  indaa  notis  marmorn  publieis, 

per  quae  Spiritus  el  vito  redit  hon  in 
post  mortem  durihus,  non  celeres  fugae 
reiectaeque  retrorsum  1 lannihalis  minae . 

*)  [Philologus  I.  184G.  S.  1G4— IGG.] 
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non  mcendia  Carthcujinis  inpiae , 
eins  qui  domita  nomen  ab  Ajrica 
lucr at us  rediit  clarius  indicant 
laudes  quam  Calabrae  Pierides. 


Peerlkamp  hat  liier,  wie  sehr  oft,  eineu  freien  und  scharfen 
Blick  gethan:  man  könnte  wohl  sagen,  das  Lob  Scipios  strahle 
eben  so  herrlich  aus  der  Poesie  des  Eunius  als  aus  dem  noch 
sichtbaren  Erfolg  seiner  Thaten ; also  etwa,  um  bei  dem  Gedanken 
der  Verse  stehen  zu  bleiben,  aus  den  Spuren  der  Flucht  llannibals 
in  Italien,  aus  den  Spuren  römischer  Zerstörung  in  Afrika,  aus 
den  Trümmern  von  Karthago.  Gemeint  mag  so  etwas  sein,  aber 
gesagt  ist  es  nicht,  sondern  gesagt  ist  etwas  vollkommen  'Un- 
sinniges, aus  den  Thaten  des  Seipio  selbst,  wie  er  sie  gethan, 
lasse  seine  Grösse  sich  ohne  Ueberlieferung  erkennen.  Nicht  minder 
schlecht  ist  die  andere  mögliche  Auffassung:  ein  Relief,  das  llan- 
nibals Flucht  und  den  Krieg  in  Afrika  und  die  Zerstörung  Kar- 
thagos darstellte,  würde  durch  Jiotis  incisa  marmorn  sehr  un- 
genügend bezeichnet  sein.  Nur  hätte  Peerlkamp  bestimmter 
sagen  sollen,  dass  ein  solches  Relief  unmöglich  war,  und  dass 
eben  so  wenig  lloraz  den  Thaten  Scipios  unhistorische  Erfolge 
zuschreiben  konnte.  Denn  celeres  fuyae  ist  nicht  minder  un- 
richtig, als  mcendia  Carlhaginis:  weder  ist  llannibal  eilig  aus 
Italien  entflohen,  noch  hat  ihn  Scipio  verjagt.  Und  so  schnell 
wie  Peerlkamp  nun  gleich  in  die  Umgebungen  des  fehlerhaften 
einzuschneiden  möchte  ich  nicht  wagen.  Zunächst  ist  zu  be- 
trachten, was  nach  Ausscheidung  der  Flucht  und  des  Brandes 
übrig  bleibt. 


Non  incisa  notis  marin  ora  publicis, 
per  quae  spiritus  et  vita  redit  bonis, 
reiectaeque  retrorsum  llannibalis  minae, 
ei  us  qui  domita  nomen  ab  Ajrica 
lucratus  rediit  clarius  indicant 
laudes  quam  Calabrae  Pierides. 


Die  an  Karthago  verwirklichten  Drohungen  llannibals  gegen 
Rom,  nämlich  zuletzt  und  dauernd  verwirklicht,  die  Zerstörung 
Karthagos,  das  heisst  sein  Nichtbestehen,  zeugt  für  die  Thaten 
Scipios.  Das  wäre  der  Gedanke,  den  ich  zu  Anfang  als  nicht 
unpassend  aufgestellt  habe.  Aber  mich  dünkt,  ich  habe  besser 
gesagt  „die  Trümmer  von  Karthago“  als  es  hier  heisst  Hannibalis 
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tninae  relrorsum  reicclae:  und  ich  kann  niemals  glauben,  dass 
es  der  Spracliktinstler  Horaz  sei,  dem  ich  einen  bessern  Ausdruck 
an  die  Hand  zu  geben  wüsste.  So  bin  ich  denn  allerdings  ge- 
neigt, diesen  Vers  dem  Interpolator  zuzuschreiben,  der  aber  dann 
iG5  nicht,  wie  ich  eben  annahm,  Carlhago  dirula  wird  gemeint 
hal>en,  sondern  bellum  ex  Ilalia  in  Africam  traieclum . Aber 
auch  an  eins  qui  domila , welches  sich  Pecrlkamp  gefallen  lässt, 
habe  ich  jederzeit  Anstoss  genommen;  freilich  wohl  zum  Theil, 
weil  cs  in  der  langen  Periode  sich  sehr  ungefügig  ausnimmt, 
aber  doch  auch  nicht  eben  weniger  bei  Peerlkamp’s  Verkürzung. 
Das  Gefühl,  glaub’  ich,  war  richtig,  und  wird  durch  die  Wahr- 
nehmung bestätigt,  dass  die  Verbindung  is  qui  selbst  in  epischer 
Poesie  nicht  vorkommt.  Das  einzige  Beispiel  in  Virgils  Aen.  11, 
25G  (denn  id  canipi  quod  9,  274  wird  verworfen)  ist  nur  ein 
scheinbares  en  quae:  die  richtige  Erklärung,  dass  quae  für 
quaenam  stehe,  bezeichnet  der  Mediceus  deutlich  und  schicklich 
durch  eine  Interpunetion  nach  ea. 

miito  en , quae  murin  bellando  exhausta  mb  alt  in , 
quos  Simoin  premat  ille  viros. 

(In  Wagners  siebzehnter  qnaestio  Virgiliana  finde  ich  diesen  Vers 
nicht  erwähnt.)  In  Ovids  Verwandlungen  ist  nicht  einmahl  solch 
ein  täuschendes  Beispiel.  Horaz  selbst  aber  hat  das  ganze  Pro- 
nomen is  nicht,  wie  es  in  dem  Doringisehen  Index  heisst  se. r- 
centies  gebraucht,  sondern  in  Oden  und  Iamben  sonst  gar  nicht, 
in  keiner  Form,  auch  nicht  isque,  welches  Bentley  carm.  4,  2,  49 
wollte,  so  dass  man  wohl  sieht,  was  von  den  beiden  eins  (hier 
4,  8,  23  und  3,  41,  48)  zu  halten  ist. 

Gebe  ich  nun  dieser  Beobachtung  und  über  reieclae  tninae 
meinem  Urtheil  nach,  so  erhalte  ich  zwei  andere  Verse  als  Peerl- 
kamp.  Nämlich  dies  scheint  mir  Ilorazisch  zu  sein, 

Non  incina  not  in  marmorn  publicin, 
per  quae  npiritus  et  vita  redit  hon  in 
post  mortem  dueibun,  darin*  indieant 
landen  quam  Calabrae  l’ieriden. 


Zwar  hat  nicht  nur  der  niederländische  Kritiker,  sondern  auch 
Hermann  in  der  zweiten  Ausgabe  der  Epitome  doctriuae  metricae 
§ f>78,  die  Worte  per  quae  spiritns  et  mta  redit  bonis  posl  mortem 
ducibus  ganz  oder  wenigstens  hier  wegstreicheu  wollen.  Aber 
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ilann  sind  iticisa  notis  marmorn  pnblicis  weiter  nichts,  wie  auch 
Hermann  ausdrücklich  sagt,  als  von  Staatswegen  gesetzte  Inschrift- 
steine oder  Fasten;  und  so  sehr  hatHoraz  auch  wohl  die  Poesie 
iles  Ennius  nicht  verachtet,  dass  er  meinte,  nur  eben  non  clarius 
werde  durch  blosse  Inschriften  als  durch  Ennius  der  Ruhm  Scipios 
verkündet  Wenn  die  angefochtenen  Worte  bleiben,  so  ist  zwar 
schwerlich  zu  beweisen,  dass  Iloraz  gerade  an  ein  Bild  des 
älteren  Seipio  gedacht  hat,  geschweige  an  das,  von  welchem 
Valerius  Maximus  (8,  15,  1)  und  Appian  (Ilisp.  23)  erzählen, 
dass  es  vom  Capitolium  zu  den  Leichenzügen  der  Cornelischen 
gens  geholt  worden  sei;  aber  wenn  Marmorbildnisse  mit  Unter- 
schriften, welche  die  lebendigen  Gestalten  der  Imperatoren  ver- 
gegenwärtigen, dem  Gesänge  der  Calabrisehen  Musen  ungefähr 
gleichgestellt  werden,  so*  wird  dieses  Abschätzen  der  alten 
römischen  Poesie  ( pretium  dicere  carmini)  uns  zwar  immer  noch 
kühl  genug  erscheinen,  aber  doch  in  Horazens  Sinuc  nicht  un- 
gerecht. 

Nicht  minder  kühl  ist  das  folgende  von  dem  einzigen  Heros 
Roms. 


neque, 

si  chartae  sileant  quod  bene  feceris, 
mercedem  tuleris.  Quid  foret  lliae 
Mavnrtisque  / mer , si  taeiturnitas 
obstarel  meritis  inrida  Romidi  f 


Besungen  wenigstens,  gut  oder  schlecht,  ist  Romulus  und  was 
er  seiner  Stadt  zu  gute  gethan  hat:  er  wäre  uns  kein  Gott,  wenn 
die  Dichter  von  ihm  geschwiegen  hätten. 

Wie  ganz  anders  aber  bei  den  Griechen!  Des  Dichters  Kraft 
und  Gunst  und  reicher  Gesang  auf  einen  Helden  des  Alterthums 
gewandt,  vermochte  freilich  weit  mehr  als  Ennius. 


E 'rep tum  Stygiis  ßuctibus  Aeacum 
rrrtus  et  favor  et  lingua  potenthon 
ratum  dicitibus  eonsecrat  insulis. 


Offenbar  ein  begeistertes  Lob  der  griechischen  Poesie.  Wie 
ist  cs  möglich,  dass  auf  ereptum  Stygiis  ßuctibus  und  auf  di - 
tilibus  eonsecrat  insulis  nun  noch  der  Grund  folgen  soll,  denn 
dignum  laude  nimm  musa  vclat  mori,  so  schön  dieser  Vers  an 
sich  ist,  hier  fällt  er  aus  dem  Ton.  Und  eben  so  übel,  ja  ganz 
prosaisch,  folgt  darauf  der  Gegensatz  cuelo  musa  beat.  Wenn 
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Horaz  in  einer  schwachen  Stunde  den  Vers  allenfalls  gemacht 
hatte.,  so  musste  er  ihn  noth wendig  streichen  und  nach  diviiibus 
insulis  so  fortfahren, 

caelo  mnsa  beat:  nie  Iovin  interest 
Op  tat  in  epulin  inpiger  Uerndes , 
darum  Tyndaridae  nidun  ab  injimin 
quannas  eripiunt  aequoribm  raten , 

Uber  Vota  bonos  ducit  ad  exitus. 

Durch  den  Gesang  der  griechischen  Dichter  (nicht  wie  Roinulus 
auf  das  Zeugniss  eines  Julius  Proculus)  sind  die  Göttersöhne  in 
den  Olymp  versetzt  und  walten  als  Götter.  Der  eingeschaltete 
Vers  ornatus  viridi  tempora  pampino  stört  die  Symmetrie  der 
Sätze  durch  müssiges  Beiwerk,  und  er  ist  aus  carm.  3,  25  ent- 
lehnt: denn  Horaz  wiederholt  seine  Worte  nicht  ohne  Anspielung. 

lieber  die  ganze  Ode  will  ich  beiläufig  bemerken,  dass  sie 
hei  aller  Feierlichkeit  ein  scherzhaftes  neckendes  Geschenk  war, 
etwa  am  Geburtstage  des  Censorinus:  denn  obgleich  sie  ihm  stolz 
die  Unsterblichkeit  zu  versprechen  scheint,  bringt  sie  doch  nichts 
von  ihm  auf  die  Nachwelt,  als  dass  er  des  Dichters  Freund  war 
und  Gedichte  liebte.  Gleichwohl  verdanken  wir  dieser  Ode  die 
Nachricht  von  seinem  Tode.  Wenigstens  kann  man  nicht  sehen, 
warum  Vellejus  Paterculus  2,  102  den  Tod  des  Censorinus  mit 
dem  des  Lollius  zugleich  erwähnt  hat,  wenn  ihm  nicht  etwa,  da 
sie  fast  gleichzeitig  im  Orient  starben,  einfiel,  dass  lloraz  au  sie 
zwei  auf  einander  folgende  Oden  gedichtet  hatte. 

Berlin,  den  10.  August  1845. 


An  den  Herausgeber  des  Pliilologus*). 

iG'2  Sie  erinnern  sich,  lieber  Freund,  dass  ich  Ihnen  zur  Begrün- 
dung dieser  Zeitschrift  Glück  wünschte,  falls  ihr  gelänge  durch 
lauter  fertige  gediegne  Arbeiten  sich  auszuzeichnen.  Dieser  stren- 
w»a  gen  Forderung  habe  ich  nach  der  Meinung  des  Herrn  Franz  Kitter 
selbst  übel  genügt:  er  findet  (Phil.  I.  8.  581)  dass  der  grösste 

*)  [Philologus  II.  1S47.  S.  102  f.j 
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Theil  eines  Aufsatzes  von  mir  oline  Belang  sei;  so  sehr  ohne 
Belang,  dass  er  die  Widerlegung  nicht  einmal  versucht.  Wir 
wissen  alle  was  von  Herrn  Kitters  Urteilsfähigkeit  zu  halten  ist: 
mich  empört  nur,  dass  ein  Mann,  der  schon  früh  zur  Ehrfurcht 
vor  Bentley  angewiesen  ist,  unter  seiuem  ohne  Belang  auch 
Bentleys  Anstoss  an  Non  incendia  Carthaginis  mit  begriffen  hat. 
Ich  will  daher  nur  in  dieser  Beziehung,  falls  er  sich  etwa  wie 
Andre  einfallcn  Hesse  sich  auf  eine  bei  römischen  Dichtern  un- 
erhörte Freiheit  der  Eigennamen  zu  berufen,  ihm  eine  Bemerkung 
hinwerfen,  die  alt  und  bekannt  ist,  aber  nicht  ohne  Belang.  Die 
Quantität  vieler  lateinischen  Namen  war  allerdings  schwankend: 
aber  nur  in  griechischen  Wörtern  und  in  gräcisicrendem  Stil 
haben  die  römischen  Dichter  sich  rhythmische  Freiheiten  nach 
griechischem  Muster  erlaubt,  caesuras  Graecanicas. 

Berlin. 


» 


VII. 

Zur  Litteratur  des  Tibnllus. 


1.  Uebcr  Vossens  Tibull  und  einige  andere  Tibull- 

übersctzungen*). 

1)  Paris,  b.  Schöll:  Die  elegischen  Dichter  der  Römer,  übersetzt  von  I).  J . Koren. 
Tibull.  1810.  XII  u.  23*2  S.  4.  (2  Rthlr.  12  gr.)  Auch  unter  dein  Titel: 
Des  Albius  Tibiillus  Werke , der  Sulpicia  Elcgicen  und  einige  elegische 
Fragmente  Anderer;  übersetzt  von  D.  J.  Koreff. 

2)  Tübingen,  b.  Cotta:  Albius  Tibulltis  und  Lygdamus,  übersetzt  uml  erklärt 
von  Johann  Heinrich  Voss.  1810.  XXIII  u.  384  S.  kl.  8.  (2  Rthlr.  12  gr.) 

113  Fast  zu  gleicher  Zeit  erschienen  diese  Uebersetzungcn  des 
trefflichsten  unter  den  römischen  Elegikern,  die  eine,  gearbeitet 
von  einem  ausgezeichneten  Gelehrten  und  Dichter  nach  einer 
vorher  unternommenen  Kritik  des  Textes,  die  andere,  mit  gegen- 
überstehender  Urschrift,  von  einem  jüdischen  Arzte,  gegenwärtig 
Professor  an  der  Berliner  Universität,  der  sich  damals  in  Paris 
aufhielt,  nach  der  Scaliger’sehcn  Anordnung  der  Elegieen,  weil 
in  dieser  meistentheils  ein  poetischer  Geist  herrsche,  welcher 
dein  der  ursprünglichen  sehr  nahe  zu  kommen  scheine.  Der 
grosse  Nachtheil,  der  aus  dieser  kaum  glaublichen  Verblendung 
für  den  deutschen  Tibull  entsprungen  ist,  liegt  am  Tage.  Beide 
Uebcrsetzungcn  haben  Anmerkungen,  wenn  gleich  von  sehr  ver- 
schiedenem Werthe,  mit  einander  gemein.  Die  Korcff’scheu  ent- 
halten theils  Sachcrläuterungcn,  die  aber  für  den  Kreis  von 
Lesern,  denen  sie  bestimmt  sein  mögen,  viel  zu  unvollständig 
sind,  theils  rechtfertigen  sie  eine  etwaige  Abweichung  von  der 

*)  [Ergänzungsblätter  zur  Jenaischen  Allg.  Literatur-Ztg.  1826.  No.  63 — 67. 
II.  Bd.  S.  113— 152.] 


Digitized  by  Google 


1.  Ueber  Vossens  Tibull  und  andere  Tibulliibersetzungen. 


103 


gewöhnlichen  Lesart.  Neues  darf  man  nicht  erwarten.  Das 
voran  gesetzte  Leben  des  Dichters,  worein  ein  Vergleich  mit  den 
übrigen  elegischen  Dichtern  verwebt  ist,  die  der  Vf.  nach  und 
nach  „in  germanischen  Klängen  wiedertönen  zu  lassen“  verspricht, 
besteht  aus  hochtrabenden  ltedensarten,  die  freilich  mitunter  auch 
etwas  schielen.  Wie  lehrreich  und  dem  Zweck  entsprechend 
sind  dagegen  die  Bemerkungen  von  Voss,  wie  scharfsinnig  ist 
die  Untersuchung  über  Tibullus  und  den  unbekannten  Lygdamus, 
dem  er,  wie  man  gegenwärtig  wohl  allgemein  weiss,  das  dritte 
Buch  der  Tibullischen  Elcgicen  aus  geschichtlichen  und  ästheti- 
schen Gründen  zuschreibt.  Den  Glauben  an  eine  Dichterin  des 
Augustischeu  Zeitalters,  Sulpicia,  die  noch  an  lln.  Koreff  einen  im 
Verehrer  findet,  hat  Voss  wahrscheinlich  für  immer  vernichtet. 

W enn  er  aber  seine  ehemalige  Meinung  von  der  Unächtheit  des 
Glückwunsches  an  Messala  mit  Keue  zurücknimmt,  so  werden 
wohl  die  Meisten  den  Kopf  dazu  schütteln,  und  noch  jetzt  dem 
lln.  K.  beistimmen,  der  wegen  „der  inneren  Seclenlosigkcit  und 
Schlaffheit  dieser  zusammengcstoppclten  und  im  Zwang  der  Sehul- 
rhetorik  qualvoll  erzeugten  Zeilen“  den  Tibull  nicht  als  Verfasser 
anerkennen  will. 

Gleich  Anfangs  erregte  die  Vossischc  Arbeit  grosse  Auf- 
merksamkeit. Lygdamus  wurde  bald  das  Tagesgespräch  der 
Gelehrten,  Sogar  in  mehreren  Gymnasien  — minim  dictu  — 
gab  er  den  Stoff  zu  schriftlichen  Verhandlungen!  Allmählich  fing 
der  Parteigeist  an,  sich  auf  vielfache  Weise  zu  entfalten:  denn 
der  Ton,  in  dem  der  Vf.  von  Heyne  spricht,  machte  hie  und  da 
abgeneigt.  Als  endlich  im  folgenden  Jahre  die  kritische  Aus- 
gabe ans  Licht  trat: 

o)  Heidelberg,  b.  Mohr  u.  Zimmer:  Albitis  Tibullus  und  Lygdamus.  Nach 

Handschriften  berichtiget  von  Johann  Heinrich  l'oss.  1811.  XXXII  n. 

41)4  S.  kl.  8.  (2  Rthlr.  1(>  gr.) 

und  der  blosse  Text  ohne  Commcntar: 

Ebendaselbst:  Albius  Tibullus  et  Lygdamus,  Codicum.  ope  cracudati  a J.  II. 

Voss.  134  S.  kl.  8.  (9  gr.) 

so  hielt  die  Leipziger  Literatur- Zeitung  zuerst  öffentlich  Verhör, 
und  verdammte  wegen  einer  nicht  zu  verkennenden  Dreistigkeit 
der  Vossisehen  Kritik  bei  der  Anordnung  des  Textes  mit  noch 
grösserer  Dreistigkeit  das  ganze  Werk.  Eine  unbedeutende 
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Beurteilung  der  Uebersetzung  war  bereite  in  Gute  Muths  N.  P.  B. 
erschienen.  In  dem  zu  Leipzig  b.  Tauchnitz  1812  herausgekom- 
mcnen  Drucke  des  Catullus,  Tibullus  und  Propertius  wurde  der 
gewöhnliche  Text  zwar  verschiedentlich  geändert,  aber  keine  der 
Vossischen  Acnderungen  berücksichtigt.  Gleich  darauf  erhielten 
wir  von  dem  damaligen  Conrcctor  an  dem  Lyeeum  zu  Ohrdruf, 
Hn.  E.  C.  Chr.  Bach,  eine  Epistola  critica  in  Tibullum,  Pseudo- 
Tibullum  ct  Propevtium  ad  — II.  C.  Abr.  Eichstadium.  Gotha,  b. 
Ettinger,  1812.  Die  Bemerkungen  über  einzelne  Tibullisehc 
115  Stellen  sind  mit  der  grössten  Bescheidenheit  geschrieben,  aber 
wertldos.  Von  S.  20 — 67  beschäftigt  sich  der  Vf.  mit  dem  Pseudo- 
Tibull,  oder  dem  Urheber  des  Lobgedichts  an  Messala.  Bei  Guts 
Muths  a.  a.  0.  1811.  S.  316  war  schon  gegen  Voss  gesprochen, 
und  das  Gedicht  höchstens  für  eine  Jugendarbeit  des  Dichters 
erklärt  worden:  eine  Meinung,  die  lir.  Koretf  ausdrücklich  be- 
streitet. Hr.  B.  sucht  die  Vossischc  Verteidigung  der  Aechtheit 
stellemveis  zu  widerlegen;  und  wiewohl  er  auch  in  dieser  Ab- 
handlung nichts  tief  Gedachtes  erinnert,  so  ist  wenigstens  die 
Schwäche  der  Vossischen  Gründe  in  helles  Licht  gestellt.  Als 
eine  förmliche  Streitschrift  gegen  Voss  ist  Huschke’s  Bearbeitung 
dreier  Elegieen  anzusehen,  die  bereite  an  Passow  in  unserer 
A.  L.  Z.  1815.  No.  203  u.  4 einen  Bcurtheiler  gefunden  hat  Es 
fehlt  dieser  Bearbeitung  durchaus  an  dem  Scharfsinne  und  der 
Gründlichkeit,  welche  den  Vossischen  Commentar  auszeichnen, 
und  an  dem  Wahrheitssinne,  der  von  keiner  Leidenschaftlichkeit 
getrübt  wird.  Wie  sich  daher  Passow  bemüht,  mehrere  Vossische 
Lesarten  zu  verteidigen,  so  auch  der  mit  Verus  Unterzeichnete 
Gelehrte  in  den  Philologischen  Blättern  II.  1 S.  46—78,  der  noch 
einmal,  mit  Rücksicht  auf  jenen  Bcurtheiler,  die  Huschke’sche 
Arbeit  haarscharf  bekrittelt,  den  Herausgebern  Unkritik  vor- 
wirft, weil  sic  sich  bei  ihren  Bearbeitungen  um  keine  sichere 
Grundlage  bekümmert  hätten,  und  erst  von  einer  genauen  Prü- 
fung des  Wertes  der  Handschriften  und  von  Benutzung  der 
handschriftlichen  Glossen  einen  zuverlässigen  Text  erwartet.  Ucber 
Lygdamus  denken  Eichstädt,  Bach,  Passow,  Verus  und  Lachmann 
zu  Propcrz  mit  Voss  einstimmig. 

Von  anderen  Urteilen,  die  über  Vossens  doppelte  Bearbei- 
tung hie  und  da  laut  wurden,  gedenken  wir  nur  noch  des 
Gräfe’schen  in  den  Anmerkungen  zur  übersetzten  Nonnischen 
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Episode  Hymnos  und  Nikäa,  S.  43,  das  den  Ton  der  befangenen 
lieblosen  Gegner,  deren  Anzahl  bei  Weitem  die  grösste  ist,  in 
bündiger  Kürze  vollkommen  andcutct.  „Ich  halte,  heisst  cs, 
diese  Vossische  Uchersetzung  mit  ihrem  auf  Stelzen  gehenden 
hämischen  Commentar  für  das  Gemeinste  und  Schlechteste,  was 
sich  je  hinter  einem  Namen  dem  Publicum  aufdrang.“  Dieses 
hämische  Urthcil  sucht  er  durch  Anführung  einer  Menge  un- 
glücklich verdeutschter  Verse  aus  der  ersten  und  zweiten  Elegie 
zu  begründen. 

Ein  neuer,  förmlich  gerüsteter  Gegner  tritt  in  der  Person 
des  baierischen  Legationsrathes , 1 ln.  Conrad  Albert  Bauer  in 
Regensburg,  auf,  der  den  Vossischen  Bemühungen  beinah  Schritt 
für  Schritt  mit  der  Leuchte  in  der  Hand  folgt: 

4)  Hogenshurg , geilr.  b.  Augustin,  Leipzig,  in  Commiss.  I).  Köhler:  Albius 

Tibullus.  Mit  deutscher  Uchersetzung  und  einer  Auswahl  der  vorzüglich- 
sten prüfenden  und  erläuternden  Anmerkungen  verschiedener  Gelehrten. 

181b.  XXIV  n.  ‘216  S.  4.  (Auf  Druckp.  1 Rthlr.  IGgr.,  aufSchreihp.  2Rthlr.) 

Der  Vf.,  der  sich  nur  einen  Dilettanten  nennt,  giebt  einen  116 
anderen  Text,  eine  andere  Uchersetzung,  und  in  zwei  ausführ- 
lichen Beilagen  von  S.  171  — 189  eine  vollständige  Bcurtheilung 
von  Vossens  doppelter  Arbeit,  mit  Seitenblicken  auf  lln.  Koreff’s 
Uchersetzung.  Die  dritte  Beilage  von  S.  189  — 210  handelt  von 
dem  Gebrauche  des  Trochäus  als  Tactschritt  im  deutschen  Hexa- 
meter. Die  Einleitung  betrachtet  die  Ansichten  Über  Tibulls 
Leben  und  den  vermeintlichen  Lygdamus,  und  enthält  auch  ein 
vermehrtes  Verzeichniss  von  Ausgaben  und  Uebersetzungen.  Von 
dem  Lobgedichte  auf  Messala,  „das  eher  an  die  Zeit  der  ita- 
liänisehen  Improvisatori,  als  an  die  classische  Zeit  der  Lateiner 
erinnere,“  und  über  den  wunderlichen  Einfall,  die  Gedichtchen 
des  vierten  Buches  für  die  von  Domitius  Marsus  erwähnten  verloren 
gegangenen  Episteln  zu  halten,  wird  in  den  Noten  gesprochen. 
Der  Vf.,  der  immer  heftig,  auch  oft  mit  Unrecht,  und  mitunter 
heftiger  gegen  Voss  eifert,  als  dieser  gegen  Heyne,  bekundet  sich 
nichts  desto  weniger  als  einen  denkenden  Mann,  den  Liebe  und 
Eifer  zur  Sache  bewegten. 

Ree.  hofft,  den  Lesern  der  A.  L.  Z.  einen  Dienst  zu  erweisen, 
wenn  er,  nachdem  die  Leidenschaftlichkeit  sich  mit  in  das  Spiel 
gemischt  und  viele  Verwirrung  angerichtet  hat,  frei  von  jeder 
Parteilichkeit  und  ungeirrt  von  den  Vorgängern,  die  Leistungen 
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Vossens,  nach  den  Ausstellungen,  die  Hr.  B.  an  ihm  und  seiner 
Arbeit  macht,  darzulegen  sucht;  durch  welches  Verfahren  zugleich 
das  Verdienst  des  Hn.  B.  selbst  klar  und  bestimmt  hervortreten 
wird.  Das  Wenige,  was  llr.  B.  an  Hn.  Koreff  rügt,  betrifft  ledig- 
lich die  Uebersetzung,  wir  sprechen  aber,  wie  billig,  zuerst  von 
der  Kritik  des  Textes. 

Es  ist  eine  grundlose  Behauptung,  dass  der  unversöhnliche 
Hass  des  Heidelberger  Gelehrten  gegen  Heyne  auf  die  ganze 
Bearbeitung  des  Dichters  von  Einfluss  gewesen  sei. ' Wo  sind 
die  Beweise,  welche  den  schmählichen  Vorwurf  rechtfertigen? 
Bestehen  sic  etwa  darin,  dass  sich  manche  Lesart,  die  Heyne, 
ohne  ein  Wort,  oder  wenigstens  ein  tiefes,  Uber  sic  zu  sprechen, 
mit  den  früheren  Herausgebern  beibchalten  hatte,  gegen  die 
Vossischen  Einwendungen  von  einem  heller  Sehenden  retten  lässt? 


Wahrheit  ist  allein  in  dem  Aergerniss,  das  man  an  dem  Tone 
nimmt,  in  welchem  sich  Voss  über  den  Vorgänger  äussert.  Nur 
wird  ihn  Niemand,  wer  Voss  kannte,  aus  einer  unlauteren  Quelle 
herleiten.  Bei  dem  grossen  Namen  des  Göttinger  Gelehrten  ist 
man  zu  sehr  geneigt,  zu  übersehen,  dass  die  drei  Tibullisehen 
Ausgaben,  durch  die  er  einen  so  bedeutenden  Ruf  erlangte,  auf 
Schein  gearbeitet  sind.  Genauigkeit  und  Gründlichkeit  sucht 
man  vergebens.  Die  lächerlichsten  Fehler  findet  man  aus  der 
ersten  Ausgabe  bis  in  die  dritte  verpflanzt.  Dennoch  spricht  er 
von  sich  und  seinen  Thaten  in  einem  vornehmen  und  anmass en- 
den Tone;  zwischendurch  lässt  er  Gcrechtigkcitslicbc  und  Be- 
scheidenheit blicken,  kurz,  er  handelt  wie  Einer,  der  absichtlich 
blenden  will.  Ein  solches  Treiben  muss  jeden  rechtlichen  Mann, 
117  bei  vollkommener  Anerkennung  der  anderweitigen  Verdienste 
des  Herausgebers,  erbittern.  Hr.  B.  ist  Heyne’ n mit  Leib  und 
Seele  zugethan,  und  möchte,  wenn  er  könnte,  über  Alle  den 
Stab  brechen,  welche  Jenem  nicht  gleiche  Huldigung  erweisen. 
Darum  folgt  er  ihm  auch  von  vorn  herein  in  dem  Ausgaben- 
verzeichniss,  worin  die  Fahrlässigkeit  und  Verkehrtheit  zu  Hause 
sind,  getreulich,  so  dass  er  sogar  die  Schreibfehler  überträgt,  wie 
bei  der  Ausgabe  von  Vicenza  1482  st.  1481  (s.  Heyne  S.  XVI). 
Einige  Irrthümer  von  der  Art  hat  Voss  berichtigt,  dessen  Ver- 
fahren bei  Anordnung  des  Textes  dem  Heyne’schen  freilich 
geradezu  entgegengesetzt  ist.  Wenn  sich  llcyne  den  alten  Aus- 
gaben meistenthcils  blindlings  ansclmiiegt,  die  später  verglichenen 
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Handschriften  für  nichts  achtend , so  schenkt  der  Andere  jeder 
Handschrift  unbedingten  Glauben,  ohne  zu  gewahren,  dass  die 
meisten  mehr  oder  weniger  verfälscht  sind.  Er  sucht  aber  mit 
verweilender  Sorgfalt  überall  nach  Gründen  für  die  Aufnahme 
der  neuen  oder  Beibehaltung  der  alten  Lesart;  er  prüft  und  ent- 
scheidet nach  eigener  Einsicht,  ohne  sich  durch  Autoritäten 
binden  zu  lassen;  er  übergeht  keine  Schwierigkeit,  sei  cs  auch 
eine,  die  er  sich  selbst  geschaffen.  Sollte  inan  eines  so  rühm- 
lichen Strcbeus  und  eines  so  beharrlichen  Eifers  bei  allen  Ver- 
irrungen nicht  mit  Lobe  gedenken V Hätte  auch  seine  Bearbeitung 
des  Dichters  kein  anderes  Verdienst,  als  auf  unzählichc  Stellen, 
die  man  bisher  oberflächlich  behandelt  hatte,  oder  in  denen  bloss 
ein  tiefer  Sprachkenner  (deren  es  bekanntlich  wenige  giebt)  nichts 
Anstössiges  finden  kann,  aufmerksam  gemacht  zu  haben:  immer 
würde  man  den  Herausgeber  zu  denen  rechnen  müssen,  welchen 
die  Tibullisehe  Kritik  sehr  viel  verdankt.  Mehrere  seiner  Les- 
arten sind  bereits  gegen  Angriffe  vertheidigt  worden,  und  andere 
werden  es  noch  werden.  Dass  ihn  aber  die  unvollkommene 
Auffassung  des  poetischen  Geistes  der  Börner,  oder  Verwechselung 
des  antiken  mit  dem  modernen,  der  bereits  im  Ovid  hervortritt, 
zu  vielen  unrichtigen  Aenderungen  verleitet  hat,  räumen  wir 
ohne  Bedenken  ein. 

Hr.  Bauer  hat,  wie  schon  erwähnt,  unter  seine  Anordnung 
des  Textes  kurze  Anmerkungen  gesetzt,  theils  eigene,  theils  von 
Anderen  entlehnte;  aber  es  leuchtet  aus  ihnen  hervor,  dass  ihm 
der  Text  keinesweges  die  Hauptsache  war.  Vossens  grössere 
Aenderungen  und  andere  nicht  unbedeutende  Abweichungen  giebt 
er  an,  ohne  ihnen  eben  eine  nähere  Prüfung  zu  schenken.  Nur 
bei  leichteren  wagt  er  dann  und  wann  ein  Wörtchen  einzuwenden. 
Der  Text  ist  im  Ganzen  der  Heynische.  Sogar  die  Sternchen, 
die  Zeichen  der  vermeintlichen  Lücke,  sind  nicht  einmal  in  der 
ersten  Elegie  weggeschafft;  was  man  nach  Görenzens,  Wundcr- 
lichs  u.  A.  glücklichen  Erläuterungen  kaum  erwarten  würde. 
Aber  auch  die  Vossische  Darlegung  des  Zusammenhanges  genügt 
vollkommen.  Wie  unkritisch  zeigt  sich  doch  Hr.  B.!  Er  setzt 
in  die  erste  der  sechs  Classcn,  in  welche  er  Vossens  Abweichungen 
von  Heyne  cintheilt  (deuu  „der  s.  g.  Vossische  Text  sei  eigentlich 
kein  anderer,  als  der  von  Heyne“),  die  weggelassenen  Asterisken 
und  die  Bildung  zweier  Elegieen  aus  Fragmenten.  Er  verwirft 
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also  diese  Neuerung.  Und  aus  welchen  Gründen?  Wohl  wünscht 
man,  dass  er  statt  aller  unfeinen  Redensarten  tüchtige  Gründe 
für  die  Beibehaltung  der  Sternchen  aufgestellt,  und  erinnert  hatte, 
was  Voss  verschwiegen,  dass  bereits  Scaliger  die  zweite  Elegie 
des  ersten  Buches  mit  Vers  04  endet,  ob  er  gleich  nicht  aus  den 
folgenden  Versen  bis  98  eine  für  sich  bestehende  bildet.  Eben- 
falls ging  ihm  Scaliger  voran  II,  3,  61  und  74,  wo  er  das  eine 
Bruchstück  vor  das  andere  setzt,  lind  das  zurückgesetzte  wieder 
als  eine  Elegie,  die  mit  Al  tu  anfängt,  überschreibt.  Nach  un- 
serem Gefühl  ist  der  vermeintliche  Schluss  der  zweiten  Elegie 
( Orabam ; nec  Ic  passe  carerc  velitti)  viel  zu  abspringend;  dass 
Ferreus  eine  neue  Elegie  anfangt,  billigen  wir,  denn  der  Ton 
des  Ganzen  ist  so  verschieden,  dass  sich  schwerlich  begreifen 
lässt,  wie  dieses  Stück  mit  dem  vorhergehenden  zusammen- 
gehangen haben  könne.  In  der  dritten  Elegie  des  zweiten  Buches 
ist  die  Entscheidung  schwieriger,  aber  die  cingeschobene  Stelle 
ist  gleichfalls  von  verschiedener  Art,  und  Vossens  gar  nicht 
kecke  Anordnung  sehr  annehmlich. 

Nicht  weniger  ungerecht  ist  der  Spott  bei  der  zweiten  Classe: 
quotiens  f.  qnotics ; conjunx  f.  conjux ; tinguit  f.  tingit  u.  a.  Der 
gelehrte  Kenner  billigt  den  Vorzug  der  alten  Form  aus  bekannten 
Ursachen.  Dass  man  über  die  Vossische  Regel  vom  Gebrauche 
des  tum  und  lunc  nicht  oberflächlich  aburtheilen  dürfe,  ist  bereits 
in  den  Philologischen  Blättern  S.  67  erinnert  worden. 

Die  dritte  Classe  besteht  aus  etwa  hundert  schon  von  Heyne 
angeführten  Varianten,  welche  von  Voss  aufgenommen,  und  grössteu- 
theils  „bis  auf  ein  paar  Dutzend,“  die  schlechteren  Lesarten  sein 
sollen.  Darunter  sind  einige,  welche  die  erwähnten  Beurthcilcr 
der  Huschke’schen  Schrift  bereits  vertheidigt  haben,  wie  I,  1,  2 
magna  f.  mulla;  44  referre  für  leeare ; 3,  58  ad  Elysios  für  in 
Elysios;  andere,  deren  Richtigkeit  zu  bestreiten  Wenigen  ein- 
fallen wird,  wie  II,  2,  7 Illius  et  pura  statt  des  wegen  der 
Spondeen  unerträglichen  Illius  pura;  7,  4 Atax  statt  des  nichtigen, 
von  Scaliger  ersonnenen  Atur  (für  alurus ).  Warum  aber  bezeich- 
nete  Hr.  Bauer  in  dieser  Variantensammluug  nicht  die  von  ihm 
gebilligten  Lesarten,  wodurch  sie  um  ein  Guttheil  kleiner  geworden 
wäre,  und  nicht  zu  dem  Argwohn  verleiten  könnte,  alle  die  an- 
geführten wären  auch  die  schlechteren?  Auf  keinen  Fall  hätten 
mehrere,  wie  I,  8,  64.  10,  37.  68,  stillschweigend  von  Voss  ent- 
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lehnt  werden  sollen.  Die  sogenannte  Würdigung  besteht  wie 
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e wohnlich  in  allgemeinen  absprechenden  Redensarten,  in  Vor- 
nehmthun oder  in  Scherzen,  sogar  da,  wo  die  Vossische  Lesart 
beibehalten  wird,  wie  IV,  G,  7 „ ne  quid  divellat  amantes,  al.  ne 
nox,  ne  nos  u.  s.  w.  I)iess  führt  uns  auf  die  Conjectur:  Tibull, 
der  gleich  anderen  Dichtern  mit  der  Sehergabe  ausgestattet  war, 
habe  geschrieben:  Ai  tu,  Sancla , fave,  ne  Voss  divellat  amantes.  ii9 
Die  Schreibfehler  der  unwissenden  Mönche  sind  hier  zu  entschuldi- 
gen.“ Freilich  sind  unter  den  Lesarten  dieser  dritten  Classe  viele 
untaugliche,  nur  wiederum  nicht  solche,  wie  I,  (5  (5),  3 Inrben , das 
Voss  auf  ausdrückliches  Zeugniss  des  Charisius,  der  mehr  Glauben, 
als  unsere  Handschriften  verdient,  für  turbo  gegeben  hat.  Richtig 
gehört  hieher  aus  derselben  Elegie  V.  40  deslituil  f.  deseruit ; 
jenes  ist  das  gewöhnliche  Glossem.  V.  43  niveis  aus  Verfälschung 
statt  lener  is.  V.  05  pan  per  et  ad  cultos  furtim  deducet  amicos. 
Der  Vers  ist  verdorben,  wie  die  verschiedenen  Lesarten  zeigen. 
Voss  übersetzt:  Auch  führt  heimlich  ein  Armer  in  artiger  Freunde 
Gesellschaft.  Man  begreift  durchaus  nicht,  warum  ein  Armer 
heimlich , d.  i.  nach  Voss:  ohne  beschämendes  Aufsehen , sein  Mäd- 
chen zum  Besuch  zu  artigen  Freunden  führen  soll;  wahrscheinlich 
wird  sich  das  Mädchen  für  dieses  ungeziemende  heimlich  aufs 
* schönste  bedankt  haben.  1 Ir.  B.  hat  die  Ileyne’sche  Aenderung 
aufgenommen:  et  excussos  furtim  deducit  amictus;  letztes  Wort 
auch  in  den  Handschriften.  Aber  furtim  ist  auch  hier  noch 
unerträglich,  und  dcducere  amictum  kein  im  Lateinischen  ver- 
ständlicher Ausdruck  für:  den  verschobenen  Mantel,  der  sich  her- 
auf gezogen  hat,  wieder  in  Ordnung  bringen.  I,  10  (9),  48  ul  me 
st.  at  me.  Heyne:  „ Murelus  ut  tue  eleganter“  Diese  Eleganz 
hat  Voss  aufgenommen;  indess  ist  sie  in  der  Muretischen  Aus- 
gabe bloss  durch  einen  Druckfehler  entstanden,  wie  man  aus 
den  angehängten  Errata  ersehen  kann.  Mehreren  von  Hu.  B. 
beibehaltenen  Lesarten  müssen  wir  unsere  Beistimmung  noch 
versagen,  wie  I,  3,  2 luque  aus  einer  Handschrift  statt  des  acht 
römischen  ipse,  dem  ein  Abschreiber,  wie  oft,  ln  zur  Erklärung 
gegeben  hatte.  III,  5,  10  ccrta  f.  tetra  u.  a. 

In  die  vierte  Classe  kommen  etwa  fünfzig  aufgenommeue 
Conjecturen  älterer  Commentatoreu.  Man  wundert  sich,  unter  den 
wieder  herausgeworfeneu  mehrere  zu  treffen,  die  völlige  Gewiss- 
heit haben,  wie  I,  4 (5),  44:  Veuluram  admittal  nimbifer  arcus 
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aquam  statt  imbrifer.  Also  hat  Voss  bei  denen,  die  es  noch 
nicht  wussten,  keinen  Glauben  gefunden,  dass  der  Abschnitt  im 
Pentameter  nie  verlängere,  höchstens  etwa  bei  einer  Sinnpause? 
Freilich  Hr.  B.  schlägt  I,  8,  32  vor:  Nec  am  p lex  am  axpera 
barba  icrit  st.  amplexus  (wo  Voss  amplexas  sc.  manus  liest),  und 
glaubt  es  durch  den  Abschnitt  entschuldigen  zu  können!  7,  49 
hat  Voss  mit  Guyet  gegeben  Sanclum ; Hr.  B.  ist  der  Heyne’ sehen, 
oder  vielmehr  Marklandischen  Conjectur  gefolgt.  Die  alte  Lesart 
centum , die  Passow  a.  a.  0.  vergeblich  zu  schützen  bemüht  ist. 
beleidigt  durch  die  verkehrte  Wortstellung.  Aus  ähnlichem  Grunde 
hat  Voss  mit  unserer  völligen  Beistimmung  geändert  I,  2,  71 
1*20  (3,  7);  Paneg.  5 u.  a.  Mehrere  unter  diesen  fünfzig  Conjecturen 
verdienten  die  Aufnahme  allerdings,  wie  I,  0 (5),  (>l.  Paneg.  72, 
208.  Ad  rivum  I,  1 , 28  schützt  Verus  a.  a.  0.  Jam  modo  jam 
I,  1,  28  gefällt,  wenn  man  das  Komma  vor  modo  setzt,  ausser 
Anderen  auch  Passow;  und  so  werden  manche  Muthmassungeu 
noch  vertheidigt  werden.  Wunderbar  ists,  dass  in  dieser  vierten 
Classe  Hr.  B.  auch  Lesarten  anführt,  die  er  bereits  in  der  dritten 
erwähnt  hatte,  wie  Paneg.  72  fera  f.  freta  (jenes  behält  oben- 
drein Hr.  B.  im  Texte);  190  accisos  statt  ante  actos ; 197 

pavidum  f.  partum.  Ist  diess  Verfahren  zu  billigen?  Sieht  es 
nicht  einem  absichtlichen  Blendwerke  ähnlich?  Viele  Conjeetureu 
müssen  noch  gründlich  beleuchtet  werden,  che  man  sie  unter 
den  Wust  setzt,  wie  4(3),  12  e trinis  f.  e triviis ; 5(4),  23  pater 
ille  f.  ipse;  54  inscriplus  f.  bis  scriplus.  Paneg.  G2  quamcis  tili - 
ceret,  wobei  Voss  die  Anmerkung  macht:  „In  drei  der  ältesten 
Ausgaben  steht  illa  ceres , woraus  Barth  illa  ceret , Brouckh. 
inliccrel  f.  illiceret  enträthselt.“  Wo  schriebe  sieh  denn  Brouckh. 
diese  schöne  Emendation  zu?  Und  Barth  — was  sagt  er? 
Adcers.  IX,  19:  „ Suspicor  in  atdiquissimo  aliquo  — illa  ceret 
scriptum  fuisse  etc.  Ergo  scripserit:  Illiceret .u  Allein  Voss 
hat  bloss  aus  des  verhassten  Heyne  Obserrall.  geschöpft,  in  wel- 
chen derselbe  Irrthum.  Ein  gleicher  Verstoss  I,  11  (10),  51  e 
luco  recchil.  Voss  schreibt:  „Das  handschriftliche  Rusticus  e lu - 
coque  vehit  erkannte  Fruterius  für  unrichtig,  und  änderte  e luco 
revehil“  etc.  Nicht  doch!  Wer  wird  so  die  Meinungen  Anderer 
verkehren!  Fruterius  ( Verisim.  I,  5)  sagt  ausdrücklich,  dass  es 
nicht  seine  Emendation  ist;  auch  lobt  er  sie  nicht,  sondern  ver- 
wirft sie:  „et  languida  omnino  sententia  fiat,  si  ita  legatur“  Ist 
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also  Voss  befugt,  über  Heyne’s  ähnliche  Verstösse  so  gewaltig  zu 
toben?  Wir  fügen  noch  hinzu  8 (7),  41  dulci , „was  Brouekh. 
herstelltc  st.  du  leis  tibia  cantu;u  allein  jenes  war  schon  länger 
als  wirkliche  Lesart  einer  alten  Handschrift  des  Lipsius  bekannt. 
Und  so  sind  nicht  wenige  als  Conjectur  angeführte  Lesarten 
durch  eine  oder  die  andere  Handschrift  bescheinigt.  Wiederum 
war  cs  Pflicht  des  lin.  B.,  wenn  er  sich  nicht  in  ein  nachtheiliges 
Licht  setzen  wollte,  solche  vor  denen  auszuzeichnen,  die  aus 
reiner  Muthmassung  geflossen  sind.  Bei  Tilmll  kommt  es  aber 
nicht  auf  die  Zahl  der  Handschriften  an,  da  der  grösste  Theil 
zu  den  verfälschten  gehört,  sondern  auf  den  inneren  Werth.  Aus 
den  von  uns  flüchtig  erwähnten  Lesarten  wird  man  übrigens 
von  selbst  abnehmen  können,  ob  das  Wort  des  Hn.  B.  durchaus 
wahr  sei:  „Voss  habe  alle  jene  fünfzig  fremden  Conjecturen 

ohne  Noth  für  gute  Lesarten  der  Manuscripte  und  Ausgaben  auf- 
genommen.“ 

In  die  fünfte  Classe  werden  Vossens  eigene  Verbesserungen  121 
des  Textes  gesetzt,  „wohlgemerkt,  ohne  Beihülfe  von  Handschriften;“ 
diese  Worte  müssen  die  Leser  nicht  im  strengsten  Sinne  fassen; 
denn  z.  B.  I,  5 (4),  37  ist  die  Vossische  Lesart  in  mehreren 
Handschriften,  6(5),  3 vagor  in  einer  Handschrift,  II,  1,24  con- 
strnal  in  eiucr  (Voss  construet);  gewöhnlich  exslruet.  Hr.  B.  hat 
arte  st.  ante  aus  Ildsehr.  gegeben,  was  nicht  zu  billigen.  Unter 
den  Lesarten  dieser  Classe  sind  ganz  besonders  solche,  die  unser 
Urtheil  über  Vossens  Mangel  an  Sprachkenntnissen  rechtfertigen, 
und  die,  indem  sie  in  den  Text  aufgenommen  worden,  das  harte 
Urtheil  herbeigeführt  haben,  das  man  über  seine  Bearbeitung 
ausspricht.  Was  verweiset  denn  aber  Hr.  B.  beständig  aufseine 
Anmerkungen,  wo  diese  Textverbesserungen  gewürdigt  sein 
sollen?  Wir  haben  in  den  meisten  Fällen  vergeblich  nachgeschla- 
gen. Es  heisst  nur  immer:  Voss  ohne  Mscpte.  — diese  Lesart 

beleidigt  das  Vossische  Ohr  — Voss  hält  für  passender  — u.  s.  w. 

So  leicht  darf  sich»  ein  Dilettant  nicht  machen,  der  als  gehar- 
nischter Gegner  auftritt,  um  „dem  weniger  unterrichteten  Leser, 
den  Voss  leicht  blenden  könnte,  zu  zeigen,  was  nach  so  prahlerischen  1*22 
Ankündigungen  wirklich  geleistet  sei.“  Wir  wollen  das  Versäumte 
cinigermassen  nachholen.  Leicht  ist  die  Aenderung  zu  wider- 
legen I,  5 (4),  8:  Sie  ego.  Sir.  Baccht  respondet  ruslica  proles , 
Annalus  cur  ca  faire  m i na  nie  Deus.  Die  Handschriften  Sic  ego 
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tum  tt.  — Armatus  curva  sic  mihi  falcc  Deus.  Es  giebt  genug 
Beispiele  in  Dichtern  (in  dem  einzigen  Silius  giebt  es  mehrere 
hielier  gehörige),  dass  lum  und  sic  weit  aus  einander  stehen 
könne,  und  nach  einem  vorhergehenden  sic  nicht  immer  ein 
abstechendes  sic  folgen,  noch  nahe  an  einander  gestellt  werden 
dürfe.  Nur  den  Deutschen,  welche  mit  der  manchmal  über  alles 
Mass  ausschweifenden  Wortversetzung  der  Körner  nicht  vertraut 
sind,  kann  die  Stellung  des  sic  mihi  verdächtig  scheinen.  Durch 
Vergleich  Ovidischer  Verse  ist  wahrscheinlich  sic  st.  tum  in  einige 
Handschriften,  von  denen  Murct  spricht,  geflossen.  Das  ähnlichste, 
von  Voss  übergangene  Beispiel  ist  wohl  Fast.  V,  193  Sic  eyo: 
sic  nostris  respondit  dica  rof/atis.  Ob  man  aber  nicht  im  Tilmll 
mit  anderen  Handschriften  respondit  st.  respotidel  lesen  muss? 
Die  älteren  Körner  lieben  in  solchen  Fällen  ihr  Perfect,  was  sich 
auch  Fast.  111,  171.  VI,  055.  Am.  III,  5,  53  findet.  — Tib.  I, 
7 (0),  39.  Vor  Brouckh.  las  man:  Tum  procul  absitis  quisquis 
colit  arte  capillos.  Den  Sprachfehler  colit  st.  colis  änderte  Guyet, 
und  eine  neu  verglichene  Handschrift  giebt  Bestätigung.  „ Aber 
das  abscheuliche  Gezisch  ward  noch  zischender .“  Diess  bewTegt 
Voss  zu  lesen  Tum : „Procul  hinc  absit,  quisquis  colit  arte  ca- 
pillos“ eic.  Das  Gezisch  w ollen  wir  aus  Tibull  selbst  vertheidigen. 
Man  höre:  Quisquis  is  es , tristi  cui  — Solis  et  admotis  inficit 
ignis  equis  — Et  lecis  occultis  conscia  cista  sacris.  Die  Körner 
hörten  nicht  so  fein,  wie  Voss,  der  wegen  seines  zu  scharfen 
Gehörs  viele  Stellen  nach  eigenem  Gutdünken  modelt.  Ferner 
ist  die  vorgenommene  Trennung  des  Tum  von  procul,  wobei  man 
„rufe  ich “ ergänzen  soll,  völlig  gegen  römische  Sprach-  und 
Schreib -Weise.  Der  Römer  musste  tum  mit  procul  verbinden, 
w ie  er  es  immer  gewohnt  war.  So  erscheint  denn  die  Gesinnung, 
die  Tibull  erst  künftig  als  Thürhüter  äussern  will,  auf  die  schöuste 
und  natürlichste  Weise  schon  als  die  gegenwärtige.  Selbst  im 


Deutschen  zerstört  ein  so  abklaffendes  Dann:  „Fern  bleibe  von 
123 hier  “ die  Einfachheit  des  Ganzen.  — II,  0 (5),  70  hat  Voss, 
wahrscheinlich  ohne  sein  Wissen,  ein  neues  Wort  gebildet,  und 
in  den  Text  gerückt.  Er  liest: 


Clnasque  Aniena  sacra«  TiLwr*  per  jlumina  sortes 
Portarit,  sicco  praelueritque  sinn. 

Ein  Sic!  des  Hn.  B.  ist  die  Widerlegung  der  Conjectur.  Die 
Handschriften  geben  perluerit)  pertulerit,  praetulerit.  Vossens 
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Lesart  kann  man,  ohne  vorher  die  höchst  gekünstelte  Erklärung 
gelesen  zu  haben,  schwerlich  verstehen:  „Die  Prophetin  habe  das 
Buch  im  trockenen  Busen  nur  vorgespült,  oder  mit  der  vorbei- 
leitenden Welle  umspült;  das  heisst  in  Prosa,  sic  habe  durch 
Wunderkraft  das  Vorbeispulen  bewirkt.“  Verderbt  ist  das  ächte 
Wort  vermuthlieh  durch  deplueret  im  nächsten  Verse.  Die  Gründe 
gegen  die  handschriftlichen  Lesarten  getrauen  wir  uns  nicht  zu 
widerlegen,  und  halten  unseren  Vorschlag  protuleril,  der  keiner 
weiteren  Erklärung  bedarf,  immer  noch  für  den  leichtesten  und 
besten.  Mit  Beispielen  über  den  Gebrauch  des  blossen  Abi.  ohne 
die  Präp.  ex  können  wir  uns  unmöglich  befassen,  da  wir  nicht 
für  Schüler  schreiben.  — Paneg.  182 

Lanyuida  non  notier  peragit  labor  otia,  quam  rix 

Fortuna , nt  mos  ext  il/i , me  adrersa  fafiyet; 

Voss  setzt  kecklich  Fortuna , nt  mos  est,  Musis  adoersa  fatigat 
(den  Jndic.  aus  Handsehr.).  Hätte  er  genau  in  die  erste  Aldina 
gesehen,  wiewohl  es  sich  von  freien  Stücken  darbieten  musste, 
so  würde  er  gefunden  haben,  dass  zur  Herstellung  des  Sinnes 
nichts  weiter  nöthig  sei,  als  das  Komma  vor  illi  zu  rücken: 
Fortuna,  ul  mos  est,  illi  me  adrersa  fatigat . Wörtlich:  Wie  sehr 
auch  Fortuna,  die  nach  ihrer  Sitte,  jener  (der  poetischen  Be- 
schäftigung, labor ) feindselig  ist,  mich  abmiidet  (niederdrückt). 
Falsch  versteht  Voss  unter  noster  labor  bloss  Fleiss ; es  ist  hier, 
wo  der  Dichter  spricht,  ganz  eigentlich  von  poetischer  Thätigkeit 
gebraucht,  wie  an  anderen  Stellen.  Lucan:  0 sacer  et  magnus 
rat  um  labor,  ornttia  leto  Eripis.  Claudian  Laus  Sereuae  Reginae: 
Pterins  labor.  Die  zweite  Aldine  folgt  der  gewöhnlichen  Inter- 
punction;  die  richtige  ist  auch  in  der  Colinäischen  von  1543. — 
V.  100  hat  Voss  dem  Pseudo-Tibullus,  der  Etwas  sagt,  was  der 
Geschichte  und  Geographie  widerstrebt,  durch  Aenderung  bei- 
gestandeu,  um  ihn  nicht  in  Misscredit  zu  bringen.  Alle  Hand- 
schriften haben  Pannonius,  gelidas  passim  disjectus  in  Alpes.  Voss 
bedenkt  sich  nicht  lange:  Pannonius,  gelidaque  Salassus 

tectus  ab  Alpe.  Das  heisst  doch  Sengen  und  Brennen!  Errettet 
hat  er  auch  den  Grammatiker  V.  147  auf  ähnliche  Weise  aus 
grossen  Nöthen.  Solche  Aenderungen  widerlegen  sich  freilich 
von  selbst;  dennoch  sind  auch  in  diesen  Fällen  die  Vossischen 
Anmerkungen  höchst  belehrend.  Lygd.  1 (111,  1),  14  ist  die  ge- 
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wohnliche  Lesart:  Sic  etenim  comhitn  mitterc  oportet  optts : da 
aber  Voss  dieses  etenim , das  sich  ebenso  im  Lyriker  findet,  für 
124  zu  breit  hält,  so  schiebt  sein  poetisches  Gefühl  teuer ac  unter. 
Noch  lässt  sich  an  dem  Gebrauche  des  tenera  als  Hauptwort  (die 
Zarte ) zweifeln.  In  der  zur  Verteidigung  angeführten  Stelle 

Tib.  I,  1)  (8),  51  steht  teuer  keinesweges  für  sich,  sondern  geht 
auf  das  unmittelbar  vorhergehende  puer , und  bleibt  also  reines 
Adjectiv.  Zuletzt  wollen  wir  Lygd.  IV,  31  (111,4,31)  beleuchten, 
eine  sehr  gcmisshandelte  Stelle: 

L 't  juveni  prim  um  rirgo  deducta  marito 
Inßcitur  teuer  ax,  ore  rühmte,  genas. 

Den  Hexameter  hat  Ovid  Fast.  IV,  lf>3  vor  Augen:  Ui  printnm 
cupido  Venus  est  deducta  marito.  Der  Pentameter  beunruhigt 
Voss  aus  dem  bekannten  Mangel  an  Sprachkenntnisscn  sehr. 
Mach  einigen  Vorschlägen  zur  Abhülfe  des  vermeinten  Unsinnes 
setzt  er  endlich  in  den  Text:  Inßcitur  leneras  tota  ruh  ore  genas. 
„Alle  Abschreiber,  sagt  er,  geben  ore  rubente.  Was  will  dieses? 
Indem  ihr  Antlitz  roth  ist  oder  wird?  Bei  rothem  oder  erröthendem 
Antlitz  färbt  sie  zugleich  die  Wangen,  die  also  nicht  Antlitz  sind? 
Oder,  sie  färbt  die  Wangen,  dass  ihr  Gesicht  roth  wird?  Possier- 
lich, wie  das  Vorige,  und  sprachwidrig.“  Eine  Erklärung,  die 
sprachwidrig  ist,  fällt  von  selbst  weg.  Voss  hätte  aber  bedenken 
sollen,  dass  die  Wangen  zwar  zum  Antlitz  gehören,  doch  nicht 
für  sich  allein  das  Antlitz  bilden;  darum  verbinden  die  Dichter 
ora  (os)  und  genae  häufig  mit  einander.  Lucret.  I,  919:  Et 
lacrimis  salsis  kumectenl  ora  genasque.  Cf.  II,  970.  III,  470. 
Ov.  Met.  3,  422  Impubesque  genas,  et  eburnea  colla , decusque 
oris.  7,  78  El  tabuere  genae:  toloque  recanduit  ore.  Cf.  Am.  1, 
14.  51.  Sen.  Hippol.  381  Lacrimae  cadnni  per  ora  et  assiduo 
genae  Rare  irrigantur.  Sil.  Ital.  2,  208  ambnsloque  ore  genisque. 
Claud.  Rufin.  2,  131.  Ebenso  wird  au  Uns  (Sing,  und  Plur.)  und 
genae  verbunden.  Stat.  Silv.  1,  2,  14.  Ja  sogar  alles  drei:  ora, 
mit us,  genae.  Stat.  Achill.  1 , 305  A ec  tatet  hauslus  amor,  sed 
fax  vibrala  medullis  In  mltus  atque  ora  redii,  lucemque  genannt» 
Tinguit.  Ein  Anstoss  wäre  also  beseitigt.  Wie  weiter?  Unsinn 
ist  bekanntlich  kein  Sinn,  und  diesen  Ausspruch  bitten  wir  auch 
auf  gegenwärtige  Stelle  anzuwenden.  Denn  wenn  Voss  meint, 
mehr  als  eine  Auslegung  lasse  der  Abi.  rubente  zu,  so  antworten 
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wir,  dass  der  Zusammenhang:  allemal  über  den  Sinn  solcher 
Participe,  die  zugleich  die  Bedeutung  ihrer  Inchoative  haben, 
entscheidet.  Wir  wollen  einige  Beispiele  beibringen.  Aus  Horaz 
fallt  uns  ein:  et  rubente  Dextera  sacras  jaculatus  arces  etc.;  aus 
Prop.  3,  10:  Mirabar,  quidnam  misissent  inane  Camenae,  Ante  meum 
stantes,  sole  rubente,  lorum.  Indem  die  Rechte  (Sonne)  roth  ist 
oder  \yrd?  Bei  rother  oder  crröthender  Rechte  (Sonne)  u.  s.  w.V 
Wir  seliQp,  Voss  leugnet  ganz  und  gar  nicht,  rubetis  könne  für 
rubescens  stehen;  auch  hat  diess  Forcellini  nachgewiesen,  und 
Wunderlich  verstand  es  an  unserer  Stelle  nicht  anders.  Wäre 
sonst  Etwas  noch  möglich?  Der  Dichter  schreibt:  die  schamhafte 
Jungfrau  färbt  sich  die  Wangen  ore  rubente , indem  das  Antlitz 
rotli  wird,  d.  h.  indem  sie  aber  und  über  roth  wird ; denn  der  126 
Haupttheil  des  Antlitzes,  genae , wird,  wie  erwiesen,  von  den 
Dichtern  sehr  oft  besonders  herausgehoben.  Lygd.  hätte  schreiben 
können  Iota  rttbore , wenn  ihm  nicht  die  andere  Wendung,  die 
siel»  aucli  sonst  hei  den  römischen  Dichtern  findet,  in  den  Sinn 
gekommen  wäre.  Ganz  ähnlich  ist  die  Structur  hei  Palladius 
in  der  latein.  Anthol.  T.  2 p.  1303  Ep.  VII:  Flammiferos  cullus 
ore  micante  gerens.  Zuletzt,  wer  kann  nach  dem  als  Medium 
gebrauchten  Passiv  inßcitur  träumen,  dass  in  rubente  etwas  von 
roth  sein  liege?  W'enn  die  Jungfrau  schon  roth  ist,  wie  könnte 
sie  sich  erst  noch  färben? 

Glücklicher  ist  Voss  an  einigen  anderen  Stellen.  Eine  sorg- 
fältige Erwägung  verdienen  die  schönen  Vorschläge  zu  I,  8 (7), 
14.  II,  G (5),  34,  59.  1 In.  Bauers  Muthmassungen  sind  ohne 

Ausnahme  unglücklich,  nur  hat  er  sic  vorsichtig  genug  nicht  in 
den  Text  gerückt.  I,  2,  72  will  er  celebri  st.  celeri . 2,  94 : Et 
manibus  canas  fingere  veile  comas ; liier  ist  ihm  manibus  anstössig, 
und  er  rätli  auf  nucibus  oder  nuculis.  Das  manibus  ist  zwar  an 
und  für  sich  nicht  nothwendig,  aber  es  macht  im  Gegensätze 
zu  dem  vorhergehenden  voce  die  ganze  Stelle  sinnlicher,  und 
lässt  sich  hinlänglich  aus  Properz,  Ovid  u.  A.  belegen.  II,  5,  53: 
Concubitusque  tuos  für  lim  rittasque  jacentes.  Voss  aus  Muth- 
massung:  concubitusque  da  los.  Er.  B.  schlägt  vor:  Custodesque 
tuos1  zonam,  v.j.,  weil  in  einer  (verfälschten)  Handschrift  Custo- 
desque gelesen  wird.  Dergleichen  Vorschläge  nehmen  sich  eben 
so  schlecht  unterm,  als  im  Texte  aus.  Wie  war  cs  aber  möglich, 
dass  Hr.  B.  Heyne’sche  Muthmassungen  aufuekmen  konnte,  wie 
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xdic  völlig  untauglichen  1,  5,  05.  II,  3,  49?  Wie  konnte  er  II. 
2,  1 die  Interpunetion  billigen:  Dicannis  bona  rerba,  tenit  Ncttalis. 
ad  aras  quisquis  ades,  und  ad  aras  mit  ades  verbinden  ? 

In  die  sechste  Classe  setzt  1 Ir.  15.  die  Berichtigungen  aus 
bisher  unbenutzten  Handschriften:  „die  Krone  des  Yossischen  Ver- 
dienstes um  Tibull,“  wie  er  spöttisch  hinzufiigt.  Diese  von  Voss 
aus  Handschriften  seit  30  Jahren  gemachte  Ausbeute  bestehe  aus 
Lesarten,  elf  bis  dreizehn  an  der  Zahl,  worunter  keine  einzige 
entschieden  besser  sei.  Wir  halten  für  einzig  richtig  II,  7 (<»),  7 
parcas.  I,  5 (4),  29  disperdit,  auch  Ep.  1 (IV,  2),  9 fnsatn  decei 
esse,  capillos,  wo  wir  nicht  begreifen,  wie  Hr.  B.  behaupten  kann: 
„ungewiss  ob  aus  Handschr.  oder  Conjectur.“  Dasselbe  sagt  er 
von  der  trefflichen  Lesart  Paneg.  V.  110,  die  sich  doch  in  der 
Ed.  Venet.  1475  findet,  welche  Ausgabe  Brouckh.  fiir  die  Ed. 
princ.  hielt. 

Endlich  zur  siebenten  und  letzten  Classe  von  Lesarten  zählt 
Hr.  B.  die  Anführung  aller  sonnenklaren  Schreibfehler.  Vielleicht 
mag  zuweilen  mit  Recht  die  Weitschweifigkeit  getadelt  werden, 
mit  welcher  Voss  die  Schreibfehler  bemerkt;  das  Bemerken  selbst 
muss  jeder  genaue  Kritiker  billigen,  und  sich  über  Heyne’s  u.  A. 
g Nachlässigkeit  ärgern.  Wäre  nur  Voss  Überall  so  gewissenhaft 
gewesen!  In  sehr  vielen  und  bedeutenden  Fällen  nennt  er  nur 
im  Allgemeinen  die  Zahl  der  Handschriften,  in  welchen  sich  diese 
oder  jene  Lesart  findet.  Dadurch  wird  ein  sicheres  Urtheil  über 
mehrere  der  neubenutzteu  unmöglich. 

Den  Schluss  der  Bauer’sehen  Bemerkungen  über  Vossens 
krit.  Bearbeitung  machen  folgende  Worte,  die  Vielen  vcrläum- 
deriseh  erscheinen  werden:  „Sehr  weislich  war  cs  demnach  von 
Hn.  Voss,  mit  der  Herausgabe  so  lange  zu  warten,  bis  sein  Vor- 
gänger, der  damals  82jährige  Greis,  nicht  mehr  im  Stande  war, 
die  neue  Waare  zu  besichtigen.“  — Wenn  er  dann  fortfahrt:  „wir 
besorgen  keinen  Tadel  unserer  FreimUthigkeit:  Niemand  kennt  und 
fühlt  besser,  als  wir  selbst,  den  hohen  Abstand  zwischen  Iln.  Voss 
und  uns  im  Fache  der  Kritik;  allein  Er  gab  uns  Anlass,  auch  den 
Abstand  zwischen  Heyne  und  ihm  ein  wenig  kennen  zu  lernen,“ 
so  mässigt  die  eine  Hälfte  des  Satzes  unser  Urtheil  über  Hn. 
Bauer;  wenn  er  aber  in  der  anderen  von  Heyne’s  Ucberlegenhcit 
spricht,  die  er  uns  deutlich  gezeigt  haben  will,  so  wissen  wir 
nicht,  wo  wir  eigentlich  den  Beweis  suchen  sollen.  Freilich 
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können  die  sieben  Classen  einige  Augenblicke  täuschen.  Jede 
schmückt  ja  Hr.  B.  mit  hämischen  Worten  aus,  welche  die 
Windigkeit  der  neuen  Lesarten  beweisen!  Wer  aufmerksam 
prüft,  lernt  auf  der  einen  Seite  Vossens  beharrlichen  Eifer  und 
löbliches  Streben  nach  Gründlichkeit,  auf  der  anderen  Heyne’« 
Schlaffheit  und  Lauigkeit  kennen. 

Aus  der  zweiten  Beilage  gehören  zur  ßeurtheilung  des 
V o 88 i sehen  Textes  die  Bemerkungen  über  die  Fehler,  welche  aus 
verfehltem  Sinne  entstanden  sein  sollen,  oder,  mit  einem  Worte, 
die  Uebersetzungsfehler.  Es  giebt  in  derThat  Stellen,  über  deren 
richtige  Erklärung  sich  noch  viel  sprechen  lässt;  in  den  von 
Hn.  B.  angeführten  sind  durchaus  keine  eigentlichen  Verstösse 
begangen,  wenn  er  gleich  Über  einige,  wie  über  I,  1,7,  richtige 
Erinnerungen  macht  Mit  völligem  Bedacht,  und  zwar  seit  langer 
Zeit,  übersetzt  Voss  leneras  vites , kindliche  Reben.  Wir  würden 
bei  gleicher  Tauglichkeit  für  den  Vers  schmächtig  vorziehen. 
Leichter  ist’s,  mit  Hn.  B.  das  Beiwort  gar  nicht  auszudrücken. 
Hr.  Koreff  bringt  in  diesem  Falle  die  zarte  zu  Ende  des  Hexa- 
meters, und  fängt  den  Pentameter  mit  Rebe  an.  I,  2,  .*14:  El 
r occt  ad  digili  me  taciturna  sonum . Voss:  Und  zum  Fitigergelött  (?) 
locke  sie  schweigend  mich  hin  — klingt  freilich  so,  als  habe  er 
die  Partikel  ad  nicht  verstanden,  aber  die  Anmerkung:  sie  be- 
zeichnet mit  einem  Schnippchen  u.  s.  w.  lässt  einen  Druck-  oder 
Schreib- Fehler  für  mit  Fingergetön  vermuthen.  Drückt  etwa 
I ln.  B.’s  mit  pochender  Hand  den  Sinn  aus?  Was  würden  wir 
ohne  seine  Anmerkung  urtheilen?  I,  2,  28  (20):  qui  corpora  ferro 
Vulneret  aal  rapta  praemia  ceste  pelat.  Voss  übersetzt  mit  Bei- 
stimmung der  früheren  Ausleger:  oder  den  Raub  meines  Gewandes 
erwischt.  Der  Ausdruck  mag  undeutsch  sein.  Hr.  B.  erinnert, 
es  sei  nur  vom  Pfänden  die  Rede,  und  übersetzt,  die  ganze  Stelle  127 
missverstehend:  Dass  ein  Fremder,  drohend  mit  Waffen , Fadere 
Lösegeld  für  das  gepfändete  Kleid.  Mit  Recht  schreibt  Heyne 
praemia  h.  praedam.  Res  nola:  und  verweist  auf  Brouckh.,  den 
Hr.  B.  flüchtig  nachgeschlagen  und  falsch  verstanden  hat.  Ans 
Pfänden  dachte  der  einzige  Cvllenius,  der  doch  kein  alter  Schrift- 
steller ist,  ad  sui  temporis  mores1  wie  Brouckh.  weislich  hinzufügt. 

I,  3,  28  (2,  92):  fingere  comas.  Voss  verdeutscht,  wie  an  anderen 
Stellen:  das  Haar  locken ; nach  Hn.  B.  muss  es  heissen  ver- 
fälschen, färben , künstlich  verbergen.  Letztes  Wort  ist  doch  nicht 
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etwa  gleichbedeutend V Aber  manibus  fingere  comas  heisst  nach 
lateinischem  Sprachgebrauch  das  Haar  in  zierliche  Ordnung  bringen 
(frisiren),  wie  componere  bei  Properz  I,  15,  5.  Vgl.  Prop.  III, 
10,  14:  Et  nitidas  presso  pollicc  finge  comas ; Ovid  A.  A.  I,  300, 
quid  tolics  positas  fingis,  incpla , comas.  — Tib.  I,  4 (3),  47 : Non 
acies  tum  ira  fuil.  Voss  behandelt  diese  schwierige  Stelle  vveit- 
läuftig,  und  übersetzt:  Mcht  icar  Schneide,  noch  Zorn  in  der  Welt . 
Nach  lln.  B.  ist  acies  Heer  und  ira  Feindschaft.  Ueber  1,5(4),  81 
hat  Voss  im  Commentar  ausführlich  gesprochen,  woraus  man 
sieht,  dass  ihm  Hn.  B.’s  Erklärung  nicht  entgangen  ist.  Ep.  VII 
(IV,  8)  „ist  in  den  beiden  letzten  Versen  der  Siun  durchaus  ver- 
fehlt; ebenso  in  den  beiden  ersten  Versen  des  folgenden  Billetchcns.a 
Das  hätte  Hr.  B.  nur  sagen  können  nach  einer  kritischen  Be- 
handlung der  schwierigen  Verse.  Seine  eigene  Uebersetzung  ist 
auch  nach  seiner  sprachwidrigen  Lesart  — Hic  animum  sensusqne 
nteos  abducta  relinquo , Arbitrii  quoniam  non  sinit  esse  mei  — 
fehlerhaft:  Fqhrst  du  mich  weg:  so  bleibt  doch  zu  ruck  mein  Sinn 
und  Gedanke,  Denn,  sie  zu  tccmlen  ton  ihm  (!),  steht  nicht  in  meiner 
Gewalt.  Sinit  soll  nämlich  so  viel  sein,  als  licet : es  stehe  nicht 
bei  ihr,  an  Cerinth  zu  denken  oder  nicht!  Diesen  müssen  wir 
unter  dem  hiueingefabelten  ihm  verstehen,  wenn  er  sieh  gleich 
unmöglich  aus  dem  zweiten  Verse  holen  lässt. 

Nach  diesen  Proben  eines  vermeintlichen  Besserverstehens 
werden  die  Leser  fürchten,  dass  vielmehr  llr.  B.  den  Text  viel- 
fältig missgedeutet  habe.  Und  ohne  Zweifel  wäre  cs  bei  noch 
mehreren  Stellen,  ohne  Vossens  Vorgang,  der  Fall  gewesen.  So 
erklärt  und  übersetzt  er  I,  1,  40  facili  lulo:  leicht  zu  gewinnen- 
den Thon,  gegen  allen  Sprachgebrauch.  Ein  ähnlicher  Schnitzer 
ist  I,  10,  10  Somnumque  petebat  Securus  varias  dux  gregis  inter 
oves.  „Es  ruhele  sorglos  Unter  seinen  zerstreut  irrenden 
Schau  fett  der  Hirt.**  „Varias  scheint  hier  nicht  scheckig t zu 
bedeuten,  sondern  zerstreut Diese  Bedeutung  des  Wortes 
kennt  man  in  der  lateinischen  Sprache  bis  jetzt  nicht.  I,  2,  80 
sonitus  placidac  aquae,  des  Haches  Geschwätz  (Gemurmel) , eine 
iw  Erklärung,  die  mit  dem  Zusammenhänge  völlig  unverträglich 
ist,  weil  man  sich  des  Nachts  nicht  an  einen  Bach  legt,  um  durch 
das  Gemurmel  in  Schlummer  zu  kommen.  An  schielenden  Stellen 
fehlt  es  gar  nicht.  Vorher  V.  04  noctc  serena  Concidil  ad  magicos 
hostia  pulla  dcos:  „Musste  ztun  Opfer  ein  Huhn  fallen  bei  heiterer 
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Nacht  “ Gesetzt,  dass  die  schwarzen  Schaafe  nur  bei  grösseren 
Opfern  gefallen  wären,  und  sicli  gegen  Hn.  B.’s  schwarze  Hühner , 
die  mau  gewöhnlich  der  Nacht  geopfert,  nichts  cinwendc»  Hesse, 
so  geht  der  hier  bedeutende  Gegensatz  serena  — pnlta  in  der 
Verdeutschung  völlig  verloren.  I,  4,  80:  Deducat  juccnum  sedula 
turba  senem . Wird  sich  reihen  um  mich , horchend  der  Jünglinge 
Schaar.  1,  5,  74 : mox  deinde  recurrit  Solus  et  ante  ipsas  exscreal 
usque  fores:  Stets  sich  vor  der  Thür  räuspert , ist  Niemand  im 
Weeg.  (Das  doppelte  c ist  Hn.  B.’s  Schreibart.)  Die  früheren 
Herausgeber  verbinden,  wie  es  sein  muss,  solus  mit  recurrit. 

I,  10,  35:  Non  seges  csl  ittfra,  non  vinea  culla . Jenseits  ist  nicht 
Ernte , noch  Herbst.  Doch  genug  der  Rügen,  die  einzelne  ver- 
fehlte Ausdrücke  betreffen.  Hüte  sich  nur  Hr.  B.,  dessen  emsiges 
Streben  wir  nicht  verkennen,  einen  Anderen  so  scharf  und  so 
bitter  zu  tadeln,  wenn  er  selbst  grösserer  Verzeihung  bedarf! 
Oder  — er  lern , in  den  Weg  tret ’ ihm  ein  rächender  Gott.  Einige 
lustige  Schnitzer  linden  sich  bei  Hn.  Koreff,  z.  B.  II,  5 extr. : 
Tum  Messala  mens  pia  det  spectaculu  turbae.  Spiele  dann  gebe 
dem  Volk  zur  Ehre  des  Sohnes  Messala! — Credite  posiert!  möchte 
man  ausrufen.  1,  9,  34  Non : tibi  si  Bacchi  cura , Falernus  ager 
(darelur).  Nicht  um  Falernus  Landy  Bromius  Lieblingsgefild.  Also 
Falernus  ist  ein  Hauptwort.  Geringer  sind  andere  Versehen. 

I,  2,  07  übersetzt  er:  (Jnbencidel  von  mir  führ ’ er  der  Cilicier 
Sc  haaren  Vor  sich  her  im  Triumph,  schlage  sein  Sicgergezclt 
Auf  in  Fcindcsyebict.  Der  Sinn  ist,  wie  der  Zusammenhang  lehrt: 
er  treibe  die  Geschlagenen  auf  der  Flucht  vor  sich  her.  I.  8,  30 
heisst  bei  ihm:  Und  das  noch  zarte  Gejild  bat  er  um  Gunst  mit 
dem  Erz . Sollicilare  scheint  ihm  also  hier  eine  bildliche  Bedeu- 
tung zu  haben.  Genaues  Verstehen  des  Textes  muss  jedem 
Uebcrsetzeu  vorangehen.  Die  beigefügte  lateinische  Urschrift 
hat  von  Hn.  Koreff  wenig  Aenderungen  erhalten,  aber  welche! 

I,  10,  11  Valgi  st.  r ulgi,  ein  lieyuischer  Einfall.  II,  1,  27  Fu- 
mosum  — Falernum  mit  Statius  st.  fumosos  — Fulernos.  II,  5,  (>9. 

Im  Hexameter  folgt  er  der  richtigen,  auch  von  Voss  aufgenom- 
menen Lesart,  im  Pentameter  aber  Heyne’s  kläglichem  Vorschläge : 
porta eit  sicco  pertulit  inque  sinu.  Eigene  Aenderungen  oder 
eigentümliche  Erklärungen  geben  uns  die  Koreff ’sehen  Anmer- 
kungen nicht. 

Noch  müssen  wir  der  Abhandlung  des  Hn.  B.  über  Tibulls  129 
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Leben  und  Schriften  gedenken,  welche  die  Vossischen  Ansichten 
bestreiten  soll,  che  wir  uns  mit  ungeteilter  Aufmerksamkeit  zur 
Uebersctzung  wenden  können.  Sic  gellt  von  dem  Distichon  aus 
(III,  5,  17,  18),  mit  dem  alle  Schwierigkeiten  beginnen;  denn 
cs  ist  aus  anderen  Gründen  sonnenklar,  dass  Tibull  in  diesem 
Jahre  (711)  nicht  geboren  sein  kann.  Um  ihm  das  leidlichere 
Geburtsjahr  705  zu  erkünsteln,  schlug  Ayrmann  die,  wie  Voss 
richtig  bemerkt,  unglückliche  Aenderung  vor:  Cessil.  Auch  Heyne 
hatte  sic  verworfen,  und  die  Anmerkung  mit  den  Worten  ge- 
schlossen: Omnitto  vir  illc  doclus  parum  felix  est  in  emcmlanilo 
poeta.  Dieses  cessit  sucht  Hr.  11.  dadurch  zu  verteidigen,  dass 
Ovid,  bei  dem  sich  derselbe  Pentameter  findet,  niemals  einen 
Vers  aus  Tibull  unverändert  aufgenommen,  also  auch^jeneu  nur 
parodirt  habe.  Zur  Widerlegung  dieses  Grundes  reicht  allein 
II,  5,  118  hin:  Mil  es  Io,  magna  voce , triumphe , canel;  welchen 
Vers  Ovid  in  den  Klageliedern,  in  welchen  er  die  ganze  Tibullischc 
Stelle  nachahmt,  wörtlich  entlehnt  hat  (Trist.  IV,  2).  Es  lässt 
sich  durch  eine  sehr  bedeutende  Anzahl  Stellen  belegen,  selbst 
jao  durch  Bruchstücke  verschiedener  Dichter,  dass  Ovid,  wo  sich 
ihm  nur  Gelegenheit  darbot,  Andere  berupfte;  wir  zweifeln,  ob 
es  lediglich  aus  einer  gewissen  Ehrenbezeigung  geschehen  ist.  — 
Hat  man  Iln.  B.  seinen  Hauptgrund  entzogen,  so  stürzen  beinah 
alle  übrigen  Bestreitungen  von  selbst.  Aber  gesetzt  auch,  dass 
wir  nach  der  Aenderung  das  Geburtsjahr  705  annchmen  wollten, 
so  stände  Proporz  entgegen,  der,  wie  man  sicher  weiss,  mehrere 
Jahre  jünger  als  Tibull  und  fast  in  gleichem  Alter  mit  Ovid 
war.  Nach  den  neuesten  Berechnungen  des  lln.  Lachmann,  in 
der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  des  Properz  p.  XXVI  extr.,  ist 
Propcrz  selbst  700  oder  707  geboren.  Wie  nun?  Der  herrschen- 
den Ansicht  zufolge  ist  es  das  Jahr  700,  nach  der  Vossisehen 
muss  es  gar  vor  dem  Jahr  700  sein.  Voss  verkennt  aber  den 
Gebrauch  des  mox  (Prop.  IV,  1,  131).  So  viel  sieht  man  wenig- 
stens, dass  Tibull  durchaus  mehrere  Jahre  vor  700  geboren 
sein  muss.  Wir  lassen  uns  nicht  erst  auf  die  Berechnung  des 
Hn.  B.  ein,  nach  welcher  Tibulls  Liebe  zur  Delia  in  die  Jahre 
723  bis  720,  die  zur  Ncära  zwischen  727  und  732  fallen  soll; 
denn  die  Mühe  ist  vergeblich,  da  sich  auf  das  erfabelte  Geburts- 
jahr 705  nichts  bauen  lässt.  Lygdamus,  . heisst  es  ferner,  sei 
nun  einmal  die  griechische  Ucbcrsctznng  von  Albitts,  wenn  man 
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auch  die  Gründe  nicht  wisse,  die  den  Dichter  zu  dieser  Namens- 
vertauschung bestimmt  haben.  Den  römischen  Frauen  sei  ja  ein 
griechisches  Wort  nicht  fremder,  als  den  deutschen  ein  fran- 
zösisches gewesen;  in  den  Elegieen  des  dritten  Buches  und  der 
beiden  ersten  Bücher  müsse  Jeder,  den  keine  vorgefasste  Meinung 
blende,  eine  unverkennbare  Geschwister-Aehnlichkeit  finden.  Dass 
Voss  seinen  Lygd.  einige  Mal  in  den  Anmerkungen  mit  Unrecht 
lächerlich  gemacht  hat,  räumen  wir  ein,  sowie  auch,  dass  Hr.  B. 
die  gemachten  Beschuldigungen  einige  Mal  glücklich  zurück- 
gewiesen hat.  Endlich  sollen  wir,  wenn  wir  noch  nicht  über- 
zeugt worden,  dass  Tibull  der  Verfasser  des  dritten  Buches  sei, 
durch  Ovidische  Stellen,  in  denen  eine  Nachahmung  hervortrete, 
eines  Besseren  belehrt  werden.  Aber  da  uns  nicht  andere  Gründe  • 
überzeugt  haben,  so  ist  ein  Beweis  aus  Ovid  ziemlich  nutzlos. 
Denn  Voss  behauptet  eben,  dass  Ovid  auch  den  Lygdamus  nach- 
ahme. Man  vergleiche,  ausser  den  von  Hn.  B.  angeführten 
Stellen,  El.  IV,  31.  0 v.  Fast.  IV,  153.  — EL  IV,  «Hk  Ov.  A.  A. 

1,  634.  Vielleicht  auch  IV,  (57.  Ov.  A A.  II,  233.  - Ei.  VI,  49. 
Ov.  A.  A.  I,  G33.  Mit  der  ganzen  Stelle  47  - 50  mag  man  auch  tsi 
vergleichen  Ov.  Am.  III,  3,  9 — IG.  Eine  einzige  von  II n.  B. 
angeführte  Stelle  erfordert  indess  gerechte  Aufmerksamkeit,  ln 
dem  Klagelied  auf  Tibulls  Tod,  in  welches  Ovid  mehrere  Verse 
aus  den  Tibuilischen  Gedichten  mit  geringer  Veränderung  ver- 
pflanzt hat,  sagt  Ovid: 

Jlic  certe  madidos  Jugientis  presst  t ocellus 
Mater ; et  in  cinerea  ultima  dann  tulit. 

Hic  soror  in  partem  miaera  cum  matre  doloris 
Yenit,  inornatas  dilaniata  comaa. 

Auffallend  ist  in  der  That  die  Aehnlichkeit  mit  III.  2,  1 1 : 

Ante  meum  veniat,  lontjoa  incomta  ca  pH  loa. 

Et  jleat  ante  meum  moeata  Seaeea  royum. 

,Sed  veniat  carae  matris  comi  tatet  dolore. 

Wenig  tauglich  ist  Ovids  V.  17:  Al  saeri  vates  cl  dir  um  cura 
cocamur , in  dem  der  Dichter  auf  III,  4,  43:  Saloc  cura  de  um 
und  auf  Tib.  II,  5,  114  vali  parce  anspielen  soll.  — So  merk- 
mürdig  jene  Stelle  sein  mag,  so  werden  sich  die  Vertheidiger 
des  Lygd.  schwerlich  durch  sie  allein  umstimmen  lassen.  Sie 
werden  sagen:  was  sollen  wir  denn  nun  mit  dem  Distichon 
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machen,  worin  der  Dichter  das  Jahr  711  als  sein  Geburtsjahr 
ausdrücklich  angiebt,  das,  wie  Jeder  einräumt,  das  Tibullisch© 
nicht  sein  kann?  Und  behalten  nicht  die  übrigen  von  Voss  auf- 
geregten Schwierigkeiten  immer  noch  volle  Kraft?  An  der  be- 
merkten Stelle  hat  Uygd.  die  Tibullisehc  I,  3 (4),  5 vor  Augen, 
welche  auch  dem  Ovid  bei  Abfassung  seines  Klagelieds  vor- 
sclnvebtc: 


— non  hic  mihi  moter , 

<luue  leyat  in  moestos  oma  peruxta  ainus; 

\uit  soror , Assyrios  cineri  ijuae  tiedat  (1)  odores . 
Kt  J leat  ejj'usis  a n te  xr p u lern  r o w i a. 


In  .der  Lygdamisehen  Stelle,  deren  vollständige  Vergleichung  mit 
Tibull  wir  dem  Leser  überlassen,  ist  mater  die  künftige  Schwieger- 
mutter; ihre  Tochter  ist  der  Schwester  Tibulls  untergeschoben. 
Ovid  folgt  in  der  Darstellung  dem  Tibull  in  sofern  treulich,  dass 
er  der  Mutter  und  Schwester  gedenkt,  wiewohl  er  von  jener  dem 
Tibull  die  Augen  zudrücken,  und  auch  der  Asche  die  letzten 
Geschenke  erteilen  lässt,  Tibull  dagegen  der  Mutter  das  Sammeln 
der  Gebeine  und  der  weinenden  Schwester  das  Besprengen  der 
Asche  mit  assyrischen  Wohlgerüchen  beilegt.  Ovid  hält  sich 
also  entweder  absichtlich  an  die  Tibullischen  Worte  nicht  genau, 
oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  ihm  schwebten  die  eigentlichen 
Worte  des  Dichters  nur  dunkel  vor  der  Seele.  Des  Gedanken- 
schlusses mit  romis  erinnert  er  sich  noch.  Lygd.  schmiegt  sich 
in  einzelnen  Worten  näher  an  Tibull.  Ist  es  denn  so  ausser- 
ordentlich auffallend,  wenn  dem  Ovid,  der  die  Lygdamisehen 
Elegiccn  so  genau  kennt,  auch  jene  den  Tibull  nachahiucnde 
Stelle  zugleich  beigefallen  ist,  und  er  einen  Ausdruck  von  dort 
entlehnt  hat,  den  er  wirklich  nicht  bei  dem  Nachahmer  Tibulls, 
sondern  bei  Tibull  selbst  gelesen  zu  haben  wähnte? 

Was  Ilr.  B.  sonst  über  die  Episteln  sagt  (S.  151),  die  wiederum 
die  unrichtige  Uoberschrift  Carmina  bekommen  haben,  ist  Alles 
ö höchst  wunderlich,  um  nicht  ein  härteres  Wort  zu  gebrauchen. 
Es  sei  ein  toller  Einfall,  diese  Gedichtchcn  für  die  von  Domitius 
Marsus(U)  erwähnten,  verloren  gegangenen  Tibullischen  Episteln 
auszugeben.  In  jenen  Episteln  habe  sich  Tibull  als  Prüfer  der 
Horazischen  Satiren  gezeigt  (woher  ist  denn  diese  ganz  neue 
Notiz  geflossen?);  sie  wären  also  ohne  Zweifel  in  derselben 
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Form  und  Uber  dieselben  oder  ähnliche  Gegenstände,  wie  die 
Horazischcn  Sermonen  und  E]>isteln  geschrieben,  oder  etwa  im 
Geschmack  der  Ovidischen  Dichtungen  über  die  Liebe  gewesen. 
(Wie  mögen  nur  Dichtungen  solcher  Art  zugleich  auch  Prüfungen 
der  llorazischen  Satiren  enthalten  können!)  — Nicht  Domitius 
Marsus,  sondern  der  alte  unbekannte  Verfasser  der  Tibullischcn 
Vita , die  uns  auch  das  Epigramm  des  Domitius  Marsus  auf  Tibull 
erhalten  hat,  erwähnt  der  Tibullischcn  Episteln,  aber  was  schreibt 
er  von  ihrem  Inhalte?  Epistulae  qitoque  ejus  amatoriae , quam  quam 
brcces,  omnino  uliles  sunt.  — Zum  Sehnige  braue  he  meint  der 
Grammatiker  schwerlich,  wie  sich  Voss  das  Wort  ntiles  sonder- 
bar auslegt. 

Was  demnach  die  Kritik  anlaugt,  so  möchte  das  Ergebnis» 
der  bisherigen  Untersuchungen  sich  auf  folgende  Punkte  zurück- 
bringen  lassen:  1)  Was  Voss  über  Tibull,  Sulpicia  und  Lygdamus 
ausgemittclt  hat,  ist  durch  die  bis  jetzt  gemachten  Einwtirfc 
nicht  im  Geringsten  gefährdet.  Noch  streitige  Einzelheiten,  z.  B. 
ob  Lygdamus  ein  äehter  Römer  oder  eines  Freigelassenen  Sohn 


gewesen  sei,  ob  sich  gegen  Sulpieiens  Sittsamkeit  nichts  cin- 
wenden  lasse  u.  a.  dgl. , haben  keinen  Einfluss  auf  das  Ganze. 
— 2)  Der  Glaube  an  einen  jämmerlich  zerrütteten  Tibull  ist 
verschwunden;  dennoch  bleibt  das  Fehlen  einiger  Distichen 
wahrscheinlich.  3)  Die  Unächthcit  des  Lobgedichtes  an  Messala 
wird  gegen  Voss  von  Allen,  deren  Urthcil  laut  geworden,  be- 
hauptet, und  auf  die  Nichtigkeit  der  Gründe  des  Vertheidigers 
von  Hach  aufmerksam  gemacht.  4)  Der  Text  ist  in  seiner  gegen- 
wärtigen Gestalt  zwar  weit  entfernt  von  dem  ursprünglichen, 
unzählige  Mal  ist  er  aber  wirklich  berichtiget,  mehr  durch  Hand- 
schriften und  fremde  Muthmassungcn,  als  durch  eigene.  Die 
neu  verglichenen  Handschriften  (elf  an  der  Zahl)  haben  keine 
neue  Ausbeute,  sondern  nur  Bestätigung  alter  Lesarten  und  Con- 
jeeturen  gegeben.  Indem  sie  kräftig  gegen  den  alten  Schlendrian 
arbeiten,  welcher  sich  an  einem  oder  dem  anderen  Gründlein 
für  oder  gegen  eine  Lesart  begnügt,  oder  ganz  schweigt,  wenn 
die  Vorgänger  ein  Gleiches  gethan,  üben  und  wecken  sie  den 


Scharfsinn. 

Nunmehr  beginnen  wir  mit  derselben  Unparteilichkeit  die 
Uebersetzungen  der  genannten  Gelehrten  zu  prüfen.  Wenn  aber 
die  Erfahrung  lehrt,  dass  nur  selten  ein  scharfsinniger  Kritiker 
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in  der  Person  eines  geschickten  Uebersetzers  vereint  ist,  sondern 
beide  für  sich  recht  gut  zu  bestehen  pflegen,  so  kann  es  keinen 
befremden,  wenn  wir  einem  vielleicht  in  der  einen  Beziehung 
mehr  Tadel,  in  der  anderen  mehr  Lob  spenden.  Ja  wir  müssen, 
nach  vielen  uns  bekannt  gewordenen  Aeusserungen,  ausdrücklich 
warnen  i jenen  nicht  mit  diesem  zu  verwechseln,  und  das  Ycr- 
:«  dienst  das  auf  der  einen  Seite  mit  Hecht  erworben  ist,  darum 
zu  verkennen,  weil  es  nicht  zugleich  auf  der  anderen  her- 
vortritt. 

Wir  Alle  wissen,  dass  erst  durch  Vossens  rastloses  Streben 
die  Forderungen  sind  begründet  worden,  die  wir  an  den  Ueber- 
setzer  eines  poetischen  Werkes  machen:  wir  Alle  erkennen  die 
unsterblichen  Verdienste,  die  er  sich  um  die  geregeltere  deutsche 
Verskunst  überhaupt  und  um  die  weitere  Ausbildung  des  Hexa- 
meters insbesondere  erworben  hat;  es  wissen  aber  auch  Viele, 
dass  man  seit  einigen  Jahren  die  Verskunst  zu  einem  höheren 
Grade  der  Vollkommenheit  zu  bringen  eifrig  bemüht  ist.  Man 
belauscht  aufs  sorgfältigste  den  Gehalt  der  einzelnen  Silben  und 
ihr  Yerhältniss  zu  einander;  die  zahllosen  Mittelzeiten  verschwin- 
den allmählich;  die  Zügellosigkeit,  der  man  sich  beim  Gebrauche 
der  einsilbigen  Partikeln  ttberlicss,  wird  immer  mehr  und  mehr 
eingeschränkt.  In  wenigen  Jahren  haben  wir  Deutsche  bedeu- 
tende Fortschritte  in  der  Ausbildung  unseres  Zeitmasses  und  in 
der  Vervollkommnung  unserer  ganzen  Verskunst  gemacht.  Das 
Ohr  ist  feiner  geworden,  und  erträgt  nicht  mehr,  was  es  noch 
vor  einem  Jahrzchend  ertrug.  Es  bedarf  nur  noch  eines  Schrittes, 
nur  noch  des  Vorgangs  eines  grossen  Meisterwerkes,  und  unsere 
deutsche  Zeitmessung  ist  für  alle  Jahrhunderte  geregelt.  Hat 
aber  Voss  auf  die  Stimmen,  die  sich  so  laut  gegen  so  viele 
lockere  Grundsätze  seiner  Zeitmessung  und  gegen  seinen  tro- 
chäischen  Hexameter  und  Pentameter  erhoben,  im  geringsten 
geachtet?  Hat  er  nicht  vielmehr  jede  Belehrung  von  Aussen 
verschmäht,  als  wenn  seine  Ansichten  frei  von  jedem  Irrthum 
wären,  und  unbedingten  Glauben  erheischen  müssten?  So  ist  er, 
wir  sagen  es  mit  Unlust,  auf  dem  glorreich  begonnenen  Wege 
stehen  geblieben,  und  mit  der  Zeit  nicht  fortgeschritten.  Die 
Kunst  selbst,  welche  er  die  Deutschen  lehrte,  muss  nunmehr 
den  Schülern  die  Waffen  leihen,  ihn  zu  bekämpfen. 


Manche  giebt  cs  freilich,  die  gegenwärtig  noch 


von  gar 
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keiner  Zeitmessung,  geschweige  von  einem  kunstmässigen  Vcrs- 
baue,  wissen,  für  die  sich  Voss  lind  Andere  umsonst  bemüht  zu 
haben  scheinen,  die  zwar  durch  Lesung  vieler  Verse  einiger- 
massen  den  Fall  ins  Ohr  bekommen,  sieh  aber  um  keine  weitere 
Unterweisung  bekümmert  haben,  befangen  in  dem  frommen 
Wahne,  dass  ein  gewisses  natürliches  Gefühl  alle  Kegeln  hin- 
länglich ersetze.  Diesem  Glauben  ist  auch  Hr.  Koreff  zugethan. 
Nicht  etwa  verwechselt  er  bloss  mit  dem  grossen  Haufen  den 
Kedeton  mit  dem  Wortton,  nein,  er  weiss  von  keinem  Tone 
etwas.  Die  spondeischen  Wortfüsse:  Merkmal,  Vorzug , Obhut , 
Beispiel,  Avmnth , Feldherr,  vorwärts,  Rückkehr,  unrein  u.  a.  m. 
sind  ihm  trochäische;  als  Amphibrachen  gebraucht  er  hinbringen, 
demiithig , unfruchtbar  u.  s.  w.;  als  Daktylen:  Ungemach,  jammer- 
voll, überall,  nimmermehr , ungetreu,  ungefähr,  angenehm  (Möge 


diess  Werk,  diess  kleine,  dir  angenehm  sein,  dass  in  Zukunft  Deiner 
gedenkend  ich  noch  ganz  andere  Verse  dir  mache);  in  einäschern, 
anbellte,  ansgeht,  hinbringen,  vollbringen  u.  a.  ist  ihm  die  erste  i:u 
Silbe  kurz.  Wo  aber  noch  das  ABC  der  Verskunst  zu  lernen 
ist,  kann  eigentlich  von  keiner  Kritik  der  Verse  die  Rede  sein. 
Mit  Recht  also  berührt  Ilr.  B.  diese  — wie  sollen  wir  sagen?  — 
Hartnäckigkeit  oder  Stumpfheit  nur  im  Vorübergehen;  wäre  es 
keine  von  beiden,  so  würden  wir  uns  Über  die  grosse  Dreistig- 
keit wundern,  die  es  wagt,  ohne  Furcht  ausgezischt  zu  werden, 
vor  einem  gebildeten  Publicum  mit  so  wunderniedlich  verzierten 
Versen  aufzutreten.  Ein  ganz  anderer  Mann  ist  Hr.  Bauer.  Zwar 
auch  über  Voss  urtheilt  er  in  Beziehung  auf  Prosodie  nur  gelind ; 
aber  da  ihn  die  Natur  mit  einem  scharfen  und  hellen  Blicke, 
welchen  Untersuchungen  dieser  Art  erfordern,  begabt  hat,  gelingt 
es  ihm  in  der  That,  mehrere  Einzelheiten  genauer  aufzufassen 
und  zu  bestimmen.  Seine  Ansichten  über  Länge,  Kürze  und 
Mittelzeit,  nach  welchen  wir  die  Uebersetzung  prüfen  sollen,  sind 
in  der  Abhandlung  über  den  Gebrauch  des  Trochäus  als  Taet- 
schritt  im  deutschen  Hexameter  kürzlich  entwickelt.  Hätte  der 
Vf.  nur  bestimmt  angegeben,  in  wiefern  er  selbst  dem  Missbrauche 
frohncu  wolle,  den  man  mit  diesen  und  jenen  Sy lbcn  treibe,  der 
aber  nie  zur  Kegel  erhoben  werden  könne.  Denn  in  der  Ueber- 
setzung  erscheinen  viele  als  lang  anerkannte  Endsylbcn:  bar,  sam, 
ling,  ung , auch  als  mittelzeitige;  dagegen  heit,  keil,  schuft,  thum, 
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sal  wirklich  überall  als  Längen.  Entschlüpft  ist  wohl  nur  dem 

Vf.  Narrheit  und  Gewohnheit?  Wir  leugnen  Übrigens  geradezu, 

dass  die  mageren  Pentameter: 

% 

w 

Nur  in  Dürftigkeit  spinnen  mit  zitternder  Hand. 

A etzt,  an  Feuchtigkeit  lüsternen  Stuten  entrinnt. 


den  Tactsehritt.  noch  halten,  und  das  gereinigte  Ohr  nicht  be- 
leidigen. Freilich  Vossische  Verse,  wie:  Gern  sei  jenem  Beschwerde, 
wenn  dir  nur  Beredsamkeit , grösser  — sind  nicht  weniger  hart. 
Auffallend  ist  es,  die  Vossischen  Trochäen:  Monat,  Niemand, 

Jemand , gleichfalls,  <lamal  bei  1 In.  B.  wiederzufinden,  die  mit 
Schicksal  und  Antlitz  in  einer  Classc  stehen.  Warum  jene  billigen, 
und  diese  verwerfen?  Berauben  wir  uns  nicht  absichtlich  reiner 
Spondecn,  so  werden  wir  Über  Mangel  an  ihnen  nicht  klagen 
dürfen.  — Was  über  die  Silbe  un  gegen  Voss  erinnert  wird,  der 
bei  dieser  Untersuchung  tief  in  das  Wesen  der  deutschen  Sprache 
cindrang,  ohne  jedoch  den  Gegenstand  zu  erschöpfen,  ist  viel  zu 
oberflächlich.  Das  Ergebniss  ist  folgendes:  höchstens  könne  man 
nn  für  mittelzcitig  erklären;  da,  wo  es  den  Accent  übernehmen 
müsse,  was  alle  Zeit  vor  einer  begriff-  und  tonlosen  Kürze  ge- 
schehe, sei  es  nicht  kurz;  w esshalb  die  Vossischen  Anapäste 
unbewölkt , unentdeckt , ungesäumt , unverhofft  prosodisch  unrichtig 
erscheinen,  weil  hier  dem  nn  der  Accent  benommen  werde.  Diesen 

behaupte  es  nicht  mehr  vor  einer  Länge,  z.  B.  unglaublich.  Noch 
leichter  sei  die  Verkürzung  vor  einer  mit  einem  Vocal  anfangen- 
den Länge : unendlich.  — So  sieht  sich  denn  Hr.  B.  abermals 
zu  Trochäen  genöthigt,  die,  wenn  sie  in  Versen  Vorkommen, 
welche  noch  mit  einem  anderen  metrischen  Fehler  behaftet  sind, 
den  Rhythmus  völlig  zerstören.  Wer  glaubt  nicht  reine  Prosa 
zu  hören,  wenn  man  ihm  vorliest:  Uns  darf  man  nicht  ungestraft 
auf  dem  traurigen  Lande  bergen.  Das  man  lässt  sich  so  wenig 
zur  Länge  erheben,  als  das  nn,  über  welches  die  Stimme  auch 
in  der  gemeinen  Aussprache  weggleitet,  die  in  ähnlichen  Fällen 
bei  den  verschiedenen  deutschen  Stämmen  verschieden,  und  mit- 
hin unfähig  ist,  Gesetzgeber  zu  werden.  Als  Beispiel  erwähnen 
wir  noch:  (Heb  ihm  unvermerkt  Blässen,  damit  er  gewinnt.  Ach! 

was  hob  ich  unsinnig  erfleht!  — Gar  kein  Hexameter  ist:  Damals 
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getcährele  unverhohlen  jj  die  gütige  Venus  Jedem,  war  Amor  ihm 
hold,  Freuden  im  scholligen  Thal. 


Pyrrhichische  Wortflissc  kennt  die  deutsche  Sprache  nicht. 
Neuerdings  hat  man  uns  Jeder , oder,  über,  ohne , weder  als  solche 
empfohlen,  und  Hr.  B.  ist  nicht  abgeneigt,  diese  zu  billigen.  Bei 
Hn.  Kore  ff,  bei  dem  man  alle  Arten  von  Fehlern  antrifft,  findet 

man  auch:  ohne;  überschreien;  Rings  herum  räuchert'  ich  selbst . 


Zwei  davon  ruhn  einöd'  u.  filinl.  Nämlich  der  Taetsehritt,  mit 
dem  man  die  tollsten  Ungereimtheiten  zu  entschuldigen  pflegt, 
soll  die  Pvrrhichien  im  Hexameter  entschuldigen!  Welche  seit- 
same  Zuinuthung!  In  lyrischen  Versartcn  wird  man  ohne  Zweifel 
die  Zeichen  - - darüber  setzen  müssen,  um  den  verstockten 
Leser  mit  aller  Gewalt  zur  Verkürzung  zu  zwingen!  Der  grosse 
Staatsmann  und  Gelehrte  Wilhelm  v.  Humboldt,  der  durch  seinen 
Agamemnon,  in  welchem  sich  die  deutsche  Prosodie  und  metrische 
Kunst  in  einer  hohen  Ausbildung  zeigt,  den  Uebersetzcrn  ein 
herrlich  leuchtendes  Vorbild  geworden  ist,  mag  über  jene  Ver- 
kehrtheit nur  lächeln.  Höchstens  für  die  Komödie  kann  man  ein 
paar  Pvrrhichien  durch  ein  aus  zwei  Kürzen  zusammengesetztes 


und  bcgriffloses  Wörtchen  gewinnen,  z.  B.  daran,  wie  der  ver- 
ewigte Wolf  in  den  Schob  zu  Aristophancs  Aeharner  343  mit 
der  grössten  Wahrheit  bemerkt. 


Im  Allgemeinen  ist  man  bei  den  bisherigen  prosodischcn 
Untersuchungen  zu  einseitig  verfahren.  Denn  wenn  man  gleich 
kein  offenes  Bekenntniss  davon  ablegte,  so  hatte  man  doch 
eigentlich  den  Hexameter  allein  vor  Augen,  und  suchte,  um  die- 
sem Versinasse  wo  möglich  alle  Wörter  auf  eine  scheinbar  gründ- 
liche Weise  anzupassen,  die  verschrobensten  Regeln,  selbst  gegen 
die  Natur  der  Sprache,  durchzusetzen.  Viele  aber  wurden  frei- 
lich bloss  aufgestellt,  um  sich  das  Hexametermachen  zu  erleichtern. 
Für  den  Aufang  mochte  das  lockere  Verfahren  zuträglich  sein, 
als  es  noch  darauf  ankam,  dem  Verse  Eingang  zu  verschaffen, 
und  vlen  Leuten  das  Nachbilden  nicht  allzu  sehr  zu  erschweren. 
Jetzt,  hei  gesteigerter  Bildung,  gilt  es  den  höchsten  Forderungen  i.w 
der  Kunst  Genüge  zu  leisten,  jetzt  Alles  auszustossen,  was  noch 
Spuren  der  früheren  Barbarei  trägt.  Und  diese  sind  besonders 
in  der  Vossischen  Lehre  von  der  Mittelzeit  anzutreffen,  eine 
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Lehre,  durch  welche  die  ärgste  Nachlässigkeit  begünstigt  wird, 
und  die  sieh  dennoch  auf  keine  andere,  als  auf  leichte  Versalien 
anwenden  lässt,  wenn  der  Leser,  wie  Humboldt  S.  XXV  sagt, 
im  Stande  sein  soll,  das  richtige  Mass  aufzufinden.  Was  ist  nun 
von  einer  solchen  Lehre  zu  halten?  Lässt  sieh  eine  strengere 
für  die  lyrischen  Verse  aus  der  Natur  der  Sprache  entwickeln, 
und  hofft  man  durch  Beobachtung  dieser  strengeren  keinen  Oc- 
bihleten  zu  Verkennung  des  Vcrsmasses  zu  verleiten,  warum  soll 
man  nicht  diese  Strenge,  oder,  richtiger  gesprochen,  Regelmässig- 
keit, bei  Bildung  anderer  Verse  befolgen,  und  den  Wohlklang 
immer  mehr  zu  erhöhen  suchen?  Hr.  Bauer  hat  uns  ein  Ver- 
zeichniss von  Mittelzeitcn  gegeben,  von  welchen  bei  Weitem  die 
grösste  Zahl  reine  Längen  sind.  In  dieser  Beziehung  steht  er 
gewissermassen  unter  Voss.  Denn  bei  diesem  erinnern  wir  uns 

wenigstens  nicht,  seitdem  als  Jambe,  hier,  bald,  jetzt,  ach  als 
Kürzen  gefunden  zu  haben.  Sollte  indess  nicht  die  Vossisclie 
Verkürzung  ähnlicher  Wörtchen  das  Gleichgewicht  halten  können? 
— Als  reine  Längen,  sowohl  des  Diphthongs,  als  auch  des  voll- 
kommenen Begriffes  wegen,  sind  die  Wörter  mein,  dein , sein 

(sein , sei),  fein  (Bauer:  Aber  erscheine  fein  schön  (!)  und  ye- 

schmückt ),  kein,  zwei  (Voss : zweihundert !),  weil,  kaum  u.  a.  an- 
zusehen; ferner  wegen  der  harten  Mitlauter  oder  des  gedehnten 
Vneals,  ohne  einmal  den  Begriff  in  Anschlag  zu  bringen,  halb , 
wird,  ward*  ( wiird '),  als  (das  eomparative  als  lässt  sich  Bist 
überall  mit  dem  noch  nicht  veralteten  denn  ersetzen)  und  schon, 
ohn  , zwar,  war  (war),  hab' , her  (Voss  im  Panegyrikus:  einst, 

'w'  W 

dorther  und  daher!).  Nicht  anders  urtheilt  das  Gehör.  Aehnliehe 
I rsachen  bestimmen  die  Länge  in  hat , sind,  muss,  wann,  dann, 

kann,  drum,  soll,  roll  (Voss:  das  Mädchen  roll  Geist),  ob  sic 
gleich  einen  geschärften  Selbstlauter  haben.  Reine  Kürzen,  keine 
Mittelzeitcn  hören  wir  in  und,  an,  am,  für,  in,  um,  mit,  von,  zu, 
man,  es,  der,  die , das  (Artikel),  in  den  Fürwörtern  ich,  du,  er , 
wir,  sie,  mir,  uns,  sich,  wenn  sie  enklitisch  sind.  Eine  Ausnahme 

möchten  wir  mit  euch,  ihm  und  ihr  machen.  Durch  die  Hebung 
können  obige  Kürzen  nur  bei  Gegensätzen  zur  Länge  erhoben 
werden,  bis  etwa  auf  das  einzige  und,  das  zum  Tlieil  der  volle 
Ton,  zum  Tlieil  der  verjährte  Gebrauch,  wenigstens  an  einigen 
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Stellen  des  Hexameters,  verlangt.  Der  epischen  Sprache  wäre 
die  Einführung  des  altertümlichen  nnde  sehr  zu  empfehlen. 

Hr.  B.  hat  unzählige  Verse,  die  dem  folgenden  ähnlich  sind:  137 


liier  liegt  Alhius  vom  j|  unsanften  Tode  gemähet. 

Schlimmer  sind  wahrlieh  nicht  die  KorefTsehen  Versanfängc,  die 
Hr.  B.  S.  199  tadelnd  an  führt,  in  denen  der  Artikel  lang  er- 
scheint: Die  Kalenden  des  römischen  Mars;  Ein  Thurmwächter  ich 


sitz  ; Der  Rossbändiger ; Des  unsicheren  Meers  u.  a.  Und 
so  verwerfllich  sind  die  Anfänge  bei  demselben  Verfasser: 


eben 

Von 


dem  bäurischen  Fuss;  In  der  Stille  der  Nacht;  denn  es  sind  rein 
anapästisehe.  Voss,  und  ehemals  auch  A.  W.  Schlegel,  suchten 
dadurch  nachzuhelfen,  dass  sie  der  durch  den  vermaledeyten 
Tactsehritt  zu  erhebenden  tonlosen  Kürze  wirkliche  Längen  folgen 
licssen.  So  Voss  im  Tilmll: 


— — kein  Schwert,  auch  IM 

Mit  hartherziger  Kunst  reckte  (!)  der  grausame  Schmied. 

Beide  Arten  der  Verlängerung  sieht  Hr.  B.  mit  Recht  als  dem 
Bhvthmus  hinderlich  an,  und  erlaubt  sich  nur  mit  dem  verlän- 
gerten  Und  die  Verse  zu  beginnen.  Dennoch  hätte  er  Anfänge, 
wie:  Und  das  heilige  Buch , als  vollkommene  Anapästen  aus  dein 
elegischen  Versmasse  verweisen  sollen. 

Andere  Kürzen,  wie  ob,  denn,  wann,  wie,  dass  u.  a.,  lassen 
sich  ohne  Zwang  in  der  Hebung  als  Längen  gebrauchen,  sobald 
von  ihnen  ein  ganzer  Satz  abhängt.  An  wahrhaft  mittelzeitigen 
einsylbigen  Wörtern  mochte  die  deutsche  Sprache  kaum  ein  Dutzend 
nach  weisen  können.  Auf,  aus , auch,  vor,  nicht,  noch  (in  beiderlei 
Bedeutung),  nach  müssen  bloss  der  Ucbersetzcr  wegen  im  Ilexa- 


W w W V' 

meter  mittelzeitig  sein.  In  Kürzen,  wie  jetzo,  so,  da,  wo,  bringt 
die  Länge  der  volle  Voeal  hervor,  auf  den  die  Wörtchen  aus- 
gehen. Schade  nur,  dass  wir  an  solchen  in  unserer  heutigen 
Sprache  arm« sind!  Das  Fürwort  der,  die,  das  (was)  ist  nur  in 
gewissen,  erst  näher  zu  bestimmenden  Fällen  aus  Nothzwaug  im 
elegischen  Versmasse  kurz.  In  wer  lässt  sich  die  Länge  immer 
behaupten.  Unerträglich,  und,  wenn  man  nicht  dem  Verse  Ge- 
walt anthut,  dem  Hörer  völlig  unverständlich  ist  wegen  Verletzung 


der  Prosodie  der  Vossischc  Vers:  Dass  ihm,  der  blüht,  du  selbst 
jugendlich  fügest  die  Brust  (!), 

Lachmann,  kl.  philolog  schkiftkn.  9 
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Man  verzeihe  diese  kurzen  Andeutungen  über  Begründung 
deutscher  Zeitmessung:  der  Raum  erlaubt  nicht,  ausführlich,  und 
der  Gegenstand  nicht,  umfassend  mit  wenigen  Worten  zu  sein. 
Im  Yorübergchcn  müssen  wir  aber  noch  mit  Missbilligung  der 
falschen  Betonung  fremder  Wörter  gedenken,  die  Hn.  B.  entschlüpft 

n r nt 

ist.  Z.  B.  Virgiln  sah  ich  nur;  Laut  tönendes  io  Triumph;  Dort 


n t 


biissl  Ixion  die  an  Juno  gewagte  Versuchung.  Erigone , Iferophile 
u.  a.  bei  I In.  Koreff  widerstrebt  ebenfalls  der  deutschen  Sprache. 

«)  Zum  ABC  der  Vcrskunst  rechnen  wir  zunächst  die  Vermei- 
dung der  Ilinte.  Auffallend  ist’s,  diese  in  Humboldt’s  Agamemnon 
selbst  im  jambischen  Trimeter  zu  finden,  ohne  dass  irgend  eiue 
Nothwcndigkeit  sie  entschuldigte.  Das  ist  jedoch  der  Fall  in 
Vossens  reinliche  irdne  Geschirr;  strotzende  Euter  u.  m.  a.,  weil 
sich  die  Biegungsendung  der  Adjectivc  nicht  verdunkeln  lässt. 
Dagegen  in  — ob  sic  gleich  mir  fühle , ob  ungleich;  Dreimal  hob 
sie  des  Knaben  geweihetc  Loose,  und  dreimal  — wird  das  Zu- 
sammenstossen  der  Voeale  durch  die  Iuterpunction  gemildert. 
Zu  vermeiden  war  Wandele  anschaunswerlh,  und,  was  von  grosser 
Härte  zu  sein  scheint,  Scylla  auch.  Vor  dem  h wirft  Voss,  wie 
bekannt,  den  Sclbstlauter  weg,  oder  behält  ihn,  je  nachdem  der 
Vers  leichter  zu  Stande  kommt.  Hr.  B.  stellt  eine  neue  Regel 
auf:  man  solle  sich  nur  da  Elisionen  erlauben,  wo  sie  in  der 
prosaischen  Aussprache  Statt  haben.  Wie?  Ist  denn  diese  in 
diesem  Stück  übereinstimmend?  Soll  etwa,  um  nur  beim  Allge- 
meinsten zu  bleiben,  die  der  Süddeutschen  oder  der  Norddeutschen 
zum  Grunde  liegen?  Werden  wir  mit  jenen  Knab,  Bub,  Weis, 
Wund  im  Verse  gebrauchen  dürfen,  wenn  gleich  kein  Selbstlauter 
folgt?  Nach  welcher  Regel  elidirt  denn  Hr.  B.  den  Vocal,  wenn 
er  schreibt:  Musst  auf  der  Sclavenbiihti  stehn;  versage  du  der 
Kellerbült' , die  ich  verwünsche,  den  Most;  Wunden  und  Niederlay' 
bringet ; Wie  die  verfinsterte  Sonn  schirre  das  bleiche  Gespann; 
Der  dir  glücklicher  Um1  wider  Vermuthen  erscheint;  Noch  dass 
die  gütige  Erd'  häufige  Ernte  mir  gab';  ferner  in  den  mehrmals 
vor  Mitlautern  stehenden  Wörtern  hab,  Knab,  Aug,  Sprach,  Half? 
Will  Hr.  B.  die  Aussprache  des  grossen  Haufens  iu  Regensburg 
zur  Schriftsprache  erheben?  Und  warum  bringen  dieselben  Wörter 
an  anderen  Stellen  durch  ihr  c den  widrigsten  lliat  hervor,  und 
werden  nicht  elidirt? 
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Tiefer  in  das  Wesen  des  Versbaues  führt  uns  die  Ansicht 
des  Yfs.  von  der  Zulässigkeit  der  Trochäen.  Er  gestattet  aber 
nur  die  schweren  oder  gedehnten  Trochäen,  worunter  er  die  Wörter 
rechnet:  I.  Deren  erste  Sylbc  eine  aus  mehr  als  zwei  Zeiten 

V1 

bestehende  Länge  hat,  entweder  durch  Schwere  des  Sylbenbaucs, 
oder  durch  prosodische  Dehnung.  Als  Beispiele  der  letzten  Art 

von  dreizeitigen  Längen  gicbt  er:  Bete  nur,  o Fremdling;  Schon 

bei  vieler  Männer  Bestallungen ; denn  das  Viertel  lasse  sich  ja 
durch  den  Punct  um  ein  Achtel  dehnen,  und  da  \ ,\  = fj* 
seien,  werde  der  Tact  ausgefüllt.  Welche  seltsame  Einmischung 
der  Musik!  Wie  solls  nur  der  Vorleser  anfangen,  um  das  fehlende 
Achtel  zu  ersetzen!  — II.  Deren  zweite  Sylbc  nicht  positiv  kurz 
ist,  es  sei  nun,  dass  sie  sich  zur  Länge,  oder  zur  Kürze  neige. 
— 111.  In  denen  die  Länge  durch  den  Buhepunct  eines  Abschnittes 


oder  den  eines  Haltes  von  der  Kürze  getrennt  wird. 


Auf  die  ho 


Trochäen  dieser  drei  Classcn , oder  vielmehr  auf  die  leichten 
schwebenden  Spondeen,  soll  kein  rhythmischer  Tadel  fallen 
können.  Eben  so  wenig  auf  die  reinen  Trochäen  im  ersten, 
vierten  und  fünften  Tacte,  wenn  sie  grösseren  Tactftisscn  un- 
trennbar einverleibt  seien.  Dagegen  die  im  zweiten  und  dritten 
Tacte  Hessen  sich  schon  darum  nicht  wohl  vertheidigen,  weil  sie 

wegen  Mangels  einer  Cäsur  (?)  den  Vers  etwas  schleppend 

( 

machten.  Z.  B.  bei  Voss:  Währt  bei  allen  Menschen  dein  heiliger 
Nant,  o Achilleus. 

Aller  dieser  Bestimmungen  ungeachtet  sind  die  Verse  des 
Vfs.  lahm,  und  viele  lahmer,  als  Vossens  schlechteste  trochäische; 
denn  die  Trochäen  weiss  er  nicht,  wie  dieser,  geschickt  zu  ver- 
theilen, und  von  der  Cäsur  hat  er  gar  keinen  deutlichen  Begriff. 
Wer  fühlt  etwas  von  der  Kraft  der  erkünstelten  Länge  in  tro- 
chäischen  SechsfÜsslern  und  Fünffüsslern,  wie: 

Lud  den  grossen  Schmuck  des  kleinen  Staates,  L'ly&seu  — 

So  r erg’ieb,  es  komm'  über  mein  eigenes  Haupt. 

Mag  man  immerhin  müsst g mich  netmen  und  trag; 

vollends  in  cäsurlosen,  wie: 

War  sie  gleich  des  Helios  Tochter , wtd  wusste  die  alten  — 
i ns  belehrt  die  blutige  Beute  der  Mutter  con  'Theben? 

9 * 
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Man  muss  wissen,  dass  Hr.  B.  den  tadelhaften  Einschnitt  iin 
vierten  Fusse  für  eine  Hauptcasur  halt , die  für  sich  allein  im 
Stande  sei,  einen  Hexameter  zu  begründen.  Daher  die  eine  An- 
zahl Un verse;  die  andere,  nicht  kleinere,  beruht  ebenfalls  auf 
der  grundfalschen  Ansicht  von  der  Cäsur: 

So  kam  Thetis , die  reizende  Nereide,  bei  Peleus  — 

Nun  so  ruf  in  die  unterirdischen  schwarzen  Gewässer  — 

Schiit:’  ihn,  o Gott,  noch  als  Fiterrater,  und  gieb  ihm  der  Kinder  — 

Nie  des  kühnem  Jlispaniers  [j  ansgebreitete  Lander  — 

Der  erste  und  letzte  Vers,  die  rein  priapisch  sind,  haben  viele 
Geführten.  Kaum  sollte  man  aber  erwarten,  dass  der  IJeber- 
setzer,  der  den  ganz  reinen  Trochäus  nicht  dulden  will,  den 
Amphibrachen  so  hold  sein  würde,  dass  er  statt  hexametrischer 
Verse  amphihrachische  verfertigte:  . 

Liebet  j o Knaben  j die  Musen  | und  ihre  | Verehrer  J die  Lichter. 

Friede  | ernährte  | die  Reben  [,  und  fasste  J die  Safte  j der  Trauben. 

Sei  es  (jenug  | das  dünne  | Gewandrhen  | den  Gliedern  [ ent  streif  et. 

Drei  Araphibrachen  sind  gar  gewöhnlich.  Im  Verhältniss  zu 
Hn.  B.  ist  Hr.  Koreff  ein  geschickter  Versbauer.  Man  merkt, 
dass  er  durch  häufiges  Lesen  guter  Hexameter  den  Tact  en  gros 
aufgefasst.  Cäsurlose  Verse  sind  bei  ihm  weit  seltener;  ganz 
141  amphihrachische  entschlüpfen  ihm  nur  daun  und  wann;  dennoch 
wimmelt  cs  von  Amphibrachen  und  Daktylen.  Nicht  einmal 
durch  anmuthigen  Wechsel  kräftiger  Vocale  und  Consonanteu 
sucht  er  die  Eintönigkeit  einigermassen  zu  mildern: 

Aber  was  meine  Camonen  nur  werden  zu  wagen  vermögen. 

Auf  den  Wohlklang  hat  indess  keiner  von  Beiden  Rücksicht  ge- 
nommen, wie  sie  überhaupt  nicht  nach  den  höheren  Forderungen 
der  Vcrskunst  zu  beurtheilen  sind.  Auffallend  ist  es  immer,  den 
Hexameter  sogar  noch  mit  dem  Artikel  und  mit  Präpositionen 
geendet  zu  sehen,  welchen  das  von  ihnen  regierte  Substantiv 
erst  im  Pentameter  nachfolgt. 

Mit  Recht  eifert  Hr.  B.  gegen  Vossische  Pentameter,  die 
dutzendweis  gefunden  werden: 

Dich  soll  halten  mit  ab -sterbendem  Drucke  die  Hand. 

Und  ein  Gek'os  in  verüb  -redeten  Zeichen  versteck  t. 

Venus , und  mahnt,  wie  sie  Treu-losigkeit  herbe  bestraft. 

Hat  ei'  besiegt,  und  Un- bändige  bändig  gemacht. 


I.  Ueber  Vossens  Tibull  und  andere  Tibull Übersetzungen. 
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Die  Fehlerhaftigkeit  durch  einen  haltbaren  Grund  zu  beschönigen, 
wissen  wir  in  der  Tliat  nicht.  Sollten  sich  denn  auch  nicht  die 
cinsylbigcu  Wörter  in  der  Mitte  des  Pentameters  endlich  vermei- 
den lassen? 

Trägt  der  vereitelnde  Wind  fern  durch  Gewässer  und  Land. 

Amor  gebeut,  mein  llaus  sei  dir  zum  Lager  gewählt. 

I nd  Liebkosungen  lallt  gern  mit  dem  Kinde  der  Greis. 

Zulässiger  sind  sie,  wenn  sic  durch  Intcrpunetion  von  einander 
getrennt  werden: 

Nicht  ist  glänzend  der  Hart , nicht  dir  die  Locke  geschmückt . 

Aus  Tibull  kann  man  schwerlich  mehr  als  zwei  oder  drei  Bei- 
spiele  zur  Entschuldigung  anführen.  Grosse  Missbilligung  ver- 
dienen Pentameter,  wie: 

Mit  blondlockigem  Haar , und  mit  dem  Lilienarm 
Führt  Idalia  selbst  in  die  eh/sische  Flur; 

von  denen  sich  Voss  nicht  entwöhnen  konnte.  Denn  einerseits 

\ 

meinte  er,  dass  der  Ictus  jede  beliebige  Kürze  verlängere,  ein 
Irrthum,  den  wir  vorhin  schon  rügten;  andererseits  mochte  er 
wohl  an  dieser  Stelle  des  Pentameters  einen  neuen  Aufschwung 
annehmen,  der  dem  Anfänge  des  Verses  das  Gleichgewicht  halte. 
Aehnlich  urthcilt  auch  Hr.  B.;  sein  Versbau  entspricht  aber  nicht 
seiner  Lehre.  „Die  Abschnitt-Silbe,  heisst  es  S.  214,  muss  volle 
Länge  und  volles  Gewicht  haben,  der  Tact  schliessc  sich  chori- 
ambisch, oder  mit  einem  Krctikus,  oder  jambenartig.“  Gewiss 
verdammt  er  selbst  die  vielen  Verse,  die  er,  wie  es  scheint,  vor 
Niederschreibung  seiner  theoretischen  Ansichten,  in  folgender 
Manier  verfertigt  hat: 

Harre , als  Jlüler  vor  der  nicht  zu  erbittenden  Thür. 

Noch,  was  heimlich  er  mit  zärtlichem  F lüstern  verräth. 

Wie  dem  Mädchen , wenn  es  •'  sachte  den  Riege!  verschiebt. 

Ich , Latonas  und  j|  Jupiters  göttlicher  Föhn.  142 

Wenn  der  Vorleser  obendrein  ein  Viertel  pausiren  soll,  wie  wird 
er  sich  anzustellen  haben? 

Wir  haben  auf  Beurtheilung  der  Form  darum  eine  grössere 
Aufmerksamkeit  verwandt,  weil  wir  immer  der  Meinung  waren, 
dass  sich  Niemand  zu  einer  metrischen  Uebersetzung  anschicken 
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müsse,  bevor  er  sich  nicht  die  Form  völlig  unterworfen  habe. 
F eber  den  Missklängen,  welche  humpelnde  Verse  hervorbringen, 
verliert  der  behandelte  Stoff,  bei  aller  anderweitigen  Trefflichkeit, 
mehr  als  die  Hälfte  seines  Werthcs.  Wie  könnte  auch  das 
Gemüth,  das  jeden  Augenblick  durch  die  widernatürliche  Form 
zerrissen  wird,  ein  reines  Bild  von  dem  Dargcstellten  auffassen? 
Mit  welchem  Rechte  möchten  wir  aber  wagen  dürfen,  auf  einen, 
den  die  altertümliche  Kunst  auferzog  und  bildete,  höhnisch  zu 
blicken,  wenn  er  etwa  meinte,  dass  auch  das  Gold  sich  zu  theuer 
erkaufen  Hesse,  und  darum  einem  Genuss  entsagen  wollte,  der 
an  ein  geduldiges  Ertragen  der  greulichsten  üisharmonieen  ge- 
knüpft wäre?  Es  gilt  gleich,  ob  man  der  Schöpfer  eigener 
poetischer  Werke  ist,  odfcr  ob  man  uns  fremde  in  ihrer  eigen- 
tümlichen Haltung  zuführen  will.  Die  Kunst  ist  eine  und  die- 
selbe; sie  misst  nicht  nach  verschiedenem  Massstabe.  Aber  wenn 
einer  ein  bewundertes  Werk  in  einer  Nachbildung  wiederzugeben 
versucht  hat,  so  entspringt  von  selbst  ein  Vergleichen,  das  allein 
dem  Künstler  nicht  nachteilig  werden  kann,  der  seine  Kräfte 
sorgfältig  prüfte,  ehe  er  zur  Ausführung  schritt.  Man  würde 
lachen,  wenn  man  von  Einem  erzählte,  dass  er  einen  Raphael 
zu  copircn  gedächte,  und  weder  den  Hinsel  geschickt  zu  führen, 
noch  Farben  gehörig  zu  mischen  verstände:  soll  man  weniger 
lachen,  wenn  Jemand  ein  dichterisches  Kunstwerk  in  Worten 
nachmalen  will,  und  nicht  weiss,  wie  er  die  Verse  zusammeu- 
setzen  soll?  Wie  kann  man  denn  vom  Geiste  des  Ganzen  spre- 
chen, wo  Geist  und  Körper  so  innig  verschmolzen  sind,  dass  der 
eine  ohne  den  anderen  nicht  bestehen  kann?  Wir  wagen  also 
auch  im  gegenwärtigen  Falle  nur  allgemeine  Andeutungen  über 
den  Geist  dieser  Tibullischen  Uebersetzungcn  zu  geben,  und  ihr 
wechselseitiges  Verhältnis  zu  einander  in  schwachen  Umrissen 
zu  zeigen. 

Die  Uebersetzung  eines  elegischen  Dichters,  wie  des  Tibullus, 
ist  an  und  für  sich  grossen  Schwierigkeiten  unterworfen.  Die 
Zartheit,  die  in  seinen  aus  vollem  Herzen  gesungenen  Elegiecn 
weht,  die  Mannichfaltigkeit  des  Tones,  in  den  er  sich  ergiesst, 
bald  von  der  Lust  entzündet  zu  neuem  Leben,  bald  von  den 
Stürmen  ganz  entgegengesetzter  Leidenschaften  hin  und  her  ge- 
worfen, immer  sich  gleich  und  immer  sich  ungleich,  auch  in  dem 
heitersten  Augenblicke  nicht  ohne  Wehmuth,  weil  die  besseren 
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Tage  der  Vergangenheit  dem  weichen  Gemtithe  des  Dichters 
beständig  vorgaukeln.  Er  möchte  sich  gern  Überreden,  dass  er 
mit  seiner  Lage  zufrieden  wäre,  dass  ihm  in  ihr  viele  ungeuossenc  n 
herrliche  Freuden  erblühen  könnten,  und  so  bietet  er,  wiewohl 
umsonst,  den  ganzen  ßcichthum  seiner  Phantasie  auf,  um  sich 
alle  Bilder  des  wonnigen  Lebens,  dem  er  entgegengehe,  auszu- 
malen. Und  welche  Gewandtheit  und  Leichtigkeit  im  Ausdrucke! 
Die  "Worte  scheinen  sich  von  selbst  in  die  Form  geschmiegt  zu 
haben;  edle  Einfachheit  überall,  nirgends  Uebcrladung  oder  ein 
steifes  gezwungenes  Wesen,  das  in  mehreren  gleichzeitigen 
Dichtern  uns  mit  Recht  anekelt.  Einen  solchen  Dichter  wahrhaft 
zu  übertragen,  sei  es  auch  in  unsere  Muttersprache,  die  bieg- 
samste unter  allen  neueren,  erfordert  angeborenes  dichterisches 
Talent,  innige  Vertrautheit  mit  der  deutschen  Sprache  und  beharr- 
lichen Fleiss. 

llr.  Korcff  hatte  bei  seinem  Unternehmen  keinen  anderen 
einigermassen  brauchbaren  Vorgänger,  als  Strombck,  und  Hess 
sich  nicht  absehrccken,  wiewohl  ihm  bekannt  war,  dass  auch 
Voss  sich  mit  dem  Sänger  beschäftige.  Unstreitig  baute  er  die 
günstige  Aufnahme  seiner  Uebcrsctzung  auf  die  ihm  inwohnende 
poetische  Kraft  und  die  gewöhnlichen  Fehler,  die  sich  in  den 
neueren  Vossisehcn  Ucbcrsetzungen  finden.  Jene  dürfen  wir 
durchaus  nicht  verkennen,  wenn  auch  sein  Geschmack  noch  nicht 
gereinigt  ist.  Die  grosse  Geläufigkeit  im  poetischen  Ausdrucke, 
die  er  sich  erworben;  die  vorsichtige  und  meist  glückliche  Wahl 
im  Ucbcrtragen  der  Beiwörter,  welche  einen  so  wesentlichen  Ein- 
fluss auf  den  Charakter  des  Ganzen  haben;  die  Leichtigkeit,  die 
in  vielen  Elcgicen  herrscht  (wenn  gleich  wenige  ohne  verkehrte 
oder  gezwungene  Wortstellungen  sein  möchten,  wie  schon  llr.  Bauer 
S.  188  bemerkt),  und  freilich  im  Allgemeinen  auf  Kosten  der 
Prosodie  und  Vcrskunst  errungen  ist,  geben  seiner  Uebcrsctzung 
ein  frisches  jugendliches  Ansehen,  das  den  beiden  anderen  fehlt, 
und  würden  uns  berechtigen,  diese  den  Damen  und  Herren  an- 
zurathen,  die  eine  ungefähre  Bekanntschaft  mit  dem  Dichter 
machen  wollten,  und  von  Versen,  wie  gewöhnlich,  nichts  ver- 
stehen, wenn  er  nicht  der  bösen  Scaliger’schcn  Verrenkung  der 
Elegieen  gefolgt  wäre,  und  mithin,  wie  wir  schon  oben  äusserten, 
den  Sänger  grossentheils  falschen  Beurtheilungen  preisgegeben 
hätte.  Andere,  die  jenen  Herren  und  Damen  unähnlich  sind,  die 
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eine  Uebcrsetzuug  nicht  darum  lesen,  um  erst  mit  dein  Schrift- 
steller bekannt  zu  werden,  sondern  in  ihr  ein  Kunstwerk  linden 
wollen,  wodurch  die  vielseitige  Entwickelung  unserer  Muttersprache 
gefördert  sei,  solche,  meinen  wir,  werden  dem  Verfasser  ernstlich 
anrathen,  neben  dem  Studium  der  alten  Sprache  die  deutsche 
recht  gründlich  zu  erlernen,  damit  er  nicht  sogar  in  den  Anfangs- 
gründen irre,  zu  denen  wohl  der  Gebrauch  und  Nichtgebrauch 
144  des  Artikels  gehört.  Bis  jetzt  scheint  er  dafür  zu  halten,  dass 
er  diesen  weglassen  könne,  wo’s  ihm  bequem  ist.  Zwei  Beispiele 
werden  genügen : 

X ur  die  Zeit  hat  den  Löwen  gelehrt  zu  gehorchen  den  Menschen, 
Felsengest  ein  anshöhlt  Zeit  mit  der  lockeren  Fluth!  (rnolli  aqua) 

und : 

Dich  besingt  und  Osiris  verehrt  (die)  barbarische  Jugend  (die  ügyptBche), 
Welche  die  Klage  gelernt  um  den  Memphi tischen  Klier. 

Te  eanit  atque  suum  pubes  miratur  Osirim 
Barbara. 

s 

Hat  Hr.  K.  diesen  Rath  beherziget,  und  will  sieh  nun  nach  Er- 
werbung der  nothwendigsten  Kenntnisse,  zu  denen  die  Verskunst 
natürlich  gehört,  aufs  Neue  ans  Uebcrsctzcn  wagen,  wozu  ihm 
die  Anlagen  gar  nicht  fehlen,  so  wird  man  ihn  noch  vor  zwei 
Klippen  warnen.  Er  suche  nicht  das  Vorbild  zu  überbieten, 
weder  in  der  ganzen  Anordnung  des  Gedankens,  noch  in  ein- 
zelnen Worten.  Z.  B.  übersetzt  er  I,  10,  50  liquida  aqua  mit 
schäumender  Fluth ; 1,  8,  53  tibi  dem  iuris  honores  Liba  et  Mopsopio 
dulcia  melle  feratn:  ich  ehre  dich  auch  mit  dampfendem  Weih- 
rauch, bringe  dir  Kuchen,  worin  Honig  mopsopischer  siiss.  Was 
für  eine  Stellung  der  Beiwörter  obendrein!  II,  5, 43  die  läuternde 
Fluth  des  Kumicus  (veneranda  — unda).  Das  Distichon  II,  4,37: 
Hinc  fletus  rixaeque  sonant : haec  denique  caussa  Fecit,  ut  infamis 
hic  Deus  esset  Amor,  übersetzt  er  so:  Darum  verschallt  des  Jammers 
Geschrei  und  der  Zwist,  und  nur  darum  Wird  ein  schändlicher 
Gott  Amor  mit  Flüchen  geschmäht.  Kurz  vorher  25:  Sie  rätli  Frevel 
mir  an,  zur  Geliebten  die  Räuberin  giebt  sie  Mir.  (Dominamquc 
rapaccm  dal  mihi). 

Zweitens  werde  die  Würde  des  Ausdrucks  nie  mehr  durch 
Plattheit  entstellt  (wir  verweisen  statt  anderer  Beispiele  allein 
auf  die  sechste  Sulpicische  Epistel),  noch  die  Gedrängtheit  mit 
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Weitschweifigkeit  vertauscht.  Weitschweifig  nennen  wir  aber  in 
metrischen  Uebersetzungen  solche  Stellen,  in  denen  ein  gewichtiges 
oder  geringfügiges  Wort,  oder  ein  Gedanke,  der  entweder  wegen 
des  Nachdrucks  oder  der  Bedeutungslosigkeit  Kürze  verlangt, 
mit  mehreren  Worten  umschrieben,  und  ein  anderer,  der  cs  viel- 
leicht seiner  Natur  nach  gar  nicht  verstattet,  zusammengedrängt 
wird,  weil  man  nun  einmal  die  Verszahl  des  Vorbildes  nicht 
überschreiten  darf.  Ho  wird  das  Vorbild  nicht  selten  verzerrt, 
ja  wohl  auch  ganz  entstellt,  ohne  dass  man  darum  immer  auf 
ein  Nichtverstehen  des  Textes  schliessen  dürfte. 

Ein  entgegengesetztes  Streben  veranlasst  die  völlige  Unver- 145 
ständliehkeit  vieler  Stellen,  die  grosse  Dunkelheit  anderer,  und 
eine  gewisse  Steifheit  in  der  Vossischcn  Uebcrtragung.  Die 
Schuld  liegt  nicht  in  der  Sache,  denn  das  Streben  ist  an  und 
für  sich  löblich,  sondern  in  dem  Künstler,  der  von  dem  einseitigen 
Grundsätze  geleitet  ward,  dass  die  höchste  Übereinstimmung 
mit  der  Urschrift  auf  keine  andere  Weise  erreicht  werden  könne, 
als  wenn  man  nicht  bloss  Satz  für  Satz  nachzimmere,  sondern 
sogar  die  ihn  bildenden  Wörter,  wo  möglich,  weder  um  eines 
vermehre  noch  vermindere.  Dadurch  ist  bei  Tibull  die  erste 
Anforderung  oder  Grundbedingung,  den  elegischen  Charakter 
nicht  zu  verletzen,  nicht  gehörig  erfüllt  worden.  Für  unbedingt 
wahr  erkennen  wir  den  Ausspruch  des  lln.  B.  in  der  Vorrede 
S.  XXIV  über  Voss:  „Dass  diesem  Gelehrten  der  lyrische  und 
epische  Ausdruck  zur  anderen  Natur  geworden,  und  die  Selt- 
samkeit seiner  s.  g.  poetischen  Wortstellungen  mit  der  natürlichen 
einfach  edlen  Sprache  der  Elegie  unvereinbar  sein  möge.“  In 
welchem  Zeitalter,  in  welchem  Schriftsteller  glaubt  man  sich  zu 
befinden,  wenn  man  überall  auf  Zusammensetzungen  und  Redens- 
arten stösst,  die  nagelneu  und  wrie  im  Angstschweisse  erzeugt 
sind,  und  obendrein  nicht  selten  dicht  auf  einander  folgen?  Ho  m 
ist  die  Rede  von  des  Schattengebirgs  M ilderung  (umbrosi  decia 
ntonlis),  von  Erstlingstrauben , Neulingsschwelle , Neulingspriester, 
Scheinneugier , Jugergclände,  Graunanzeig , Wolkengetröpfel , schwer- 
reiches  Gewicht  Gold  u.  s.  w.  I,  10,  61: 

Jen  ist  berühmt,  oftmals  ein  Gelag  zu  cerlängen  dem  Bacchus, 

Bis  in  den  l'ruhauf Schwung  Lucifer  winke  dem  Tag. 

„Diess  Alles,  sagt  Hr.  B.  S.  189,  mag  wohl  recht  fremd,  recht 
lärmend  in  die  Ohren  klingen;  nur  — Air  die  Elegie  taugt  es 


138 


Zur  Litteratur  des  Tibullus. 


nicht;  der  sanfte  Flötenton  des  Originals  soll  nicht  in  brummen- 
den Bass  übertragen  werden.“  Wir  führen  noch  einige  Stellen 
an,  sonder  Wahl,  um  dieses  Urthcil  zu  bekräftigen: 


. 1 uch  unbändiges  Meer  Hehl i esst  Fe l s u m d ä in  m u n g , dass  sorglos 
Sicht  des  Winterorkuns  Drohungen  achte  der  Fisch.  — 

.letzt  den  gesammelten  (Gebeinen)  weril  erst  alt  ende  Kraft  des 

Lg  eins  ( anno8o  Lyaeo) 

Aufgeträuft , und  bald  schneeige  Sprenge  der  Milch  (niveo 

f undere  lade).  — 

Die  weissagten  des  Kriegs  wehdrohende  Schau,  den  Kometen . 

(Jiaec  Jore  dixerunt,  belli  mala  signa,  cometen  • — ) 

Dass  K raf  t weine  dem  Sohn  gösse  das  Vatergeschirr. 


Erkennen  wir  in  dieser  Gestalt  den  einfachen  und  fein  empfin- 
denden Sänger  Tibullus  wieder?  Wo  ist  seine  Zierlichkeit,  seine 
Gewandtheit  im  Ausdrucke?  Müssen  nicht  die  des  Urbilds  Un- 
kundigen auf  den  Gedanken  gerathen,  dass  alle  die  neugeschaffenen 
Kraftwörter,  alle  die  geschraubten  Redensarten  und  Wendungen 
aus  einer  getreuen  Nachbildung  hervorgegangen  sind?  Welches 
Urthcil  wird  sonach  über  den  armen  Tibullus  in  eleganten  Zirkeln 
gefällt  werden!  Das  können  wir  uns  nicht  erklären,  wie  eine 
solche  Ucbersctzung  auf  Treue  Anspruch  machen  will.  Wahrlich 
die  Felder,  die  wir  an  der  Korcff’schcn  Verdeutschung  rügteu, 
sind  fast  unbedeutend  gegen  die  Vossischen,  ja  auch  die,  welche 
wir  in  beiden  bemerken,  sind  in  dieser  zahlreicher  und  auffallender. 
Wer  entschuldigt  wohl  die  Verwandlung  der  einfachsten  Beiwörter 
in  die  grossartigsten,  von  denen  unserem  Gedächtniss  vorschweben: 
H7  süssklebvig  (dulcis),  weisschäumend  (candulus),  zartmulmig  Heuer), 
rollwimmelnde  (h'o feil , plena  hara),  frommdienende  (Hände,  pias 
manus),  weitbäuchige  (Kufen;  im  Texte  steht  durch  einen  Druck- 
fehler, wie  es  scheint  , wcissbäuchigte , magni  lacus)  u.  a.?  Es 
gefällt  Voss  sogar,  durch  solche  Beiwörter  den  Tibull  zu  be- 
reichern. So  übersetzt  er  den  Vers:  Aut  mihi  servabit  plenis  in 
lintribus  uvas:  Oder  in  tollem  Geschirr  au f schwellen  de  Trauben 
bewahrt  sie.  Ob  ihm  der  Dichter  für  diese  Zuthaten  danken 
möchte?  Achnlichc  Bereicherungen  finden  sich  anderswo:  At  non 
per  dubias  errant  mea  carmina  lau  des,  heisst  auf  deutsch:  Doch 
nicht  wankendes  Lob,  das  v or schwebt,  irrt  der  Gesang  durch. 

Dass  Voss  durch  die  Wortbildnerei  und  Sprachummodelung 
zu  wirklichen  Sprachfehlern  verführt  worden,  belegt  Hr.  B.  S.  186 
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durch  ein  kleines,  nicht  ganz  fehlerfreies  Verzeichnis».  Eine 
Nachlese  können  Sprachkundige  unstreitig  noch  anstellen.  Der 
Mangel  an  Rauin  zu  weitläufigen  Erörterungen  erlaubt  uns  nur 
einige  von  den  vielen  Redensarten,  die  wir  uns  als  undeutsch 
unterstrichen  haben,  zur  Prüfung  vorzulegcn.  Sich  Liebkosungen 
ordnen  (blundilias  componere)  ; Trug  einem  ordnen  ( iusidias  com- 
poncre)  ; der  Baum  erstreckt  Schatten;  du  schärfst  Vorahndung 
dem  Seher  (per  te  praesenlit  aruspex);  ein  entlegenes  Festkleid 
feestem  sepositam)  Zeuch  nun  an ; wohl  nun  ringele  langes  Gelock ; 
der  Tag  steht  faul;  das  Gclag  dehnen  u.  s.  w.  Eine  noth wendige 
Folge  von  dieser  Art  Sprachbereicherung  ist  die  völlige  Unver- 
ständlichkeit mehrerer  Stellen.  Zu  den  von  lln.  B.  gesammelten 
mögen  sich  noch  drei  gesellen: 

Hier  wird  bindender  Grund , den  du  anhfiuftest  mit  Jleichthum, 

J Ungedeckt,  und  die  Kunst  bahnt  mit  gefügtem  Granit. 

(I,  7,  5t».  Ed.  H.) 

Dann  ward  schmeidiges  Binsengespross  zum  Körbchen  gewebet , 

Cnd  die  gedichtete  Fug'  engte  der  M<dke  den  Weg. 

(II,  3,  15.) 

Du  zogst  an  (Te  duce),  und  der  nimmer  zur  Flucht  umwendende 

Zahmer 

Neigte,  zuerst  unfrei,  der  romanischen  Kette  den  //als  dar. 

(I’ancg.  116.) 

Zuletzt  spricht  Hr.  B.  S.  187  einige  vortreffliche  Worte  über  die 
Undeutlichkeiten  durch  falsche  Wortversetzungen,  oder,  wie  Voss 
sie  nennt,  poetische  Wortstellungen,  z.  B.  Auch  nicht  Euch  lasst 
fangen  dem  Hals  anhaftende.  Arme. 

Fast  scheuen  wir  uns,  Tadel  an  Tadel  zu  reihen.  Aber  es 
giebt  auch  keine  Arbeit,  die  dem  hochverdienten  Philologen  so 
wenig  gelungen  zu  sein  scheint.  Wir  geben  einige  Proben.  Wie 
klingt  der  Vers:  Nudus  et  hibernae  producis  frigora  brumae  im 
Deutschen!  Nackt  ja  schleppst  du  die  Kälte  dahin  des  bceiselen 
Winters.  Welche  Entstellung,  wenn  Nee  facit  hoc  vitio,  sed  Cor- 
pora foeda  podagra  — culta  puella  fugit,  übersetzt  wird:  Nicht 
ist  Bosheit  ihr  Thun;  nur  vom  Zipperlein  knotige  Glieder  — ßichet 
das  artige  Kitrd!  Ist  die  Rede  noch  Tibullisch.  wenn  es  heisst: 
G rausame  Götter  ! die  Schlange  mag  jung  aus  Veralterung  schlüpfen  (!)? 
Nur  nicht  Schönheit  gewann  einigen  Halt  vom  Geschick?  Cru- 
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dcles  Divi!  serpens  novus  exuat  annos?  Formae  non  ullam  [ata 
deilerc  moram?  Verfehlt  nennen  wir  auch:  Oft  betraurte  Lato  na 
dm  Wust  des  heiligen  Haupthaars , im  Verhältnis  zu  Saepe  horrere 
sacros  doluil  Latona  capittos , u.  a.  ni.  In  (Las  grösste  Erstaunen 
geriethen  wir  über  Immer  befleckt  sei  dir  von  Fremdlingsspuren 
das  E/ibelt.  Semper  sint  externa  tuo  vestigia  lecto.  Bei  einer 
solchen  Beschaffenheit  der  Ucbersetzung  wird  es  dein  Kec.  erlaubt 
sein,  alle  die  kleinen  Felder  zu  übergehen,  welche  den  Charakter 
des  Vorbildes  verdunkeln  helfen.  Darunter  gehört  der  Gebrauch 
von  Verkleinerungswörtern:  Knäblein,  Fähnlein , W (ingelein , zu 
denen  meistens  der  liebe  Vers  verleitete;  denn  im  Lateinischen 
liegt  gar  keine  Veranlassung  zu  solchem  Tändeln. 

Niemand  glaube,  dass  Vossens  unsterbliche  Verdienste  durch 
eine  missgerathene  Arbeit  verkleinert  werden  sollen  oder  auch 
können;  Niemand  verstehe  uns  so,  als  wenn  sich  nicht  einzelne 


vortreffliche  Stellen  antreffen  Hessen,  die  der  strengsten  Forderung 
Genüge  leisteten;  doch  was  vermögen  diese  auf  das  Ganze  zu 
wirken?  Sie  sind  Spuren  der  ehemaligen  poetischen  Kraft,  die 
allmählich  gesunken  zu  sein  scheint. 

Die  Bauer’schc  Ucbersetzung  steht  in  prosodischer  Hinsicht 
über  der  Korcff’schen  und  zum  Tlieil  über  der  Vossiseheu;  in 
metrischer  unter  beiden.  Sic  wird  nur  für  einen  Versuch  mehr 
ausgegeben,  im  Einzelnen  dem  Zwecke  näher  zu  kommen;  doch 
aber  auch  geäussert,  dass,  bei  den  Sprachhindernissen  und  der 
Schwierigkeit  ihrer  Besiegung,  höchstens  das  Gelingen  im  Ein- 
zelnen mit  Billigkeit  crwaitet  werden  könne.  Diese  Ansicht,  der 
wir  nicht  beistimmen,  weil  wir  durch  eigene  und  fremde  Ver- 
suche uns  hinlänglich  überzeugt  haben,  dass  alle  vermeintlichen 
Sprachhindernisse  ausdauernder  Fleiss,  verbunden  mit  gründlicher 
Keuntniss  des  Deutschen,  besiegt,  giebt  uns  den  Massstab  in  die 
Hand,  wonach  wir  das  Verdienst  des  Hu.  B.  beurtheileu  müssen. 
Freilich  ist  cs  kein  sonderliches  Lob,  wenn  wir  sagen,  dass  der 
Vf.  wirklich  im  Einzelnen  dem  Vorbilde  manchmal  nahe  gekommen 
sei,  da  er  sich  auch  oft  eben  so  weit  von  diesem  entfernt,  und 
unwillkührlich  wird  man  zur  Frage  genöthigt,  welchen  Eindruck 
denn  das  Ganze  mache.  Wir  verhehlen  nicht,  dass,  während  die 
Koreff’sche  Uebersetzung  uns  durch  Lebendigkeit  der  Farben 
anzog,  die  Bauer’schc  uns  durch  Mattheit  zurückstiess.  Es  scheint 
dem  Vf.  an  poetischem  Talente  zu  fehlen.  Ihm  will  es  gar  nicht 
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gelingen,  den  Ausdruck  über  die  Prosa  zu  erbeben ; ja  bei  dem 
ungeregelten  Versbauc  gleichen  viele  Zeilen  und  Distichen  einer 
schlechten  Prosa  vollkommen,  z.  11.  I,  G,  70:  Ich  selbst  unterwerfe 
wich  harten  Bedingungen;  lob  ich  Eine:  so  möge  Sie  mir  setzen 
den  Daumen  aufs  Aug ’ (!!  oculos  appetcre).  I,  1,  57:  Mich  reizt 
nicht  Dienslehre,  und  darf  ich , Geliebte , bei  dir  sein,  mag  man 
immerhin  massig  mich  nennen  und  trag.  I,  3,  55:  Hier  liegt  Albius, 
rnm  unsanften  Tode  gern ähet.  I,  G,  85:  Diese  Verwünschungen  fallen 
auf  Andre;  wir , Deila,  werden  beide,  ergreisel,  noch  als  Muster 
der  Treue  bestehn. 

Aber  wo  sich  auch  gegen  den  Versbau  wenig  oder  nichts 
einwenden  lässt,  beleidigen  doch  nicht  selten  niedrige  oder  un- 
gewfdinliehe  Ausdrücke,  oder  auch  Provineialismcn.  I,  1,  9: 
Früchte  in  Haufen  Giebt  sie  und  öligen  Most,  was  der  Behälter 
nur  fasst.  I,  9,  05:  Du  merkst  es  nicht,  Dummhnl  (st ulte). 
I,  0,  71:  Hielte  man  mich  für  fällig  (straffällig).  II,  4,  54:  Nun 
so  wandert  dahin,  Laren,  zu  Fremden,  zur  Gant!  I,  8,  50:  Nur 
dem  vernulzten  Greis  (eeteres  — senes).  I,  G,  IG:  Dass  um  so 
weniger  sie  fehle,  benutze  (sercato)  auch  mich.  I,  10,47:  Friede 
ernährte  die  Beben  und  fasste  (condidil)  die  Säfte  der  Traube. 
III,  4,  11:  W ie  es  auch  sei;  man  glaube  an  jener  (Gen.  PI.)  ver- 
lässige Deutung.  I,  2,  18:  Wie  dem  Mädchen,  wenn  es  sachte 
den  Riegel  verschiebt  (!  seu  reserat  fixo  deute  puella  fores) ; 
I,  4,  20:  Sterne  durchlaufen  im  Jahr  ihre  bemessene  Bahn  (Annus 
agit  cerfa  lucida  signa  vice)  u.  s.  w.  Ueberhaujd  ist  dem  ge- 
schickten Vf.  anzurathen,  auf  Correcthcit  und  Reinheit  des  Aus- 
drucks grosse  Aufmerksamkeit  zu  wenden.  Hehreres  mag  durch 
den  Setzer  entstellt  sein:  durchweg  findet  man:  absonderlich, 
rüft,  abgesondert,  buntfärbig,  Täkte,  hängt  für  hangt  u.  a.  Solche 
Dinge  fallen  auch  den  Ungelehrten  auf,  die  sonst  eben  nicht 
„heikel“  sind,  um  mit  dem  Vf.  zu  sprechen,  und  erwecken  in 
ihnen  ein  schlimmes  Vorurtheil  für  den  Uebersetzer.  Wir  aber 
wollen  es  nicht  begünstigen,  obwohl  den  unverkennbaren  Fleiss 
des  Vfs.  ehrend,  dem  wir  nur  einen  kritischen  Freund  zur  Seite 
gewünscht  hätten. 

Am  Ende  muss  sich  die  Lesewelt  noch  dankbar  gegen  den 
Vf.  beweisen.  Denn  zu  welcher  Verdeutschung  will  sie  die  Zu- 
flucht nehmen,  um  den  Stoff  der  Tibullischen  Elegie  und  seine 
Behaudlungsweise  kennen  zu  lernen?  Etwa  zur  Koreff'schen, 
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welche  nach  Sealigers  durch  einander  gerütteltem  Texte  gefertigt 
ist?  Oder  zur  Yossischen,  die  oft  selbst  für  die  Eingeweihten  in 
unverständlichen  und  doppelsinnigen  Worten  redet?  Nach  unserem 
Bed Unken  werden  die  windigen  Acsthetiker,  welche  Uber  alte 
Schriftsteller  schwatzen,  ohne  sie  im  Original  lesen  zu  können, 
keinesweges  durch  lln.  B.  verführt  werden,  ein  lächerliches 
Urthcil  Uber  Tibullus  auszusprechen,  wenn  sie  nur  die  Eigen- 
schaften, die  in  <1  er  Uebersctzung  vermisst  werden,  Wohlklang 
der  Verse,  Würde,  Zierlichkeit  und  Kraft  des  Ausdruckes,  auf 
Treue  und  Glauben  annehmen  wollen. 

GlUeklich  wäre  das  französische  Volk,  könnte  es  eine  solche 
Uebersctzung  die  seine  nennen.  Das  reine  Gefühl  für  das  Grosse 
und  Schöne,  das  in  ihm  noch  war,  haben  die  Greueltage  des 
Freihcitsschwiudcls  erstickt.  Die  Wissenschaft  ist  untergegangen ; 
der  Charakter  hat  sich  von  Grund  aus  umgewandelt.  In  dem 
harten  Joche  gerechter  Sclavcrci  verlernte  nicht  nur  das  entartete 
Geschlecht  die  Sprache  der  Wahrheit  und  der  Natur  vollends, 
sondern  es  kam  auch  sogar  dahin,  sic  aus  Uebcrzeugung  zu  ver- 
höhnen. Der  leere  Sinnenkitzel,  den  man  durch  immer  neue 
Mittel  in  ihm  zu  erhalten  suchte,  um  es  über  sein  politisches 
Elend  zu  verblenden,  ist  ihm  der  Abgott  geworden.  Schreibet 
iso  in  edler  Einfalt:  man  liest  euch  nicht;  versteht  ihr  aber  in  den 
Schwall  hochtrabender,  aufs  Höchste  geputzter  Redensarten  spie- 
lenden Witz,  scharfe  Gegensätze,  glänzende  Bilder,  auserlesene 
Spitzfindigkeiten  cinzukleiden:  ihr  seid  ein  Schriftsteller  von 
gutem  Gesclnnacke.  Doch  sprechen  sie  noch,  die  Dummstolzen, 
von  Griechen  und  Römern,  aber  nicht  ein  Thcilchcn  des  römischen 
und  griechischen  Geistes  ist  unter  ihnen  verbreitet;  sic  kennen 
nicht  einmal  die  Werke,  die  nach  dem  Willen  des  Schicksals 
das  Palladium  aller  wahren  geistigen  Cultur  ewig  sein  sollen. 
Oder  kennen  sic  vielleicht  die  Werke,  haben  sic  Antheil  an  dem 
Geiste  der  Alten,  wenn  ihnen  die  Harlekinsjackc,  welche  der 
fade  Mollevaut  um  Catull  und  Tibull  geworfen  hat,  so  gefällt, 
dass  von  jenem  die  zweite,  von  diesem  die  fünfte  Auflage  ver- 
anstaltet werden  musste? 

Die  uns  vorliegende  Ausgabe  führt  den  allgemeinen  Titel: 


Paris,  b.  Bertrand:  Oeuvres  de  ('.  L.  MollevniU.  1S1G.  I Vol.  1C'2S.  II  Vol. 
1%S.  111  Vol.  *200  S.  IV  Vol.  PJO  S.  10.  broeb.  (G  Rthlr.) 
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Jedes  Bändchen  ist  mit  einem  Titelkupfer  versehen,  und 
wird  auch  einzeln  verkauft.  Das  erste  mit  dem  Bildnisse  des 
Yfs.  enthält  die  eigenen  Elegies,  und  von  S.  135 — 157  Les  Amours 
d'Hcro  et  Leandre,  Poeme  Elegiaque  traduit  de  Musee  le  Gram - 
mairien;  das  zweite  umfasst  die  Poesies  de  Calulle.  Bloss  auf 
dem  Umschläge  steht  Deuxidme  Edition.  Das  vierte  die  Elegies 
de  Properce , nebst  dem  Pcrvigilium  Veneris  (La  Veillec  des  feles 
de  Venus).  Weder  Catull,  noch  Proporz  ist  vollständig  übersetzt. 
Die  vier  Bücher  des  letzten  sind  in  drei  zusaimnengcschmolzcu. 
Das  besondere  Titelblatt  des  dritten  Bändchens,  das  uns  hier 
allein  beschäftigt,  ist: 


5)  Paris',  1».  Bcrtrand:  Elegies  de  TibuUe.  Traduction  de  C.  L.  Möller  aut. 

Cinquirme  Edition.  1816.  2(10  S.  I <>. 

Der  Traduction  steht  der  lateinische  Text  gegenüber  nach 
der  Seal iger’ sehen  Reccnsion.  liier  und  da  ist  eine  Lesart  ge- 
ändert. Der  Pancgyricus  ist  weggelassen,  und  vom  vierten  Buche 
sind  nur  sieben  Gedichte,  und  zwar  in  folgender  Ordnung  über- 
setzt: I.  XIII.  II.  III.  IV.  VI.  XII.  Wir  sagen  Alles,  wenn  wir 
sagen,  dass  Mollcvaut’s  Tibull  ein  leibhaftiger  Franzos  ist.  Den 
römischen  Dichter  sucht  man  vergebens.  Denn  der  ist  freilich 
ein  einfältiger  Tropf,  der  das  savoir  vivre  nicht  versteht,  und 
unwürdig,  vor  der  grossen  Nation  zu  erscheinen,  wenn  man  ihm 
nicht  vorher  hon  ton  beigebracht,  sein  weitschweifiges  Geschwätz 
verkürzt,  dagegen  die  allzudürren  Gedanken  weiter  ausgeführt, 
oder  wenigstens  durch  Prachtwörter  aufgestutzt  hat.  Hr.  M.  hat 
sich  diess  unsterbliche  Verdienst  um  den  Dichter  erworben.  Er 
mag  zwar  von  lateinischer  Sprache  nicht  viel  verstehen,  desto 
mehr  aber  vom  wahren  Geschmack.  Die  Thürc  des  Liebchens 
gewaltsam  erbrechen,  und  darüber  in  einen  tüchtigen  Wortwechsel  i 
gerathen,  ist  natürlich  unziemend  für  einen  Mann  von  Tibulls 
Geist  und  Stande.  Der  feine  Pariser  weiss  Rath  zu  schaffen. 
An  die  Stelle  des  Distichons  (I,  1,  73): 

Nunc  levis  est  tractanda  Venus,  dum  J'r  a tigere  post  es 
Non  pudety  et  rixas  inseruisse  jurat. 

setzt  er  den  Vers: 


Mais  aujourd'hui  Venus  nous  invite  ä ses  jenx. 

Und  mit  welcher  Kraft  fährt  er  fort: 


Soldat , ou  general,  je  cours  saus  ses  bannieres ; 
J attaque  mes  ricaiu,  je  force  les  barrieres. 
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Fuyez,  fiers  tHendards;  juyoz,  clairrans  t/ueriers; 

A darides  Mörtels  pnrtez  duff  reu,  r Imtriers! 

Wie  schlaff  ist  der  Römer: 

lJic  etfo  dux,  milesque  bonns:  ms,  siyna  tubaeque, 

Itc  procul,  rupidis  rulnera  ferte  riris! 

An  Lorbeeren  lässt  es  überhaupt  Hr.  M.  nicht  fehlen;  er  kennt 
seine  Landsleute.  In  derselben  Elegie  V.  71  Ed.  Seal,  wird 
Tolns  cl  aryento  conlcxlus  Iotas  et  anro  äusserst  amnuthig  über- 
setzt: Et,  tont  eclalaut  dor , tont  couvert  de  lauriers.  Flimmern 
und  schimmern  muss  es  an  allen  Orten.-  Ein  Schlag  mit  der 
Zauberruthe  — und  die  unglaublichsten  Verwandlungen  stehen 
vor  unseren  Augen.  Man  höre  den  römischen  Dichter  V.  21: 

Flora  ( eres,  tibi  sit  noslro  de  rure  corona 
Spirea,  quae  femjdi  pendent  ante  fores, 

und  staune  über  das  Genie  des  französischen: 

Jllonde  Ceres,  je  reu.v,  riebe  de  ton  tresor, 

Omer  tes  saints  paruis  de  ta  couronne  dor ! 


Einen  goldgelben  Kranz,  d.  h.  einen  Aehrenkranz,  kann  sich  doch 
unmöglich  ein  Franzos  unter  den  Worten  ta  couronne  dor  denken? 
Wie  dankbar  ist  nun  Tibullus!  Wie  zierlich  sein  Ausdruck!  Man 
kann  leicht  erachten,  wie  Hr.  M.  mag  zurückgefahren  seiu,  als 
er  an  den  Vers  kam: 


Jlostia  erit  plena  rustica  poreus  hara. 

Pfui  Über  das  Schwein  und  den  Schweinstall!  Ohne  Naserümpfen 
lässt  sich  so  etwas  nicht  ertragen.  Edel  ists  und  hinlänglich 
von  einem  victime  amenee  au  trepas  zu  sprechen.  Aber  wenn 
gleich  der  Vf.  für  Anständigkeit  die  grösste  Sorge  trägt,  wenn 
er  gleich  die  freieren  Stellen  des  Dichters  beschneidet  und  befcilt, 
dennoch  plumpt  er  manchmal  auf  eine  unbegreifliche  Weise  zu. 
Die  zarte  sechste  Epistel  des  vierten  Buches  lautet  bei  ihm  so: 


Je  gante  donc  enßn  le  bonheur  detre  mere: 

Luisse,  tendre  pudeur,  söchapper  re  unjstere. 
Ci/theree  eile- nie  ine,  exanyant  totis  nies  roeux, 

Daus  nwn  sein  deposa  ce  gage  de  nos  feux. 

1 ö2  O raus,  qui  d une  mere  ignorez  le  delire, 

Artuse:  nwn  bonheur,  les  transports  de  ma  lyre, 
N’importe!  eile  proclame  un  si  charmant  vainqueur. 
Pardonne , 6 chastete,  ces  a reu.v  de  nwn  coeur: 
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La  beaute  peut  se  vendre , et  mente  etre  mdiscrete, 

Quand  le  nom  du  vainquetir  honore  sa  dejaite. 

Wir  nehmen  Abschied  von  den  Lesern:  hoffentlich  bedarf 
es  keiner  weiteren  Proben.  Aber  noch  einmal  sei  ein  bemitlei- 
dender Blick  auf  das  Volk  geworfen,  bei  dem  ein  so  abgeschmacktes 
Machwerk  für  eine  Uebersctzung  der  Tibullischen  Elegicen  gelten, 
zum  fünften  Mal  aufs  Neue  erscheinen,  und  fortwährenden  Bei- 
fall finden  kann.  In  dem  Prospectus,  den  wir  von  dem  litera- 
rischen Journal  La  Quinzaine  Litteraire  vor  uns  liegen  haben, 
wird  Hr.  M.  genannt  Membre  de  l’Acadämie  royale  des  Inscrip- 
tions et  Beiles- Lettres,  et  auteur  de  la  Traduction  en  vers 
frangais  des  Elegies  de  Ti  bulle,  de  Catul  le  et  de  Pro pe ree. 


2.  Ueber  Dissen’s  Tilmll*). 

Göttingen,  b.  Dieterieb:  Albii  Tibttlli  eartnina  ex  recensione  Cur  Lachmanni  250 
passim  inutata  expliciiit  Ludolphn « D'utseniu» , societ.  reg.  Gotting,  sod.,  251 
»«•ad.  reg.  Bavar.  respond.  per  epist.  Pars  prior.  Disquisitiones  de  Vita  et 
Poesi  Tibtdli  (S.  IX  — CXCII).  Carniina  (S.  I — 98).  Accedunt  lectiones 
editionis  Pinellianae  nunc  primum  collatae  (S.  99— 128).  — Pars  posterior, 
coimnentarium  continens  (477  S.).  1885.  8.  (3  Rthlr.  16  gGr.) 

Wenn  man  das  gute  Buch  eines  Freundes  zu  beurtheilen 
aufgefordert  ist,  wobei  man  eher  etwas  zur  Sache  dienliches 
beizutragen  als  eben  viel  zu  tadeln  findet,  so  fällt  es  schwer  der 
Aufforderung  zu  widerstehen,  sei  es  auch  dass  man  den  eigenen 
Beitrag  grade  nicht  für  bedeutend  hält.  Der  Unterzeichnete 
ist  in  diesem  Falle,  und  er  würde  daher  getrost  an  die  Be- 
urteilung des  vorliegenden  Werkes  gehn,  wenn  er  dabei  nur 
nicht  auch  von  sich  selbst  reden  müsste,  weil  seine  Ausgabe  des 
Tibullus,  deren  Text  von  lln.  Dissen  nur  mit  einigen  Verände- 
rungen wiederholt  worden  ist,  in  dieser  A.  L.  Z.  noch  keinen 
Beurteiler  gefunden  hat.  Der  Unterz,  hatte  bei  seiner  Ausgabe 
der  römischen  Elegiker  den  bescheidenen  Zweck  einer  voll- 
ständigen Darlegung  des  wahrhaft  überlieferten,  mit  möglichstem 


*)  [Ilalliselie  Allgeui.  Literutur-Ztg.  1836.  No.  109,  110.  Bd.  II.  S.  250 — 263.] 
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Ausschluss  aller  späteren  Willkür,  und  er  hofft  diesen  Zweck, 
nach  wcitläuftigen  Vorarbeiten,  durch  Benutzung’  aller  nöthigen 
Zeugnisse  und  durch  Verwerfung  der  ungültigen,  vollkommen 
erreicht  zu  haben,  bis  sich  etwa  noch  unerwartet  weit  ältere 
Quellen  öffnen.  Denn  dass  vom  Catull,  wie  neulich  ein  Freund 
geäussert  hat,  die  beiden  vollständig  mitgetheiltcn  Handschriften 
nicht  in  Berlin  liegen  sollen,  sondern  nur  die  Vergleichungen 
von  N.  lleinsius,  und  dass  der  freilich  ältere  Codex  desselben 
Dichters,  von  Saint  Gennain,  vom  Jahr  1375,  oder  andere  von 
Iln.  Billig  verglichene  noch  etwas  bedeutendes  neues  ergeben 
werden,  ist  reiner  Irrthum.  Was  beim  Tibull  noch  fehlt,  die 
Freisingcr  excerpta,  die  der  Unterz,  erst  später  durch  Thicrseh’s 
Gefälligkeit  erlangt  hat,  geben  nichts  sonderlich  wichtiges,  und 
es  ist  an  ihnen  nur  merkwürdig,  dass  sie  sich  über  alle  vier 
Bücher  (bis  IV,  14,  2)  erstrecken,  dass  sie  zum  Theil  vereinzelte 
Wörter  liefern,  und  dass  sie  ganz  verschieden  sind  von  den 
andern  Auszügen,  deren  sich  Vinccntius  von  Beauvais  und  Scaliger 
bedienten,  und  die  sich  verkürzt  auch  bei  einem  Lactantius  zu 
Berlin  vom  J.  1408  finden.  Aber  sorgfältigere  Wahl,  doch  allein 
unter  den  in  der  Ausgabe  als  echt  überliefert  bezeichnten  Les- 
arten, tieferes  Eindringen,  Gelehrsamkeit  oder  Scharfsinn,  kann 
freilich  die  Kritik  dieser  drei  Dichter  noch  weiter  fördern.  Der 
Unterz,  ist  daher  wohl  zufrieden  dass  Hr.  D.,  wie  gesagt,  in 
mehreren  Stellen  von  ihm  abgewiehen  ist.  Nur  wäre  es  viel- 
leicht förderlicher  gewesen,  wenn  er,  statt  so  oft  die  Zeugen 
einzeln  aufzuzählen,  wiederholt  auf  die  Beschaffenheit  der  Quellen 
gewiesen  hätte;  dass  nämlich  die  excerpta  beider  Arten  nur 
selten  cintrctcn  und  unter  ihnen  nur  die  Freisingischen  ohne 
absichtliche  Acndcrungen  sind,  dass  aber  sonst  der  ganze  Text 
bis  III,  4,  05  nur  auf  Einem  in  den  uns  erhaltenen  Abschriften 
des  fünfzehnten  Jahrhunderts  offenbar  entstellten  und  zum  Theil 
interpolierten  Codex  beruht,  dass  endlich  erst  von  dem  bezeieh- 
neten  Verse  an  die  alte  Handschrift  des  Cujacius  hinzukommt, 
deren  Lesarten  uns  aber  aus  Scaligers  Angaben  nicht  vollkommen 
bekannt  sind.  Denn  nur  wer  sich  diesen  Zustand  anschaulich 
gemacht  hat,  welches  erst  durch  die  Ausgabe  des  Rcc.  möglich 
geworden  ist,  darf  bei  einzelnen  Stellen  von  Wahrscheinlichkeit 
reden.  Hr.  D.  hat  ohne  Zweifel  einige  Male  richtiger  gewählt 
als  Ree.,  dem  es  nur  selten  gelingen  würde  die  von  Iln.  D.  ver- 
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worfencn  oder  getadelten  Lesarten  genügend  zu  vertheidigen. 
Ihm  scheint  I,  10,  5 die  Frage  unbedenklich,  die  den  Uebergang 
zu  einer  anderen  Ansicht  macht,  An  nihil  ille  miscr  meruit,  (et) 
nos  ad  mala  nostra  Vertimus  in  sacras  quod  dedit  ille  feras? 
und  in  seiner  Ausgabe  ist  nur  die  Intcrpunction  nicht  genau 
genug.  II,  2,  21  schien  Hic  veniat  natalis  (cobis)  avis  durch  die 
Anflihrung  eines  Ilochzeitsgedichtes  gerechtfertigt,  in  dem  patres 
und  avi  Aeltern  und  Grossältem  heissen:  das  folgende  prolcmquc 
ministret  geht  auf  die  Enkel,  wie  der  Pentameter  Lndat  et  ante 
tuas  turba  novella  pedes.  So  dünkt  uns  noch  jetzt  II,  5,  15  est 
hinzuzufügen  unnöthig,  weil  qnac  (qnanta  et  qualia)  fata  canit 
ein  Ausruf  sein  kann.  Ganz  bestimmt  verwerflich  ist  wohl  IV, 
1,  25  sed  quod  in  der  P>edeutung  von  quod  tarnen.  Und  IV,  14,3 
entspricht  crimina  sunt  facta , nämlich  ei,  dem  Ausdruck  Cicero’s 
crimen  sibi  ipsurn  facere,  dem  properzischen  crimen  factura  puellis, 
und  den  ähnlichen  convicium,  conlumeliam,  iufamiam  facere.  Nicht 
selten  hat  Ilr.  D. , wo  die  überlieferte  Lesart  bedenklich  war, 
unbedenkliche  Besserungen  aufgenommen;  mit  unzweifelhaftem 
Recht,  wo  ein  lesbarer  Text  beabsichtigt  ward,  wenn  auch  mit- 
unter zu  kühn  für  eine  der  Ucberlieferung  treu  folgende  Ausgabe. 
Hr.  D.  hätte  so,  nach  unserem  Urtheil,  ohne  zu  zweifeln  IV,  1,  110 
setzen  können  Testis  Arupinis  et  pauper  natus  in  arvis,  und  beide 
Herausgeber  hätten  II,  5,  35  diti  schreiben  sollen,  und  I,  10,  Gl 
rescindere , welches  Wort  in  derselben  Elegie  wohl  noch  einmal 
das  richtige  sein  wird,  V.  37  von  dem  Schatten  der  Unterwelt. 
rescissisque  genis  ustoque  capillo,  für  percussis.  Mit  nur  halb  zu- 
reichenden Gründen  dürfte  sich  noch  manches  vertheidigen  lassen, 
wie  I,  7,  IG  Taurus  arat  Cilicas , und  V.  49  ludos  Geniumque 
centum  choreis  concele.br a,  wo  aber  llcyne’ 8 Verbesserung  Genium 
Indo  Geniumque  choreis  doch  wohl  die  Wahrheit  trifft.  Ganz  kann 
Ree.  I,  5,  Gl  die  Verdoppelung  Pauper  erit  praesto  tibi  praesto 
nicht  rechtfertigen,  weil  ihm  ein  Beispiel  fehlt:  aber  wie  jetzt 
der  Herr  zum  Dienenden  presto  presto  sagt,  so  muss  im  Altcr- 
thum  der  Diener  haben  sagen  können  praesto  surn  praesto.  Die 
richtige  Schreibung  MessaUa  aufzunehmen,  wehren  die  Hand- 
schriften: tum,  welches  als  Zeitpartikel  im  späteren  »^pnichgebrauch 
ganz  abkam,  erlauben  sie  nicht  so  oft  zu  setzen  als  es  Tibull 
gewiss  schrieb.  Die  verderbte  Orthographie  Carnoli  für  Carnuti 
hat  Ilr.  D.  I,  7,  12  mit  Recht  verworfen:  er  hätte  auch  der 
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neueren  Form  detraeto,  die  I,  6,  38  nicht  einmal  alle  Hand- 
schriften haben,  bestimmter  das  Urtheil  sprechen  sollen.  Gegen 
die  vulgären  Formen  Iransief  und  nennt  I,  4,  27.  III,  3,  36  ist 
er  zu  strenge:  sie  sind  alt  genug  (nennt,  s.  Blanchini  evangeliarimn 
quadrnplex  I,  p.  40.  41.  TI,  p.  164.  165.  579  d):  warum  will  man 
sie  der  augustischen  Zeit  abstreiten?  Ehen  so  vulgär  ist  ipse 
für  Ute  oder  is,  welches  Ree.  I,  2,  58  (60)  nicht  zu  verwerfen 
wagte  und  II,  4,  36  vielleicht  nicht  hätte  verwerfen  sollen:  II, 
3,  59  wird  durch  die  Lücke  die  Bedeutung  des  ipse  unsicher. 
Die  Form  iugere  aber  war  nicht  in  der  gemeinen  Sprache,  und 
sollte  daher  wohl  auf  keinen  Fall  II,  3,  42  gewählt  werden.  Sic 
ward  zwar  von  einigen  Grammatikern  verlangt  (s.  Plinius  bei 
Charisius  S.  108):  aber  aus  den  nicht  seltenen  Formen  iugeribns 
terminibus  diaconibns  ist  auf  keinen  analogen  Ablativus  Singularis 
zu  sehlicsscn.  Donats  Angabe  (S.  15  Lindem.),  die  Alten  hätten 
iugere  gesagt,  kann  nicht  für  ein  Zeugniss  gelten:  denn  wer 
möchte  selbst  bei  Varro  dafür  einstehen,  dass  er  wirklich  die 
Form  iermen  gehört  und  bei  Accius  gelesen,  nicht  aber  sie  bloss 
gefolgert  habe?  Iugere  wird  für  sicher  gehalten  bei  Plautus 
Men.  V,  5,  15:  aber  ellebori  xungere  haben  beide  Handschriften, 
die  eine  mit  der  alten  einleuchtend  richtigen  Verbesserung  unguine. 
Bei  Tibull  ist  die  Auctorität  für  iugere  schwach:  ja  sie  ver- 
schwindet ganz,  wenn  Heinsius  etwa  hier  den  Yorker  Codex 
nachlässig  mit  Murets  Ausgabe  verglichen  hat;  zumal  da  mit 
den  gemeinen  Handschriften  hier  auch  Scaliger’s  exccrpta  gegen 
iugere  stimmen.  Freilich  ist  auch  Ul  mulla  innnmera  iugera  pascat 
ove  unerklärlich:  aber  der  Fehler  wird  wohl  in  pascat  stecken. 
Diese  Stelle  ist  eine  der  wenigen,  wo  im  Tibull,  nach  so  vielen 
trefflichen  Vorgängern,  für  den  Scharfsinn  noch  etwas  zu  tliun 
übrig  bleibt.  Dagegen  dürfte  durch  feinere  Auffassung  des  Ge- 
fühls oder  des  Gedankens  noch  in  mehreren  Stellen  das  Wahre 
sich  finden  lassen.  So  hält  Rec.  IV,  6,  19  seine  Verbesserung 
für  richtig,  Si,  iuveni  (Cerintho)  gratae  (puellae)  veniet  cum  proxi- 
mus  annus,  Ilic  idem  votis  iam  velus  adstt  amor , welche  wir  von 
Hn.  D.  gern  mehr  gewürdigt  sähen.  Muss  er  doch  seihst  ge- 
stehn (S.  449),  für  Sit  iuveni  grata  sollte  'wenigstens  cara  gesagt 
worden  sein:  und  vielleicht  ist  auch  dies  Sit  iuveni  cara  noch 
zu  sehr  gradezu,  wenigstens  gewiss  weit  schlechter  als  die  feine 
Verbindung  durch  si,  welches  Handschriften  geben,  da  hingegen 
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adveniet,  woraus  die  Kritiker  ac  veniel  machen,  nur  eine  der 
bedeutenden  unter  den  gemeinen  für  sich  und  die  alte  des  Cujacius 
gegen  sich  hat.  — Die  dem  ersten  Bande  beigegebenc  Verglei- 
chung einer  der  ersten  Ausgaben,  eine  Arbeit  des  lln.  Bardili, 
ist  für  die  Kritik  der  tibullischen  Gedichte  ohne  Werth:  sie  kann 
nicht  zur  Geschichte  der  Ausgaben  dieses  Dichters  beitragen, 
wenn  es  noch  jemand  gelingen  sollte  dieser  einen  interessanten 
Gesichtspunkt  abzugewinuen. 

Doch  wir  verweilen  vielleicht  schon  zu  lange  bei  der  Kritik, 
da  lir.  D.  sich  recht  eigentlich  die  Interpretation  zur  Aufgabe 
gemacht  hat.  Allein  dieser  müssen  erst  allgemeinere  Unter- 
suchungen vorausgehen,  die  auch  der  Herausg.  mit  der  grössten 
Sorgfalt  behandelt. 

Zuerst  nämlich  ist  es  für  die  Auslegung,  wenn  sie  ltichr  ins 
Grosse,  wenn  sic  auch  auf  die  Composition  der  Gedichte  geht, 
höchst  wichtig,  dass  der  Ausleger  sich  überzeuge  ob  er  mit 
Einem  oder  mit  mehreren  Dichtem  zu  thun  habe.  Hier  war 
nun  vorauszusehen  dass  lir.  D.  das  dritte  Buch  nicht  mehr  dem 
Tibull  zuschreiben  würde,  und  er  hat  allerdings  sowohl  an  der 
Oekonomie  der  Elcgieen  als  an  unzähligen  Einzelheiten  der 
Gedanken  und  des  poetischen  Stils  den  verschiedenen  Charakter 
Tibulls  und  des  Dichters,  der  statt  seines  wahren  Namens  den 
Namen  Lygdamus  führt,  so  genügend  gezeigt,  dass  selbst  der 
ungläubigste  nicht  mehr  zweifeln  kann.  Die  Vermuthung,  dass 
Lygdamus  Cassius  Parmensis  sei,  ist  dabei  nach  Gebühr  abgc- 
wiesen.  Wenn  nun  aber  etwa,  wie  man  nicht  uneben  vermuthen 
möchte,  derselbe  Lygdamus  auch  das  auf  seine  Elcgieen  folgende 
Lobgedicht  auf  Messalla  verfasst  hat,  im  Jahr  der  Stadt  723, 
ehe  Messalla  zu  Octavian  nach  Brundisium  ging  (s.  Wiese  de 
M.  Val.  Messallae  Core,  vila  p.  20.  21),  so  wird  es  als  die  Arbeit 
eines  Zwölfjährigen  (denn  Lygdamus  war  711  geboren)  seinen 
Lehrern  in  der  Poetik  und  Rhetorik  alle  Ehre  machen:  dass 
Tibullus  damals  nichts  so  Kindisches  dichten  konnte,  hätte  nie 
zweifelhaft  sein  sollen  und  ist  von  lln.  D.  natürlich  anerkannt 
worden.  Sehr  richtig  hat  er  dagegen  die  ersten  Gedichte  auf 
Sulpieia  für  tibullisch  erklärt:  hier  aber  ist  ihm,  wie  freilich  uns 
allen,  etwas  wichtiges  entgangen.  Erst  vor  Kurzem  hat  lir.  Otto 
Friedrich  Gruppe  den  Unterz,  durch  die  feine  Bemerkung  über- 
rascht, dass  die  sechs  ersten  Gedichte  auf  Sulpieia  (IV,  2 — 7) 
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eiue  zusammen  hängende  und  abgeschlossene  Composition  bilden. 
— Hier  möchten  wir  uns  die  Ausführung  sparen,  aber  wir  bitten 
forschende  Leser  sich  selbst  von  der  Gliederung  und  dem  Pa- 
rallelismus dieser  sechs  Gedichte  zu  überzeugen:  dass  die  Weise 
tibullisch  ist,  in  den  dreien  wo  der  Dichter  und  in  den  dreien 
wo  Sulpicia  spricht,  muss  jedem  einlcuchten.  — Wer  sich  nun 
dies  anschaulich  gemacht  hat,  dem  wird  die  Behauptung  nicht 
unerwartet  kommen,  dass  die  fünf  folgenden  Gedichte  (IV,  8 — 12), 
zu  deren  erstem  aus  dem  Cujacianus  die  Ueberschrift  Sulpicia 
angeführt  wird,  nicht  von  Tibull,  sondern  seiner  Kunst  unw'ürdig 
sind.  Wir  finden  sic  wahr  und  glühend  gefühlt,  aber  ohne  Poesie 
im  Einzelnen,  ohne  Stil,  ungeschickt  und  hart  in  den  Fügungen : 
mit  Einem  Wort,  es  sind  die  eigenen  Gedichte  der  Sulpicia,  wie 
sie  selbst  sie  geschrieben  hat,  nicht  etwa  von  ihrem  poetischen 
Freunde  erst  umgeformt.  Wir  sind  gewiss  dass  sich  Hr.  D.  selbst 
über  diese  kleine  Entdeckung  freuen  wird,  und  cs  kami  ihm 
nichts  kosten  seine  widerstreitende  Auslegung  des  Gedichtes 
Scis  itcr  ex  animo  aufzugeben:  aber  freilich  machen  wir  uns 
255  nicht  anheischig  in  diesen  Gedichten  einer  Dilettantin  alles  so 
weit  zu  erklären  und  zu  rechtfertigen  als  man  es  von  dem  Aus- 
leger classischer  Poesie  verlangen  kann.  Und  die  Unschicklichkeit, 
dass  Sulpicia  durchaus  mit  ihrem  eigenen  Kamen  genannt  wird 
(aber  nicht  II,  2),  und  ihr  Geliebter  mit  einem  uom  de  guerre 
Ceriuthus,  ist  eben  so  unbegreiflich  wie  die  Vermischung  der 
Gedichte  Tibulls  mit  denen  seiner  Freunde.  Dergleichen  ist 
wohl  nicht  denkbar  ehe  Messalla  gestorben  war  oder  wenigstens 
ehe  er  das  Gedächtniss  verloren  hatte:  mithin  setzt  wohl  auch 
Wiese  S.  44  Messallas  Tod  noch  zu  spät,  in  das  Jahr  752,  vor 
welchem  Ovid,  ausser  wenigstens  drei  Büchern  seiner  cpislolac, 
schon  zwei  Mal  seine  amores  herausgegeben  und  in  diesen  auf 
Tibulls  Nachlass  und  auf  Lygdamus  Elegieen  angcspielt  hatte. 
Die  beiden  folgenden  Gedichte  (IV,  13.  14),  in  deren  einem  Tibull 
sich  nennt,  haben  das  Besondere  dass  in  ihnen  der  Name  der 
Geliebten  fehlt:  es  scheint  also  wohl,  der  Sammler  setzte  sie 
ans  Ende,  weil  er  sie  nicht  unterzubriugen  wusste,  oder  weil  er 
bestimmteren  Deutungen  Vorbeugen  wollte.  Die  Priapea , eins 
in  elegischer  Form,  das  andre  in  reinen  Iambcn,  meint  Hr.  D., 
werde  niemand  so  leicht  für  tibullisch  halten:  uns  scheint  es 
gleich  unmöglich,  au  ihnen  Tibulls  Art  nachzuweisen,  und  ihm 
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Versuche  in  andern  zu  seiner  Zeit  Üblichen  Gattungen  abzu- 
sprechen. 

Aber  ein  wichtiger  Punkt  für  die  Auslegung  ist  nun  ferner 
bei  den  echten  Elegiecn  die  Zeitordnung,  welche  Hr.  D.  mit 
Flciss  und  Umsicht  erforscht  hat,  so  dass  Itec.  seiner  in  sich 
wohl  zusammenhängenden  Darstellung  nicht  entgegentreten  würde, 
wenn  er  nicht  ein  Paar  widerstreitende  Punkte  für  streng  erweis- 
lich hielte.  Wenn  man  dem  Rcc.  zeigt  dass  er  in  diesen  irrt, 
so  wird  er  sich  sehr  gern  Hn.  D.’s  Ansicht  gefangen  geben. 
Hr.  D.  ordnet  die  Elegiecn  des  ersten  Buchs  also,  10.  1.  3.  5. 

2.  6.  7.  4.  8.  0:  Rec.  hält  hingegen  für  möglich,  und  zum  Theil 
für  höchst  wahrscheinlich,  dass  alle  in  der  Zeitfolge  stehn,  mit 
Ausnahme  der  zehnten  und  der  dritten;  nämlich,  wenn  die  bei 
deuen  er  nur  die  Möglichkeit  behauptet,  als  unsicher  bezeichnet 
werden,  10.  3.  1.  2.  (4.)  5.  0.  7.  (8.  9).  Von  der  zehnten  nimmt 
Hr.  D.  gewiss  mit  Recht  an,  dass  sic  die  älteste  sei:  ob  er  aber 
die  Lage  des  Dichters  ganz  richtig  aufgefasst  hat,  scheint  uns 
zweifelhaft.  Er  sagt  freilich  Nunc  ad  bella  Irahur , et  iam  quis 
forsitan  hoslis  Haesura  in  nuslro  tcla  gerii  latere,  aber  er  hat 
doch  noch  Hoffnung  vom  Kriegsdienste  frei  zu  kommen.  Denn 
wenn  er  andern  den  Waffenruhm  gern  überlässt  (a litis  sit  fortis 
in  armis),  so  macht  er  dazu  den  Gcgcusatz  „Ich  möge  daheim 
bleiben“  (denn  das  liegt  doch  in  den  Worten  Ul  mihi  polanti 
possil  Sita  dicere  facta  Miles  et  in  mensa  pingere  caslra  merd) : 
die  väterlichen  Laren  sollen  ihn  also  erhalten,  servale , aerata 
depcllite  tcla,  aber  nicht  in  der  Schlacht,  sondern  indem  sie  ihn  256 
gar  nicht  fortlasscu.  Dass  die  von  lln.  D.  S.  XVI  angenommenen 
decem  stipendia  auf  die  zehnte  Elegie  wirklich  erfolgt  seien,  ist 
also  nicht  erwiesen,  ja  wohl  nicht  einmal  das  wahrscheinlichere, 
da  TibuII  nirgends  von  Kriegsgefahren  redet,  sondern  nur  über 
lange  Märsche  klagt  (I,  1,  20  semper  lungae  deditus  esse  r iae): 
und  auch  Non  sine  me  es/  tibi  partus  honos  I,  7,  9 braucht  ja 
nicht  mehr  zu  heissen  als  I,  3,  5G  Mcssallam  terra  dum  sequi- 
lurque  rnari.  Nach  diesem  frühesten  Gedichte  (wie  lange  vor 
dem  J.  723  es  geschrieben  sei,  wüssten  wir,  wenn  man  die  zehn- 
jährige Dienstzeit  aufgiebt,  nicht  zu  bestimmen:  zu  Anfang  eines 
Elcgieenbuches  konnte  es  nicht  stehen,  schon  weil  sich  darin 
kein  Liebesverhältnis  zeigt)  ist  die  dritte  Elegie,  mit  der  eben- 
falls das  Buch  nicht  schicklich  beginnen  kouute,  längst  ihrer 
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bestimmten  Zeit  zugewiesen,  dem  Spätsommer  724.  Ist  aber 
nun  die  erste  jünger  oder  älter  als  die  dritte?  Messalla  ziemt 
cs  Kriege  zu  führen:  Tibull,  der  nicht  Gold  und  Smaragd  des 
Orients  (s.  Dissen  S.  22)  begehrt,  von  den  Kriegsmühen  jetzt 
befreit,  lebt  in  den  Fesseln  der  Liebe  auf  seinem  Landgute, 
liier  kann  er  eben  sowohl  deuten  auf  den  Krieg  gegen  Antonius, 
Frühling  723,  als  auf  Messallas  Feldzug  in  Cilicien,  Syrien  und 
Aegypten,  vom  Herbst  724  an  (Wiese  S.  24.  25);  dass  er  an  dem 
einen  oder  dem  andern  nicht  Thcil  zu  nehmen  brauche  (V.  25), 
dass  er  Frühjahrs-  oder  Herbststürmen  entgehe  (V.  50)  und  bald 
zu  den  sonst  gewohnten  (V.  11.  35)  ländlichen  Geschäften  zurück - 
zukehren  hoffe  (V.  5.  40).  Hr.  I).  erklärt  sich  für  die  erste  Be- 
ziehung. Aber  gezwungen  ist  man  zu  derselben  nicht,  wenn 
man  auch  die  dccem  stipendia  von  712  bis  722  zugiebt.  Ferner 
ist  man  vielleicht  eher  geneigt  den  wiederholten  Ausdruck  Mcs- 
sallam  terra  dum  sequiturque  tnari  I,  3,  5G  und  Te  bellare  deeet 
terra,  Messalla,  manque  I,  1,  53  auf  zusammenhängende  Ereig- 
nisse zu  beziehen.  Endlich  aber,  wenn  wir  den  Vers  I,  1,  50 
Et  sedeo  duras  ianilor  ante  fores  richtig  verstehen,  so  muss  man 
nothwendig  die  erste  Elegie  in  die  spätere  Zeit,  724  oder  725, 
setzen.  Denn  wäre  hier  bloss  von  einer  anfänglichen  Sprödigkeit 
der  Dclia  die  Rede,  wie  llr.  D.  S.  23  meint,  so  würde  der  Dichter 
sic  wohl  mehr  angedeutet  und  etwas  stärker  bekämpft  haben: 
ist  also  nicht  vielmehr  anzunehmen  dass  auch  jetzt  Delia  schon 
verheirathet  sei  und  die  durae  fores  sich  auf  ihren  Mann  bcziehn  ? 
Dann  würde  klar  warum  Delia  schon  damals  eben  so  wenig  als 
irgend  nachher  den  Dichter  aufs  Land  begleitet  hat,  ob  er  es 
gleich  hoffte  (V.  40.  40).  Zwar  als  Tibull  mit  Messalla  nach 
Gallien  ging,  im  September  723,  war  Delia  sicher  noch  nicht 
verheirathet,  und  als  er  gegen  den  Herbst  724  auf  Corcyra  die 
dritte  Elegie  dichtete,  wusste  er  wenigstens  nichts  davon:  allein 
nach  seiner  Rückkehr  (dies  ist  des  Rcc.  Ansicht,  die  er  unbe- 
fangener Prüfung  anheim  giebt)  finden  wir  Dclien  nicht  mehr  frei. 

2£»7  Anfangs  haben  die  Liebenden  über  strenge  Hut  zu  klagen: 
den  duris  foribus  in  der  ersten  Elegie  entspricht  in  der  zweiten 
V.  7 ianua  difficilis  domini  — denn  diese  unzweideutige  Lesart 
ist  unter  zweien  genau  gleich  bezeugten  doch  wohl  zu  wählen. 
Nachher  hat  der  gute  Mann  sich  freilich  bereden  lassen  ein 
engeres  Verhältniss  bis  auf  einen  gewissen  Punkt  zuzugeben: 
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denn  Tibull  selbst  warnt  den  Unvorsichtigen  Me  quoque  servaio 
(I,  6,  16),  und  mihi  credas,  mihi  servandam  credas,  muthet  er  ihm 
zu  (V.  23.  37),  indem  er  zugleich  gestellt  (V.  25  — 32)  wie  sie 
ihn  sonst  betrogen  haben.  Zwischen  die  zweite  und  die  fünfte 
Elegie  fällt  nach  unserer  Ansicht  die  in  dieser  erwähnte  Krank- 
heit der  Delia  und  das  discidium.  Ihr  Ehemann  kommt  freilich 
in  der  fünften  -nicht  vor;  aber  leicht  deswegen  weil  er  den 
Dichter  nicht  sonderlich  störte,  sondern  nur  ein  andrer  vor- 
gezogener reicher  Liebhaber  (V.  17.  69.  47),  dem  schon  wieder 
ein  anderer  Schleicher  aufpasste:  denn  sein  eigenes  jetzt  getrübtes 
Verhältniss  zu  Delien  bezeichnet  Tibull  doch  auch  als  ein  heim- 
liches, V.  7 für  tim  foedera  lecti.  Wir  gestehen  zwar  dass  dieser 
Ausdruck  auch  auf  den  Umgang  mit  einer  unverheiratheten 
libertina  passt,  dass  wir  also  Hn.  D.  so  noch  nicht  widerlegen, 
der  S.  105  f.  die  fünfte  Elegie  vor  Dcliens  Vcrheirathung  setzt. 
Aber  auch  wir  dürfen  seinem  Beweise  nicht  nachgehen,  Tibull 
habe  von  der  Vcrheiratheten  nicht  erwarten  können  (I,  5,  21  ff.) 
dass  sie  mit  ihm  aufs  Land  ziehen  würde:  denn  ganz  denselben 
Wunsch  hat  er  auch  in  der  zweiten  Elegie  (71  ff.)  ausgesprochen. 
Einzig  entscheidend  zwischen  beiden  Ansichten  scheinen  uns 
zwei  historische  Beziehungen.  Zur  Zeit  der  zweiten  Elegie  dauert 
noch  der  Krieg  in  Cilicien,  67  Ille  licet  Cilicum  victas  agat  ante 
enterras  etc.:  hingegen  während  Dcliens  Krankheit  malte  ersieh 
seine  Hoffnungen  so  aus,  I,  5,  31  Huc  ceniel  Mcssalla  mens,  so 
dass  Messalla  entweder  schon  zurück  war  oder  nächstens  erwartet 
wurde.  So  tritt,  meinen  wir,  die  zweite  Elegie  näher  an  die 
Jahre  724  und  725,  als  Delia  noch  nicht  lange  verheirathet  war 
(wie  Hr.  D.  die  nova  limina  I,  2,  17  richtig  deutet),  die  fünfte 
näher  an  den  Herbst  von  727.  Dass  aber  die  sechste  nicht  älter  258 
zu  sein  brauche  als  die  fünfte,  hat  Hr.  D.  durch  seine  treffliche 
Auslegung  des  Schlusses  der  fünften  (S.  109)  klar  gemacht. 
Dcliens  Betragen  gegen  Tibull  ist  in  beiden  gleich  dargestellt. 
Bald  nach  Abfassung  der  siebenten,  auf  Messallas  Geburtstag 
nach  seinem  Triumph  und  dem  angefangenen  Bau  der  Latina 
rin  (leicht  auch  noch  727:  s.  Cassius  Dio  LI II,  22),  kann  das 
erste  Buch  zwischen  727  und  728  herausgegeben  sein.  Hiebei 
scheint  uns  nun  anmerkenswerth  dass  Propertius  nach  allen  Um- 
ständen sein  erstes  Buch  schon  zwei  Jahre  früher  publicicrt 
haben  muss:  wenn  also  Ovid  den  Properz  Tibulls  Nachfolger 
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nennt,  so  bezieht  er  sich  auf  das  Altersverhältniss  (Properz  war 
ungefähr  700  geboren)  oder  auf  die  Zeit  ihres  Todes  (735—36, 
738—39),  und  durch  llccitationen  und  einzelne  Abschriften  werden 
schon  manche  Elegieen  Tibulls  seit  725  bekannt  geworden  sein. 
Nur  aber  auch  nicht  früher:  tarn  te  principe  not  ns  erat , sagt 
Ovid  trist.  II,  4(34.  Nimmt  man  nun  mit  Hn.  D.  S.  XIII  an  dass 
Tibull  etwa  zehn  Jahr  älter  war  als  Properz  (und  nach  dem 
Obigen  vielleicht  zwanzig  Jahr  jünger  als  Mcssalla),  so  konnte 
gegen  das  Jahr  730  lloraz,  der  sich  selbst  aus  Bequemlichkeit 
früher  alt  fühlte,  auch  von  Tibull,  dessen  miserabiles  clegos  er 
doch  wohl  nur  vorlesen  hörte,  ganz  gut  sagen  dass  ihm  ein 
innior  von  Glycera  vorgezogen  werde,  wenn  der  Elegiker  auch 
nur  ditior  gesagt  hatte.  Auch  scheint  uns  die  laesa  fides  bei 
lloraz  mit  Tibulls  Ausdrücken,  nt  nostra  sint  tua  caslra  domo 
II,  3,  34,  sis  mihi  lenta  velo  II,  6,  36,  genug  überein  zu  stimmen. 
So  stark  wie  Hr.  D.  S.  XXI  ff.  möchten  wir  uns  daher  nicht 
gegen  die  Meinung  wehren,  Horazens  inmitis  Glycere  (diesen 
Nominativ  hat  Martialis  XIV,  187)  sei  die  clausa  Nemesis,  wie 
sie  Tibull  später  nannte:  und  allzu  kühn  wohl  vermuthet  er  dass 
die  beiden  Gedichte  IV,  13.  14  sich  auf  Glycera  beziehen.  Viel- 
mehr scheint  auch  uns  das  Zeugniss  des  Ovidius  wichtig  zu  sein, 
der  nur  von  Delia  und  Nemesis  spricht,  Altera  cura  recens, 
altera  primus  amor:  denn  wir  möchten  nicht  glauben  dass  Ovid 
sein  Gedicht  auf  Tibull  den  später  herausgegebenen  Elegieen 
dieses  Dichters  gemäss  eingerichtet  habe  (ausser  allenfalls  in 
dem  Namen  Nemesis  für  Glycere ),  weil  er  doch  sonst  auf  Stellen 
des  zweiten  Buchs  anspielen  würde:  welche  Mädchen  aber  Tibull 
besungen  habe,  das  konnte  zur  Zeit  seines  Todes  dem  Ovidius 
recht  wohl  bekannt  sein.  Wir  wollen  zwar  nichts  entscheiden: 
aber  wenn  Glycera  Nemesis  ist,  so  muss  die  recens  cura  etwas 
2:»9  früher  augefaugeu  haben  als  Hr.  1).  8.  XXVI  annimmt,  spätestens 
gegen  730;  wie  sie  denn  auch  über  fünf  Jahr  gedauert  haben 
und  nach  dem  Worte  iacco  cum  saucius  annum  II,  5,  101»  Mcs- 
sallinus  mehrere  Jahre  vor  734  Quindecimcir  sacrorum  geworden 
sein  müsste.  Soviel  nämlich  ergiebt  die  Chronologie  der  Gedichte 
des  lloratius,  über  die  aber  freilich  in  den  letzten  Jahren  viel 
Verwunderliches  zu  Tage  gekommen  ist.  Im  October  oder  No- 
vember des  Jahrs  731  gab  lloraz  das  erste  Buch  seiner  Briefe 
heraus,  nach  August’ s Geburtstag  (5,  9 ualo  Caesarc  feslus  dies : 
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vergl.  Dio  LIV,  8)  und  ehe  er  selbst  sein  fünfundvierzigstes  Jahr 
vollendet  hatte  (20,  27):  mit  einer  vorausgescliickten  Probe  der 
neuen  Gattung  ward  es  dem  Mäeenas,  statt  eines  von  ihm  be- 
gehrten zweiten  Iaiubenbuchs,  gewidmet.  Nun  ist  die  Fiction 
des  dreizehnten  Briefes,  die  aber  nur  Bentley  begriffen  hat  (denn 
die  Neueren  finden  wieder  V.  18  nilere  porro  ganz  leicht  ver- 
ständlich), dass  dem  Vinnius,  der  bei  August  zu  tliun  hatte  (V.  3 
si  puscel)  und  schon  auf  dem  Wege  nach  Horn  war  (porro  rade), 
eine  wiederholte  Anweisung  nachgeschickt  wird,  wie  er  Volumina 
carminum  von  lloraz  dem  Augustus  überreichen  soll.  Wenn  nun 
Horaz,  wie  man  die  Worte  doch  nehmen  muss,  seine  drei  Bücher 
Oden  an  August  auf  dem  Landwege,  per  clivos  flumina  lamas, 
schickte,  so  musste  das  nach  dem  Anfang  des  Jahrs  730  und 
vor  dem  Winter  732  geschehn:  denn  vorher  und  nachher  war 
August  nicht  in  Italien.  Und  gewiss  wird  man  auch  gar  nicht 
versucht  irgend  eine  Ode  der  drei  ersten  Bücher  später  zu  setzen 
als  in  den  Anfang  des  J.  730,  wenn  man  nur  nicht  bei  Horazeus 
Freunde  Virgilius  an  den  Dichter  und  bei  den  Parthern  immer 
gleich  an  das  Jahr  734,  statt  an  724.  725  (Dio  LI,  18.  19), 
denkt. 

Nach  solchen  und  ähnlichen  Voruntersuchungen,  die  aber 
bei  den  einzelnen  Gedichten  noch  weit  mehr  ins  Fciue  zu  treiben 
sind  (nur  durchaus  mit  dialektischer  Strenge,  damit  unter  den 
verschiedenen  Möglichkeiten  dann  die  wahre  Lage  der  Umstände 
aus  dem  Gegebenen  möglichst  herausgefühlt  oder  auch  zuweilen 
erwiesen  werde),  hat  der  Ausleger  die  Gedichte  selbst  im  Ganzen, 
ihrer  Composition,  ihrer  Absicht  und  Empfindung  nach,  aufzufassen. 
Dies  bei  der  Auslegung  der  tibullischcn  Gedichte  zuerst  als 
Hauptsache  hingcstcllt  zu  haben,  wird  auf  alle  Zeiten  Hn.  Dissens 
unvergängliches  Verdienst  bleiben:  denn  es  muss  jeder  fühlen 
wie  wenig  selbst  Vossens  nur  anregende  Einleitungen  und  Inhalts- 
auzeigen  genügen.  Gründlichkeit,  Umsicht  und  feine  Beobachtung 
treten  in  llu.  D.’s  Behandlungsart  überall  hervor,  und  es  wird 
sich  jeder  gern  seiner  Methode  hingeben,  obgleich  wir  auch  nicht 
behaupten  dass  sie  eben  die  einzig  richtige  sei.  Kec.  will  ge- 
stehn, dass  seine  eigene  von  andern  Anfangspunkten  ausgeht; 
nicht  ohne  Vortheil,  wie  es  ihm  scheint:  aber  Hn.  D.’s  Weise 
hat  wieder  ihre  Vorzüge,  die  bei  der  andern  oft  schwer  zu 
erreichen  sind.  Rcc.  lässt,  wenn  mau  die  Ausdrücke  richtig 


156 


Zur  LitU*ratur  dos  Tibuilus. 


verstellen  will,  anfangs  das  Kunstgefühl  walten,  llr.  D.  den 
260  Kunstvcrstaiul.  Ree.  sucht  möglichst  rein  den  Eindruck  de« 
Gedichts  aufzunchmen,  Inhalt  und  Stimmung  sich  anzueignen: 
Hr.  I).  geht  davon  aus,  den  Hauptgedanken  zu  finden,  den  Aus- 
druck des  Gefühls  zu  betrachten.  Nehmen  wir  nach  zufälliger 
Wahl  eine  Elegie,  die  fünfte  des  zweiten  Buchs,  zum  Beispiel. 
Stärker  als  durch  den  von  selbst  klaren  Hauptinhalt  fühlt  sich 
Ree.  hier  getroffen  durch  den  Wechsel,  durch  die  vielmals 
wiederholte  Form  der  Digression,  welche  den  Stil  fast  dem 
catullischen  nähert.  Da  nun  die  einzelnen  Digressionen,  theils 
sehr  lang,  theils  in  wenigen  Versen,  fast  immer  von  dem  wür- 
digen und  zum  Tlieil  politischen  Inhalt  abschweifend  sich  in  den 
Gegenständen  ergehn  die  überall  dem  Tibull  am  meisten  zusagten, 
in  der  Lust  des  Landlebens  und  in  seinem  Liebcsleid,  so  fühlen 
wir  als  Kunstzweck  heraus  ein  Fest-  und  Ehrengedicht  in  der 
Form  eines  Gebets,  aber  aus  elegischer  Stimmung,  d.  h.  aus  eiuer 
subjektiven  Stimmung  des  gegenwärtigen  Lebens.  Fragen  wir 
nun  lln.  D.,  so  knüpft  er  (S.  269 — 271)  au  den  allgemeinen 
Zweck  der  Feier  des  Quindccimvirats  des  Messallinus  gleich  die 
Beschreibung  der  einzelnen  Theile;  wie  im  Eingang  Apollo  zur 
Feier  herbeigerufen  und  um  Begeisterung  des  neuen  Priesters 
gebeten  werde;  wie  dann  der  zweite  Haupttheil  zuerst  die  poli- 
tische Grösse  Roms  an  die  Orakel  der  Sibylle  knüpft,  und  zweitens 
aus  dem  glücklichen  Zeichen  der  Opferflamme  nicht  etwa  wieder 
den  Flor  oder  den  Kriegsruhm  des  Reichs,  sondern  für  das  nächste 
Jahr  Gedeihen  und  Fruchtbarkeit  verheisse:  überall  aber  mische 
der  Dichter  aus  seiner  eigenen  Stimmung  Ländliches  und  Ver- 
liebtes ein,  Annmtli  und  Einfalt  neben  Würde  und  Frömmigkeit:' 
endlich  führe  der  Schluss  zu  Messallinus  künftigem  Ruhm  und 
Triumph  zurück.  Rec.  findet  dass  durch  diese  Eintheilung  aller- 
dings die  Construetion  des  Gedichts  deutlich  wird:  aber  nach 
seinem  Gefühl  tritt  die  Stimmung  des  Dichters  und  die  subjective 
Behandlung  des  Gegenstandes  in  der  Elegie  mehr  hervor  als  in 
Hn.  D.’s  Darstellung.  Doch  will  er  sich  gern  bescheiden,  da  ihm 
nur  die  mündliche  Auslegung  geläufig  ist,  schriftlich  mag  es  zweck- 
mässiger sein,  mehr  die  Anordnung  des  Ganzen  nachzubauen, 
und  auf  die  Stimmung  des  Dichters  das  Gefühl  des  Lesenden 
nur  hinzuweisen. 

Betrachten  wir  aber,  da  wir  einmal  an  einem  einzelnen 
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Gedichte  stehn,  auch  noch  einiges  Besondere  darin,  nicht  eben 
alles  was  Hr.  D.  scharfsinnig  oder  geschickt  erläutert  (denn  das 
wird  den  Lesern  nicht  entgehn),  sondern  nur  einiges  was  uns 
etwa  nicht  überzeugt  hat,  oder  wo  wir  nachzutragcn  finden.  Wir 
haben  dabei  den  gewöhnlichen  Vortheil  der  Recenscnten:  wir 
können  von  Hn.  D.’s  feiner  Beobachtungsgabe  Gewinn  ziehen, 
und  sind  nicht  gezwungen  zu  sagen  wieviel  uns  nach  unserer 
Art  etwa  würde  entgangen  sein.  M.  Messalliuus  tritt,  ein  neuer 
Priester  Apollos,  in  den  Tempel.  Mit  Recht  denkt  man  wohl 
an  den  wenige  Jahre  vorher  (720)  geweiheten  palatinischen:  denn 
etwas  später,  im  Jahre  737,  stellt  Horaz,  c.  saec.  05.  70,  Pala-  2Gi 
linas  arus,  wie  die  besten  Handschriften  haben,  und  quindecim 
jneces  virorum  zusammen.  Dies  wenigstens,  und  dass  August 
730  auf  die  sibyllinischen  Bücher  besondere  Aufmerksamkeit 
wandte  (I)io  LIV,  17:  die  Funfzehner  mussten  sie  eigenhändig 
abschreib’en),  kann  man  dem  S.  209  angeregten  Zweifel  an  die 
Seite  stellen,  dass  nach  Sueton.  Aug.  31  die  sibyllinischen  Bücher 
erst  seit  741  im  Tempel  des  palatinischen  Apollo  auf  bewahrt  zu 
sein  scheinen.  Der  Gott  soll  zur  Feier  der  Einweihung  (V.  5) 
mit  Triumphlorbeeren  kommen.  Hr.  1).  weigert  sich  mit  Recht, 
darin  wie  Voss  eine  Beziehung  auf  August  zu  finden:  aber  hier 
schon  an  den  Triumph  zu  denken,  der  erst  V.  115  dem  Jüngling 
geweissagt  wird,  kommt  uns  allzu  fremd  vor.  Richtiger  dürfte 
man  den  Ausdruck  bloss  auf  den  Vater  Messalla  beziehen,  zumal 
wenn  er  etwa  erst  vor  noch  nicht  zwei  oder  drei  Jahren  trium- 
phiert hatte:  dem  Vater  zu  Ehren  sollte  der  Gott  bei  der  Feier 
mit  Gesang  und  mit  dem  Lorbeer  des  Triumphs  erscheinen. 
Darauf  führt  der  Zusatz:  Wie  geschmückt  du  den  Sieg  deines 
Vaters  über  Saturn  priesest.  Apollo  nun  leitet,  wie  andere  Weis- 
sagungen, auch  der  Sibylle  Verkündigung  verborgener  Schicksale 
(so  versteht  offenbar  auch  Hr.  D.  abdita  fata  V.  10:  sein  Aus- 
druck condita  S.  277  ist  aber  nicht  deutlich):  den  Messallinus 
soll  er  zulassen  zu  den  heiligen  Büchern,  und  ihn  sie  verstehen 
lehren,  quid  canat  illa  doce  V.  18.  Dies,  wie  vorher  V.  12  seit 
bene  quid  cantet  neis  und  10  abdita  fata  canit,  fordert  der  Ge- 
danke, und  so  giebt  ihn  auch  Hr.  D.  an:  aber  er  hätte  quid, 
obgleich  ohne  Auctorität,  wieder  hcrstellen  sollen,  nicht  initRec. 
qund  schreiben,  welches  die  Begeisterung  der  Sibylle  durch 
Apollo  als  noch  dauernd  darstellen  würde.  Wo  und  wann  die 
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Sibylle  dem  Aeneas  das  Orakel  gegeben  habe,  untersucht  Hr.  D. 
S.  278  f.  sehr  gründlich  und  genügend.  In  der  idyllischen  Ein- 
leitung (schon  vor  V.  21  sollte  das  Parenthesen  Zeichen  stehen\ 
ohne  die  sich  das  Carpite  nunc,  lauri,  de  septem  monlibus  herbas. 
Dum  licet : hic  magnae  iatn  locus  urbis  erit  im  Orakel  nicht  gut 
ausnehmen  würde,  tritt  zum  ersten  Mal,  und  in  recht  behaglicher 
Ausführlichkeit  (besonders  V.  31.  32.  35 — 38),  die  Gesinnung  des 
Dichters  hervor,  dem  die  Grosse  Poms  nur  als  ein  Uebergaug 
aus  einer  reizenden  Ländlichkeit  wichtig  ist.  Noch  kühner  be- 
zeichnet er  in  dem  Orakel  selbst  V.  39  den  Aeneas  als  des 
fliegenden  Amors  Bruder  (welches  Hr.  1).  S.  283  richtig  erklärt). 


und  misst  V.  58  die  Grosse  des  Reichs  nach  der  Ausbreitung 
der  von  Ceres  beschützten  Aecker  (S.  287).  Nur  dass  in  V.  (14. 
aeternum  sil  mihi  virginilas , etwas  Schalkhaftes  liege  (S.  288), 
möchten  wir  nicht  glauben.  Zwischen  dem  Orakel  das  die  Sibylle 
dem  Aeneas  giebt  und  dem  folgenden  Satze  Quicquid*  Amalthea 
V.  07  können  wir  den  scharfen  Gegensatz  nicht  finden,  welchen 
Hr.  1).  S.  289  hinein  legt.  Er  fasst  den  Gegensatz  nämlich  so: 
Die  Sibvlle  verhiess  dem  Aeneas  und  Rom  lauter  Herrlichkeit: 
Die  Unglücksprophczeihungcn  der  übrigen  Sibyllen  mögen  nun 
•ifö  vorüber  sein  und  Apollo  die  bösen  Vorzeichen  ins  Meer  versenken! 
Die  Quindecimvire,  setzt  er  hinzu,  würden  wohl  die  bösen  Pro- 
phezeihungen  verschwiegen,  und  nur  die  guten,  darunter  die  Mittel 
zur  Abwendung  der  Prodigien,  angezeigt  haben.  Lassen  wir 
diese  Vcrmuthung  dahin  gestellt  bleiben:  Tibulls  Vorstellung  von 
den  sibvllinischen  Büchern  war  offenbar  die,  dass  in  ihnen  die 
Prodigien  vorausgesagt  waren ; aber  gewiss  noch  weit  mehr  (ob- 
gleich er  cs  nicht  sagt)  dass  sie  auch  die  procuralio  der  Prodi- 
gien lehrten,  welches  ja  eigentlich  die  Hauptsache  war  (Niebuhr’s 
R.  G.  I,  8.  501):  sein  Gebet  muss  also  wohl  darauf  gehen,  dass 
der  Gott  alles  Ungethüm,  ehe  es  erscheine  und  künftiges  Unheil 
verkündige,  in  die  Fluthen  des  Meeres  versenken  möge.  Aber 
den  Gegensatz  der  cumanischen  Sibylle  zu  den  Übrigen  finden 
wir  nicht  ausgedrückt:  und  wenn  er  zuerst  nur  die  Sibylle  sagt 
(V.  15),  dann  aber  Amalthca,  Herophile  und  noch  zwei  andere 
nennt,  so  ist  Amalthca  eher  wieder  die  erste,  die  rumänische 
oder  crythräische,  als  eine  andere.  Nehmen  wir  dies  an,  so 
ergiebt  sich  uns  ein  ungestörter  Zusammenhang.  „Phöbus, 
welche  geheimen  Schicksale  lehrtest  du  die  wahrhafte  Sibylle 
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(V.  15—18),  über  deren  Bücher  jetzt  Messallinus  schalten  soll! 
Sie  vcrliiess  dem  Aeneas  die  Gründung1  und  die  Weltherrschaft 
Borns  (19 — 00).  Was  sie,  Amalthea,  und  was  die  andern  Sibyllen 
verkündeten  (sie  verkündeten  Kometen  und  Steinregen  als  Vor- 
zeichen des  Krieges:  das  wunderbarste  und  fürchterlichste  erschien 
auf  ihre  Voraussagung,  noch  zuletzt  bei  Cäsar’s  Tode),  das  alles 
war  sonst:  nun  tilge  du  alles  ungeheure  noch  bevor  es  sich  zeigt 
(67 — 80).“  Nur  diese  Verbindung  dürfte  erwünschter  sein,  „Zwar 
haben  die  Sibyllen  auch  viel  Unheil  geweissagt“:  aber  Ti  bull 
wollte  den  Hauptsatz  hervorheben;  „Was  Schlimmes  verkündet 
ist,  das  war  ehemals,,  und  für  die  Zukunft  tilge  es  der  Gott!“: 
und  die  Form  der  Parenthese  wählte  er  um  Gleichheit  des  Stils 
zu  erlangen,  und  damit  sich  die  Ausmalung  bestimmter  als  Bei- 
werk zeigen  möchte.  Der  folgende  Theil  des  Gebets,  V.  81, 
dass  der  Lorbeer  knistern  und  dadurch  Heil  verkündigen  möge, 
spricht  zugleich  die  Zuversicht  aus,  dann  werde  das  Jahr  ge- 
segnet sein.  Diese  Beziehung  des  Opfers  bei  der  Weihung  des 
neuen  Funfzehners  auf  die  Fruchtbarkeit  des  Jahres  begnügen 
wir  uns  der  Gesinnung  und  dem  beständigen  Zusammenhänge 
der  Gedanken  Tibulls  zuzuschreiben,  der  sich  auch  nun  sogleich 
in  ausführliche  Beschreibung  des  Jahressegens  und  der  ländlichen 
Feste  verliert.  Denn  mit  lln.  D.  S.  270  f.  ein  besonderes  Früh- 
lingsfest Apollos  anzunehmen,  an  dem  zufällig  Messallinus  in 
iocum  demorhti  cooptiert  oder  inauguriert  worden  sei,  möchten 
wir  ohne  Zeugniss  nicht  wagen.  Ja  wir  zweifeln  ob  überhaupt 
die  Einweihung  im  Frühjahr  gedacht  werden  könne,  vor  den 
Palilien,  wie  freilich  auch  Voss  annimmt  (Uebersetz.  8.211). 
Denn  wie  schildert  der  Dichter  den  Erfolg  des  Vorzeichens? 
Sobald  der  Lorbeer  bei  dem  eben  bevorstehenden  Opfer  gute 
Zeichen  gegeben  hat  (sobald  er  es  hat,  ubi  dedit,  er  wird  es 
gewiss),  habt  gute  Zuversicht,  ihr  Landleute.  Dann  wird  die 
Ernte  euch  die  Seheuren  füllen,  im  Julius,  der  Weinbauer  wird 
reichlich  keltern,  im  Octobcr,  und  (/Ir  ist  V.  87  gesicherter  als 
Al)  berauscht  von  Bacchus  der  Hirt  seine  Palilien  feiern,  am 
21.  April  des  folgenden  bürgerlichen  Jahres.  Nun  hebt  der 
Dichter  von  neuem  an  (denn  wie  dem  Unterz,  das  Komma  nach 
V.  90  entwischt  ist,  begreift  er  jetzt  selber  nicht).  Auch  Segen 
an  Kindern  ist  dann  zu  erwarten:  der  Vater  wird  mit  den  Kleinen 
spielen,  der  alte  Grossvater  sie  bewachen.  An  diese  Freuden 
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des  Winters  scliliesst  der  Dichter  (V.  95  ff.)  wieder  ein  Fest  im 
nächsten  Frühling;;  welches  wohl  anders,  als  die  ländlichen  Am* 
barvalien,  die  auf  die  Palilien  und  die  ersten  Vinalien  folgten, 
um  das  Ende  des  Aprils  (Voss  zu  Virgils  Lb.  I,  349),  deren  Feier 
Tibull  auch  in  einem  besonderen  Gedichte  besungen  hat?  Be- 
trachten wir  so  die  Folge  der  Jahreszeiten,  so  wird  Messallinus 
im  Sommer  oder  gegen  die  Ernte,  im  Mai  oder  Junius,  in  das 
Collegium  der  Funfzehncr  aufgenommen  sein,  und  felix  et  sacer 
aunus  V.  82  nicht  das  bürgerliche  Jahr  bezeichnen. 

Wir  brauchen  wohl  nicht  weiter  zu  gehen,  und  noch  weniger 
an  Beispielen,  deren  sich  genug  ausgezeichnete  finden  würden, 
zu  zeigen  wie  Hr.  D.  zuerst  einen  höchst  bedeutenden  Anfang 
zur  zusammenhängenden  Auslegung  des  Tibullus  gemacht  habe: 
es  schien  für  theiluehmendc  Leser  reizender,  wenn  wir  zeigten 
wie  sein  Commcntar  zur  Mitforschung  aurege.  Die  Auslegung 
hat  ihn  übrigens  thcils  auch  zu  beachtenswerthen  einzelnen  Be- 
merkungen geführt,  theils  zu  einer  allgemeinen  Zusammenfassung 
scharfsinniger  Beobachtungen  in  der  Abhandlung  de  poesi  Tibulli 
|1)  de  argnmento  poescos  Tibulli , S.  XXXVII — LXII;  2)  de  forma 
et  composilione  elegiantm  1\,  S.  LXII  — CXVIII;  3)  de  elocutione 
T S.  CXVIII — CXCII],  deren  Verdienst  der  Unterz,  dankbar 
anerkennt  und  sie  den  Freunden  der  tibullischen  und  jeder  Poesie 
zur  reichen  Belehrung  anempfiehlt.  Mehrere  Male  verspricht  der 
Herausg.  ein  anderes  Werk,  in  dem  namentlich  die  Kunst  des 
Propertius  näher  aus  einander  gesetzt  werden  soll:  wir  wünschen 
ihm  zur  baldigen  Vollendung  desselben  frischen  Muth,  und  woran 
es  ihm  leider  allzu  sehr  fehlt,  dauernde  Gesundheit. 
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den  lateinischen  Ilomertis  des  ohne  Grund 
so  genannten  Pindarus  Thcbanus  *). 


Dieses  Gedieht  wird  mit  Unrecht  dem  Mittelalter  zugeschricben,  3 
da  das  Abendland  nur  den  Auszug  aus  Homer  in  der  Grammatik 
des  Dositheus  kannte.  Aber  auch  kein  Dichter  selbst  nur  aus 
dem  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  konnte,  wie  dieser,  in  Vers- 
bau Silbeumass  und  Stil  Achnlichkeiten  mit  andern  Dichtern  als 
Virgil  und  Ovid  vermeiden.  Die  wenigen  Anstössc  sind  theils 
vulgäre  Formen  der  besten  Zeit,  theils  Fehler  die  auch  dem 
schlechtesten  Dichter  nicht  begegneten.  Diese  werden  sich  heben 
lassen,  wenn  erst  die  echte  Ueberlicfcrung,  in  Handschriften  die 
vor  dem  Schulgebrauch  d.  h.  vordem  13.  Jahrhundert  geschrieben 
sind,  nachgewiesen  sein  wird.  Die  Verse  vom  Aeueas,  er  sei 
erhalten  worden 


ut  profut/M  Laim  Troiam  repararet  in  arvis 
auguxtumque  genus  claris  mbmitteret  astris, 

waren  nicht  mehr  wahr  und  schicklich  nachdem  Tiberius  ge- 
storben und  nicht  vergöttert  war.  Die  Arbeiten  der  ovidischen 
Zeitgenossen  Maccr  und  Tuticanus  konnten  einen  jüngeren  wohl 
zu  diesem  schwachen  Versuch  in  Homericis  reizen.  Neben 
Manilius  nimmt  er  sich  allerdings  sonderbar  aus.  Streng  an  den 
Bildern  und  Redeweisen  des  Virgil  und  Ovid  haftend,  und  wo 
er  sie  nicht  gradezu  abschreibt  noch  einfacher  als  sie,  aber  *t 


*)  [Bericht  über  die  Verhandlungen  der  König!  Preuss.  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  Berlin.  Aus  dem  Jahre  1841.  S.  3— 4.] 

Lachmann,  kl.  philolog.  schkiften.  11 
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durchaus  ohne  Eigentümlichkeit,  stoppelt  er  seinen  dürren  Aus- 
zug der  Ilias  aus  Redensarten  zusammen,  und  beschränkt  sich 
zumal  in  der  zweiten  Hälfte  so  ganz  auf  Beschreibungen  der 
Kämpfe,  dass  er  den  Dichter  des  Titurels  (25,  99.  10)  zu  der 
Meinung  gebracht  hat,  cs  sei  vor  Troja  zehn  Jahre  lang  Tag  für 
Tag  gekämpft  worden. 
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1.  Zu  Varro  de  lingua  Latina  Uber  pecus  und  über 

spondere  *). 

Im  fünften  Buche  de  lingua  Latina  p.  07  nach  Spengcls  iog 
Ausgabe  stellt  Varro  zwei  Ableitungen  von  pecus  auf.  Ich  erlaube 
mir  mit  der  zweiten  anzufangen,  weil  bei  dieser  die  Worte  deut- 
lich sind,  wenn  der  Leser  sich  nur  erinnert  dass  er  eben  vorher 
p.  95  schon  gefunden  hat  Pecuniosus  a pecunia  magna,  pecunia 
a pecu:  a pastoribus  enim  horum  vocabulomm  origo.  Hier  heisst 
es  also,  pecus  komme  von  pes.  Quod  in  pecorc  pecunia  tum  pa- 
storibus consislebat,  et  standi  fundamentum  pes  (a  quo  dicilur  in 
aedificiis  area  pes  tnaguus,  et  qui  negotium  instituil  pedem  posuisse), 
a pede  pecudem  appellaruni , ut  ab  eodem  pedicam,  pedisequnm. 
Fass  hiess  die  area  des  Gebäudes  nicht  geradezu  (dass  man 
mit  Ursiu  mag  uns  streichen  müsste),  sondern  nur  gleichnissweise: 
so  wird  gebaut  pede  plano,  ohne  Keller,  so  pede  magno,  auf 
grossen  Fuss,  so  heisst  es  angustus  pes,  tantus  pes  areae ; worüber 
von  Schneider  zu  Yitruvius  VI,  8,  1 das  Köthigc  gesammelt  ist. 

Die  Ableitung  des  Wortes  pecus  von  pes  ist  bei  Varro  die 
spätere,  wie  er  denn  noch  de  re  rustica  II,  1,  11  auf  sie  deutet, 
a quibus  ipsa  pecunia  nominata  est:  nam  omnis  pecuniae  pecus 
fundamentum.  Diese  Ableitung  ist  für  sich  allein  hingestellt: 
tum  (quod  in  pecorc  pecunia  tum  consislebat)  geht  auf  die  Zeit 


*) 


[Rhein.  Museum  für  Philologie,  hernusg.  von  Woloker  u.  Naeke. 
1839.  S.  10G- 125.] 
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da  die  Hirten  das  Wort  erfanden  (a  pede  pecudem  appellarunt): 
der  Fortschritt  ist  vollständig,  in  pecore  pecnnxa  consistebat , 
slandi  fundamenlum  pes,  a pede  pecudem.  Man  darf  also 
nicht  mit  Müller  consislebat  von  dieser  Herleitung  abreissen,  und 
noch  weniger  beide  Etymologieen  vermischen:  denn  Varro  ist 
zwar  in  Wortverbindungen  hart  und  nachlässig,  aber  iu  den 
Gedanken  strenge. 

107  Auf  die  richtige  Behandlung  der  ganzen  Stelle  führt  eine 
vortreffliche  Beobachtung,  die  Müller  selbst,  aber  zu  spät  ge- 
macht hat  um  sic  noch  auszunutzen.  Wenn  Varro,  sagt  er,  wie 
bekannt,  in  den  Jahren  708  und  701)  an  diesen  Büchern  an  Cicero 
schrieb,  aber  sic  herauszugeben  zauderte,  wenn  er  am  sechsten 
nach  Casars  Calcnderverbcsserung  wenigstens  änderte,  so  werden 
die  vierundzwanzig  Bücher  schwerlich  noch  vor  Ciceros  Tode 
zur  Herausgabe  fertig  geworden  sein:  nachher  würde  sie  Varro 
nicht  als  Bücher  ad  Ciceroncm  herausgegeben  haben;  welche 
Ueberschrift  sie  doch  ganz  gewiss  trugen,  da  sogar,  kann  ich 
hinzusetzen,  das  dritte,  obgleich  an  Septiinius  gerichtet,  von  den 
Grammatikern  a potiori  als  ad  Ciceroncm  lerlius  angeführt  wird. 
Kur  kann  ich  nicht  zugeben  dass  diese  Bücher  unter  den  bei 
seiner  Proscription  verschleppten  gewesen  und  nachher  (ich  denke, 
Müller  meint  nach  Varros  Tode)  im  Entwurf  und  in  mangelhafter 
Ausführung  von  einem  Liebhaber  herausgegeben  seien.  Varros 
Tod,  der  nach  Hieronymus  in  den  sechsten  Consulat  Oetavians, 
ins  Jahr  720»,  fällt,  wird  gewiss,  wenn  auch  Hieronymus  um  ein 
Paar  Jahr  irren  sollte,  nur  ganz  kurze  Zeit  vor  der  Herausgabe 
des  Werkes  des  Vitruvius  erfolgt  sein:  und  dieser  würde,  wenn 
er  nach  der  Mitte  des  Januars  727  geschrieben  hätte,  wohl  in 
der  Anrede  nicht  bloss  imperalor  Caesar  zu  Anfang  und  sonst 
abwechselnd  imperalor  und  Caesar  gesagt,  sondern  sich  auch 
des  Namens  August  bedient  haben.  Gleichwohl  betrachtet  er 
Varros  Bücher  de  Lingua  Latina  als  sein  Hauptwerk.  IX,  praef.  17, 
item  plures  post  nostrani  memoriam  nascenles  cum  Lncrelio  vide- 
bunlur  velul  coram  de  rerum  natura  disputare , de  arte  vero  rhctorica 
cum  Cicerone:  mulli  poslerorum  cum  Varrone  conferenl  sermonem 
de  Lingua  Latina.  Wenn  man  also  nicht  etwa  annchmen  will, 
Vitruvius  meine  die  uns  wenig  bekannten  Bücher  de  sermone 
Lalino  (oder  de  Lingua  Latina ) ad  Marcellum , so  wird  man  zu- 
geben müssen  dass  die  Bücher  an  Cicero  gleich  nach  Varros 


Digitized  by  Google 


I.  Zu  Varro  de  lingua  Latina  über  pecus  und  über  apondere. 


165 


Tode,  so  wie  er  sie  hinterlassen  hatte,  erschienen  sind.  Aber  ios 
Müllers  Beobachtung:  bleibt  immer  stehen,  sie  sind  uns  in  ziem- 
lich verworrener  Gestalt  überliefert,  zumal  die  ersten  der  erhaltenen, 
mit  vielfachen  Widersprüchen  und  übel  eingefUgten  unvollendeten 
Nachträgen.  Und  ich  bin  sehr  geneigt  anzunehmen,  auch  die 
Bücher  de  re  rustica  habe  Varro  in  den  letzten  zehn  Jahren 
seines  Lebens  nicht  vollendet,  und  die  meisten  Lücken  in  der 
Abhandlung  kommen,  nebst  dem  wunderbaren  nie  intermisimus 

II,  1,  1,  auf  des  Verfassers  Rechnung.  So  nehme  ich  denn 
auch  in  unsrer  Stelle  die  Ableitung  von  />es"Tiir  eine  nachgetragene 
Verbesserung : und  es  kommt  nun  darauf  an  wie  wir  seine  frühere 
Meinung  zu  fassen  haben. 

Pecus,  sagt  er,  ab  eo  quod  perpascebant.  Damit  haben  sich 
die  Kritiker  begnügt.  Aber  warum  sagt  denn  Varro  nicht  kurz 
und  gut  a pascendo?  wie  Isidor  Orig.  XII,  1,  6 generaliter  aulem 
o/nrte  animal  pecus  a pascendo  vocatur.  Wozu  die  Präposition 
in  perpascere?  Doch  wohl  nicht  in  dem  Sinne  wie  bei  Phädrus 

III,  7,  2 cani  perpasto  macie  confectus  lupus  forte  occucurrit? 
Ueberhaupt  ist  perpascere  kein  gangbares  Wort,  sondern  cs  wird 
nur  einzeln  einmal  zum  Zweck  gebildet.  So  hat  es  in  der  andern 
Stelle  die  Forcellini  noch  anführt,  in  der  Aetna  V.  491,  eine  ganz 
andre  Beziehung,  ul  pole  inacquales  volvens  perpascilur  agros. 

W enn  also  perpascebant  nichts  ist,  so  wird  Varro  wohl  perpe - 
scebanl  geschrieben  haben,  verhägten,  cocrcebant  el  perdomabant. 
Ganz  ähnlich  sagt  er  de  re  rustica  II,  1,  4 von  dem  Ursprünge 
des  Ilirtenlebens  sic  ex  animalibus  cum  proplcr  eamlcm  utililatem 
quac  possent  silvestria  deprehenderent  ac  concludcrenl  et  mansuc- 
scerent,  lind  wieder  II,  2,  2 e feris  pccudibus  primuni  oves  com - 
prehensas  ab  hominibus  ac  mansucfaclas.  Die  Präposition  per 
war  für  den  Sinn  passlich:  sie  machte  ferner  dem  Leser  deutlich, 
dass  hier  nicht  pasco  pari  gemeint  war,  sondern  das  in  den 
Zusammensetzungen  compesco  und  dispesco  geläufige  (denn  an 
pascito  liuguam,  wie  es  beim  Opfer  hiess  nach  Paulus  ex  Festo  ioo 
libro  XIV  p.  121  Lindem.,  hätte  wohl  niemand  sogleich  gedacht): 
endlich  gab  die  Präposition  dem  Worte  das  e,  welches  für  die 
Erklärung  von  pecus  vorteilhafter  war.  Dagegen  scheint  es 
mir  kein  bedeutender  Einwand,  dass  perpesccrc  sonst  nicht  vor- 
kommt. Wenn  wir  bei  demselben  Paulus  p.  80  auch  impescere 
finden,  einhägen,  mit  der  ungenauen  Erklärung  in  'aclam  segetem 
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pascetidi  gratia  immitlere,  so  wird  man  geneigt  perpescere  sogar 
fllr  ein  übliches  Wort  zu  halten:  denn  bloss  für  seine  Sache' 
hatte  es  Varro  nicht  zu  machen  gebraucht,  er  konnte  sich  mit 
compcscerc  begnügen. 

Das  Folgende  wird  deutlich,  wenn  man  es  von  drei  Stellen 
zusammen  trägt:  dies  muss  aber  geschehen,  weil  eben  so  wenig 
als  die  Ableitung  a pede,  das  was  vom  peculaius  gesagt  wird 
unmittelbar  in  den  Zusammenhang  passt.  Ich  ziehe  daher  auch 
die  auf  den  Satz  vom  peculaius  folgenden  Worte  ex  qua  fructus 
maior  noch  hierher,  und  glaube  dass  Müller  selbst  seine  Anord- 
nung ' gern  mit  dieser  vertauschen  wird.  Also  A quo  pecora 
universa,  von  perpescere  heissen  tlieils  ganze  Heerden  pecora , et 
peculiariac  otes  aliudee  quid,  tlieils  heisst  pecus  ein  besonderes 
Stück  Vieh  das  etwa  ein  ßlius  familias  hat:  id  enitn  peculium 
primutn,  ex  qua  fructus  maior,  denn  beim  Hirtenleben  war  das 
peculium  Vieh,  namentlich  ein  besonders  nutzbares  Thier  der 
Gattung  die  zuerst  gezähmt  ward,  ein  Schaf.  Dies,  dünkt  mich, 
bängt  alles  wohl  zusammen:  und  ich  habe  nicht  nöthig  gehabt 
pecora  in  pecunia  zu  verwandeln.  Nur  für  das  doch  unbegreif- 
liche peculxioriae  habe  ich  mir  erlaubt  peculwriae  zu  setzen.  Dass 
diese  Form  für  peculiarcs  so  früh  sonst  nicht  nachgewieseu  ist, 
macht  mir  bei  Varro  nichts  aus:  sie  wird  sich  auch  schon  noch 
finden.  Die  eine  der  Pariser  Handschriften  (bei  Spengcl  S.  673) 
hat  wirklich  pcculiarie:  wenigstens  also  bat  schon  früher  einmal 
jemand  so  verbessert.  Müllers  Vorschlag,  Et  peculia  tori  (d.  i. 

110  tauri)  atque  oces  aliudee  quid:  id  ertim  peculium  primutn , passt 
nicht  in  meinen  Zusammenhang,  der  pecora  dicunlur  als  Haupt- 
satz erfordert. 

In  dem  Nachtrag  über  peculaius  ist  appellarunt  zu  verstehen, 
welches  in  dem  ersten  Nachtrage  stand,  a pede  pecudem  appella- 
runt. Eine,  nämlich  a pecore,  peculalum  publicum  primo.  Daun 
macht  nur  das  folgende  nt  cum  einige  Schwierigkeit,  welches 
ich  nicht  gleich  mit  ähnlichen  Beispielen  belegen  kann;  gauz 
wie  nt  qui  gebraucht.  Ut  cui,  nämlich  peculatui,  (oder  quippe 
cum ) pecore  diceretur  multa  würde  jeder  richtig  verstehen:  dafür 
heisst  es  ut  cum  pecore  diceretur  multa.  Die  Sache  (dass  pccu- 
latns  eigentlich  ein  Viehdiebstahl  gewesen,  erhelle  daraus  dass 
die  multa  ursprünglich  nach  Vieh  bestimmt  worden  sei,  am  ersten 
Tag  unus  ovis,  zuletzt  höchstens  zwei  Schafe  und  dreissig  Riuder) 
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findet  man  auch  bei  Festus  in  den  beiden  Artikeln  peculatus, 
p.  186  und  45  Urs.:  vergl.  Niebuhrs  rüm.  Gesch.  II.  S.  341. 
Ferner  et  id  esse  coactum  in  publicum,  si  erat  aversum.  Voll- 
ständig et  cum  pecus  dicerctur  esse  coactum  in  publicum,  si  erat 
aversum.  Nämlich  pecunia  aversa,  worin  das  Verbreeheu  des 
peculatus  meistens  besteht,  deutet  durch  den  Namen  auf  aversum 
pecus,  verleitetes  Vieh;  quia  ab  eo,  sagt  Festus  p.  186,  initium 
eins  fraudis  esse  coepit.  Wenn  also  Vieh  der  Gemeinde  verleitet 
war,  und  w ie  es  eben  liiess,  die  Multen  wurden  in  Vieh  gezahlt, 
so  war  dies  gezahlte  Vieh  coactum  in  publicum , in  das  Gemeinde- 
gut  eingetrieben.  Durch  die  Menge  der  Multen,  sagt  Cicero  de 
re  p.  II,  35,  war  vis  armenlorum  a privatis  in  publicum  aversa. 
Der  Ausdruck  ist  gleich:  die  Sache  aber,  die  Festus  unter  ovibus 
p.  181  erst  als  Veranlassung  des  peculatus  betrachtet,  meint  Varro 
hier  nicht.  Sein  Gedanke  wird,  wie  ich  hoffe,  in  der  etwas  ver- 
änderten Stellung,  deren  ich  mich  eben  bedient  habe,  vollkommen 
deutlich  geworden  sein.  Hingegen  gestehe  ich  dass  ich  mich  in 
Müllers  Verbesserung  nicht  zu  finden  weise,  Hinc  pcculatum  pu- 
blicum primo,  tum  cum  pecore  dicerctur  multa  et  id  esset  coactum 
in  publicum,  si  erat  aversum. 

Nach  meiner  Einrichtung  würde  die  ganze  Stelle  so  lauten,  m 
Die  Abweichungen  von  dem  florentinischen  Codex  bezeichne  ich 
durch  Kapitalschrift. 

Pecus  ab  eo  quod  perpEscebant.  a quo  pecora  uniccrsa,  [quod 
in  pccore  pecunia  tum  pastoribus  consistcbat,  et  standi  fundamentum 
pes  (a  quo  dicilur  in  aedificiis  area  pes  magnus,  et  qui  negotium 
mstiluit  pedem  posuisse ),  a pede  pecudem  appellarunt,  ut  ab  eodem 
pedicam,  pedisequum.J  et  peculwriae  wes  aliudee  quid:  id  enirn 
peculium  primum,  [hinc  peculatum  publicum  primo;  ut  cum  pecore 
diceretur  multa,  et  id  esse  coactum  in  publicum , si  erat  aversum.] 
ex  qua  fructus  maior. 

Im  sechsten  Buche  p.  245  bei  den  Benennungen  des  Sageus 
kommt  er  auch  auf  spondere.  Spondere  est  diccre  spondbo  a spante 
( nam  id  valct)  et  a voluntale.  Das  erste,  spondere  est  dicerc 
spondbo,  wie  wunderlich  es  scheint,  ist  richtig:  denn  dari  (oder 
ßeri,  habere,  licere,  esse)  dicerc  wäre  nicht  genug,  weil  das  latei- 
nische Wort  spondeo  musste  ausgesprochen  werden.  Man  muss 
es  aber  a spante  et  a voluntaic  dicere.  A sponte,  aus  dem  freien 
Willen  heraus,  wie  bei  Cicero  pro  Tullio  § 29.  30  de  und  a dolo 
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malo  Ino  vi  deieclus,  und  in  ähnlichen  Hedeweisen  die  Hand  im 
Turscllinus  I,  S.  33  anmerkt,  ab  eodem  consilio  accej)ti , me  ab 
singulari  amore  tibi  scribere.  Auch  die  Parenthese  id  etnm  ratet 
hat  ihre  Richtigkeit:  spondere  heisst  mit  Willen  sponoeo  sagen, 
denn  meinen  Willen  bezeichne  ich  durch  spondeo.  Hingegen  wenn 
man  mit  Müller  und  den  gewöhnlichen  Ausgaben  gegen  die  Hand* 
, Schriften  liest  a sponle:  nam  id  valet  a volnnlnte , so  kann  ich 
dem  Gedanken  nicht  folgen.  „ Spondere  heisst  Spondeo  sagen, 
und  kommt  her  von  sponle,  weil  dies  bedeutet  Mit  Willen:“ 
aber  ich  weiss  ja  noch  nicht  dass  in  der  ersten  Person  Spondeo 
ein  Wollen  liegt. 

Das  Folgende  bestätigt  wieder  sehr  deutlich  Müllers  Be- 
obachtung, die  er  aber  auch  hier  anzuwenden  versäumt  hat. 

112  Unter  den  spätem  Nachträgen  Varros  sind  nicht  wenige  die  sieh 
auf  Dichterstellen  beziehen,  und  die  ihm  offenbar,  sagt  Müller 
richtig,  eiufielen  während  er  am  siebenten  Buche  schrieb.  Von 
dieser  Art  sind  hier  die  Beweisstellen  für  sponte  in  der  Bedeu- 
tung voluntale , die  ich  für  jetzt  übergehe,  um  den  Zusammenhang 
fest  zu  halten. 

Ab  eadem  sponte,  a qua  dictum  spondere,  dcclinatum  [spoudit 
et]  respondet  et  [de] Sponsor  et  sponsa,  item  sic  alia.  Warum  hier 
a qua  dictum  spondere  angezweifelt  wird,  leuchtet  mir  nichtein: 
es  ist  im  Vorigen  nach  meiner  Auslegung  noch  nicht  einmal 
ausdrücklich  gesagt  dass  spondere  von  sponte  abgeleitet  sei.  Aber 
spondil  et  und  de  vor  Sponsor  sind  fehlerhaft.  Desponsor  findet 
sich  nirgend,  wird  auch  in  der  folgenden  Ausführung  nicht 
wiederholt:  Sponsor  durfte  aber  hier  nicht  fehlen.  Wie  hier 
spoudit  et,  kommt  dann  nach  dem  gleich  folgenden  spondeo 
wieder  spoudit  est,  welches,  da  hier  eben  die  nähere  Erörterung 
aufängt,  ein  Rest  der  Erklärung  scheinen  könnte:  denn  der  Ver- 
such der  Kritiker,  spondet  etiam  Sponsor,  qui  idem  faciat  obligatur, 
ist  willkürlich  und  wegen  des  fehlenden  ut  unerträglich.  Da  aber 
spondil  nichts  heisst  und  nichts  heissen  kann  (bei  Fcstus  p.  81 
Urs.  ist  der  Fehler  klar),  so  sagt  man  wohl  besser,  nach  et  de 
ist  vor  Sponsor  etwas  ausgefallen,  und  dies  Ausgefallene  dann 
zweimal  an  den  unrichtigen  Stellen  nachgetragen,  als  spoudit  et 
und  spoudit  est.  So  nämlich:  Ab  eadem  sponte,  a qua  dictum 
spondere,  dcclinatum  respondet  et  den pondit  et  Sponsor  et  sponsa , 
item  sic  alia.  Das  Perfectum  despondisse,  wie  hier  despondit, 
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ist  auch  in  der  Ausführung;  deren  Anfang  wir  nunmehr  zu  be- 
trachten haben. 

Spondel  enim  qui  dicit  a stta  spöttle  spondf.o.  Sponsor  quo  idem 
facial  obligalur.  spondebalur  pectmia , aut  fdia  nuptiarum  causa, 
appcllabatur  et  pecunia,  et  qnae  desponsa  erat,  spotisa.  Durch 
quo  idem  (oder  qui  idem  mit  anderer  Form)  für  das  überlieferte 
qui  dem  erlangen  wir  eine  genügende  Definition  für  den  Sponsor, 
nämlich  qui  quo  idetn  facial  obligalur;  wenn  auch  Gaius  III,  110 
bei  dem  Sponsor  die  Frage  so  stellt,  idetn  dari  spondes?  und 
einen  eigentlichen  Ausdruck  vermisst  für  den  der  gefragt  wird 
ident  facies? 

Nach  dem  Sponsor  hat  Varro  für  künftige  Ausführung  an- 
gemerkt Sponsus.  consponsus.  hoc  Naevius  signißcat,  cum  ait 
consponsi.  Denn  aueh  sponsus  ist  aus  einer  Komödie  des  Nävius, 
wie  aus  VII,  p.  386  erhellt.  Lassen  wir  auch  diesen  Zusatz 
noch  bei  Seite. 

An  die  letzte  Zusammenstellung  von  spotisa  pecunia  und 
spotisa  filia  sehliessen  sich  die  nächsten  Worte,  die  ich  mit  den 
Fehlern  der  florentinischcn  Handschrift  gebe.  Qnae  pecunia  inler 
se  contra  sponsum  rogata  erat,  dicta  spottsio;  cui  desponsa  quo 
erat,  sponsus . Das  zweite  Glied  ist  von  Müller  unstreitig  richtig 
verbessert,  cui  desponsa  qn ae  erat , sponsus.  Aber  spottsio  kann 
nicht  eine  Art  von  pecunia  sein:  denn  man  darf  nicht  etwa  an 
die  Summa  sponsionis  denken  (Gaius  IV,  1)4.  95.  160  tf.),  da  hier 
von  der  spottsio  im  Process  nicht  geredet  wird.  Aber  eben  so 
wenig,  im  ersten  Satze,  von  Sponsalien:  und  Müllers  Auslegung 
muss  schon  dieser  Hezielmug  wegen  verworfen  werden.  Qnae 
pecunia  rogata  erat  kann  nicht  richtig  sein.  Sponsum  rogarc 
pecuniam  ist  ein  schicklicher  Ausdruck  für  stiputari  pecuniam: 
contra  sponsum  rogare  heisst  mithin  restipulari.  Man  muss  also 
lesen  Quis  pecunia  inter  se  contra  sponsum  rogata  erat,  dicta 
spottsio:  denn  das  qunm  von  Goes  reicht  nicht  hin,  wegen  inter 
se.  So  macht  freilich  Varro  die  Definition  der  spottsio  sehr  enge: 
sic  ist  ihm  durch  sponsus  iuterrogatio  (1.  7 I).  de  c.  s.  50,  16) 
noch  nicht  vollendet,  sondern  nach  ihm  muss  dazu,  qui  pecuniam 
alligaf,  stipulari  et  restipulari  (Varro  de  lingua  Lat.  V,  p.  181). 
Aber  dies  musste  auch  wirklich  der  welchen  Varro  hier  mit  dem 
sponsu  alligalns  vergleicht,  der  Verlobte,  nach  dem  alten  Recht 
in  Latium.  Denn  die  sponsalia,  sagt  Servius  bei  Gellius  IV,  4, 
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114  seien  ein  contractus  stipulationum  spomionum  gewesen:  und  diese 
Plurale,  welche  dem  varronisclien  Singularis  sponsio  entsprechen, 
vertauscht  auch  Scrvius  nachher  mit  dem  Ausdruck  slipulationes , 
und  erklärt  sie  als  gegenseitige  Versprechungen , in  diesen 
Worten,  die  sich  wenigstens  schicklich  (oh  wahr,  weiss  ich  nicht) 
aus  dem  verwirrten  gronowischen  Text  hersteilen  lassen.  Qui 
uxorem  ducturus  erat,  ab  eo  unde  ducenda  erat  stipulabatur  eam 
in  matrimonium  datum  (Gron.  d actum)  iri:  cui  daturus  erat,  ilidem 
spondebat  duclurum  (Gron.  daturum). 

Die  Vergleichung  hat  nun  ein  Ende:  was  folgt,  bezieht  sich 
auf  die  Sponsalien.  Quo  die  sponsum  erat , spotisalis.  quoi  spo- 
ponderat  filiam,  dEspondissc  (dispondisse  Flor. 9 dicebatur , quud  de 
sponte  eins,  id  est  de  voluntate,  exierat:  non  enim  si  volebat  dabat, 
quod  spotisu  erat  alligatus,  quod  tum  et  praetorium  ius  ad  legem 
et  censorium  iudicium  ad  a$quum  existimabalur.  Hier  ist  von 
den  beiden  Verbesserungen  quoi  und  qui  spoponderat  filiam  jene 
dem  florentinischen  quo  näher:  sonst  scheinen  mir  beide  gleich 
gut.  Ferner  non  enim,  si  volebat,  dabat  ist  genau  so  viel  als 
Müllers  non  enim , si  nolebat,  non  dabat ; daher  ich  lieber  uicht 
zweimal  ändere.  Den  Vers  aus  der  Komödie  lasse  ich  auch  hier 
wieder  weg,  weil  er  die  Verbindung  schwierig  macht  und  andere 
Zusätze  dieser  Art  sich  bestimmter  als  Nachträge  zeigen.  In 
den  Zusammenhang  passt  er  aber.  „ Sponsu  alligatus  war  der 
Vater:  denn,  wie  wir  aus  den  Komödien  sehen,  spondesse?  spondeo 
ward  wirklich  dabei  ausgesprochen. u Ich  begreife  daher  nicht 
warum  Müller  nach  Krauts  Vorschläge  die  Worte  au  eine  andere 
Stelle  bringt.  In  den  letzten  Worten  nimmt  Varro  die  Stipula- 
tionen bei  den  Sponsalien  als  allgemeinen  Gebrauch  alter  Zeit 
an,  auch  in  Rom,  wie  Ulpian  I,  2 D.  de  sponsai  23,  1,  Moris 
fuit  veteribus  stipulari  et  spondere  sibi  uxorcs  futuras:  und  Scrvius 
Sulpicius  bei  Gellius  IV,  4 leugnet  dies  auch  nicht  ausdrücklich, 
sondern  meint  nur,  in  Latium  habe  sich  dieser  Gebrauch  länger 
erhalten,  bis  zur  lex  Julia  de  cicitate  sociorum,  664.  In  Rom 
U5  hat  er  nach  Varro  die  legis  actiones  nicht  überdauert:  denn  er 
sagt  tum  praetorium  ius  ad  legem  exislimabatur,  der  Prätor  niass 
seinen  Ausspruch  nach  einer  Lex  ab,  oder  wie  cs  bei  Gaius 
IV.  11  heisst,  legis  actiones  legibus  proditae  erant:  quippe  tune 
cdicla  praetoris  nondurn  in  nsu  habebantur.  Nicht  dass  der 
Formularproccss  Klagen  ex  sponsu  unmöglich  gemacht  hätte : 
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Varro  will  nur  sagen,  Schon  so  früh  sind  die  feierlichen  Ehe- 
stipulationen abgekommen,  welche  damals  durch  Gesetz  und  Ehre 
gesichert  waren.  Denn  ausser  dem  prätorischen  Rechte,  fügt  er 
hinzu,  drohte  damals  auch  noch  die  Rüge  des  Ccnsors:  und  diese 
nennt  er  censorium  iudiciutn,  mit  einem  Ausdrucke  den  Cicero 
zwar  pro  Cluentio  42,  117  ff.  nicht  nur  als  unrichtig  sondern 
auch  als  ungebräuchlich  bekämpft  (maiores  noslri  nnnquam  iudiciutn 
notnittaruni  animadeersionem  atque  aucloritatem  censoriam) , und 
doch  hat  er  zehn  Jahre  später,  de  provinciis  consnlaribus  10,  46 
mit  grossem  Nachdrucke  selbst  so  gesagt,  censorium  iudiciutn  ac 
notionem  et  illud  morum  severissitnum  magistcrium  nefariis  legibus 
de  dpi  täte  sublatum. 

Nun  noch  ein  anderer  Gebrauch  von  despondere.  Sic  despon- 
disse  animum  quoque  dicitnr,  ul  despondisse  filiam,  quod  snae 
spontis  sfatnernt  finem.  Es  ist  wohl  unnöthig  mit  Ursin  suae  sponti 
zu  schreiben,  und  bedenklich  wegen  der  unerhörten  Form.  Sponsu 
ist  übrigens  fast  eben  so  mangelhaft  in  der  Declination  wie  sponti. 
Ich  finde  nur  noch  die  Nebenform  ex  sponso  bei  Cicero  pro 
Quinctio  9,  32,  den  Genitiv  sponsus  1.  7 1).  de  v.  s.  50,  16  in  der 
Florentina,  wo  die  Vulgata  sponsi  hat,  ad  sponsum  bei  Ulpian 
1.  19  § 2 D.  de  acdilic.  ediclo  21,  1.  Ein  Gcnitivus  muss  nach 
Savignvs  Vermuthung  bei  Gaius  III,  179  stehen,  wo  die  Hand- 
schrift sponsio  giebt  und  Göschen  unrichtig  sponsionis  gesetzt  hat. 

Von  den  Wörtern,  deren  Behandlung  Varro  oben  versprochen 
hat,  ist  noch  respondere  übrig:  und  im  allgemeinen  ist  der  Sinn 
des  folgenden  sehr  verdorbenen  Satzes  deutlich ; Respondere  heisst 
nach  dem  Willen  des  Fragenden  sprechen,  wie  spondere  nach  i ig 
dem  eigenen.  A qua  spöttle  dicere  cum  spondere  quoque  dixerunt, 
cum  a sponte  respondcrenl,  id  cst  ad  colnntalem  rogationis.  Müllers 
Verbesserung  ist  mir  eben  so  dunkel  als  das  Ucbcrliefcrte,  A quo 
sponte  dicere , respondere  quoque  dixerunt , quotn  ad  spontem  re - 
sponderent.  Der  Accusativus  ad  spontem  ist  schon  vor  Müller 
gesetzt  worden:  Varro  hat  ihn  wohl  nicht  gewagt,  sondern  er 
wechselte  lieber  ab  mit  a sponte  und  ad  volunlatem.  Der  Sinn 
führt  auf  eine,  wie  ich  glaube,  nicht  zweifelhafte  Besserung. 

A sua  sponte  dicere  cum  spondere,  respondere  quoque  dixerunt 
cuia  sponte  responderenf , id  cst  ad  volunlatem  rogationis.  Ohne 
varronische  Schwierigkeit  also  Respondcmus  ei  cuia  sponte  dicimus, 
id  est  respondcmus  ad  volunlatem  roganlis. 
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Was  folgt,  ist  unbedenklich.  Itaque  qui  ad  id  quod  rogatur 
non  dicit,  non  respondet  (keine  Antwort  ausser  auf  die  Frage: 
denn  solches  Sprechen  geschieht  nicht  auf  den  Willen  des  Fra- 
genden); ul  non  spondet  ille  slatim,  qui  dixit  spöndeo,  st  iocandi 
causa  dixit , tieque  agi  potesl  cum  eo  ex  sponsu.  Warum  die 
neuesten  Herausgeber  slatim  qui  dixit  zusammen  ziehen,  weiss 
ich  nicht:  die  Dortrechtcr  Ausgabe  hat  meine  Interpunction.  Die 
Sache  spricht  Paulus  1.  3 § 2 I).  de  o et  a.  44,  7 so  aus.  Ver- 
horn m quoque  obligatio  constaty  si  intet • conUrahentes  id  agalur : 
nec  enim,  si  per  iocum  pula  cel  demonstrandi  intellectus  causa  ego 
tibi  dixero  spondes?  et  tu  responderis  spondeo,  nascetur  obligatio- 
Aber  eben  so  nah  hätte  unserm  Schriftsteller,  nach  dem  obigen 
qui  ad  id  quod  rogatur  non  dicit,  die  Vergleichung  mit  einer 
anderen  nichtigen  Stipulation  gelegen,  Uber  welche  zum  Beispiel 
Gaius  III,  102  sieh  so  ausdrückt.  Adhuc  inutilis  est  stipulatio, 
siquis  ad  id  quod  interrogatus  eril  non  responderit ; oelul  si  sestertia 
x a te  dari  stipuler,  et  tu  sestertia  v mihi  promitt as ; aut  si  ego 
pure  stipuler,  iu  sub  conditione  promittas . 

Nach  einem  eingeschalteten  Verse  folgt  noch  eine  schlechte 
117  Etymologie  von  spes.  Etiam  spes  a spontc  potest  esse  declinala; 
quod  tum  speraty  quod  volt  cum  fieri  putat:  nam  quod  non  roll 
si  putat,  metuit,  non  sperat.  Die  Handschriften  haben  quod  cum 
rolt:  aber  Spengel  hat  gewiss  Recht  mit  seiner  Umstellung;  nicht 
Müller,  der  bei  der  seinigen,  quom  quod  rolt  fieri  putat,  übersah 
dass  quod  volt,  weil  darin  sponte  steckt,  möglichst  voran  stehen 
musste;  zumal  nach  der  varronischeu  Art  cum  uachzubringou. 

Aber  nachdem  wir  nun  das  betrachtet  haben,  was  ganz  gut 
zusammen  hängt  und  so  von  Varro  ursprünglich  wenigstens  ge- 
schrieben sein  kann,  müssen  wir  auch  die  Nachträge  bestimmter 
ins  Auge  fassen. 

Zuerst  dass  sponte  sei  voluntate.  Itaque  Lucilius  scribit  de 
Gretea.  Wer  diese  Gretea  ist,  oder  was  man  daraus  gemacht 
hat  Cretea,  weiss  ich  nicht.  Hängt  etwa  damit  zusammen  was 
Franz  Dousa  aus  Porphyrio  zu  Horaz  carm.  I,  22,  10  zu  dem 
sechszehnten  Buche  des  Lucilius  anführt  (und  in  seinem  aucla- 
rium  zu  dem  lloraz  von  Cruquius  p.  089),  Sic  et  liber  Lucilii 
decimus  sextus  Colbjra  inscribitur,  eo  quod  de  Collyra  amica  sua 
scriplus  sit?  Aber  auch  dies  lautet  im  lloraz  von  Georg  Fabricius 
(1555)  ganz  anders,  Canto  Lalagen  [Compono  scilicet  librum  La- 
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lagen,  ita  Uber  Sex . Decii  Collyra  inscribitur,  eo  quotl  de  Collyra 
atnicus  scriplns  sit.  in  alten  Ausgaben  finde  ich  Canto]  Compono 
•s-  librum  Lucii  sextns  decimus  Collyra  inscribitur  eo  quod  de  Collyra 
amica  scriplns  sit.  Der  Name  Collyra  steht  aber  fest.  Spengel 
und  Müller  müssen  an  die  vorletzten  Bücher  des  Lucilius  gedacht 
haben:  denn  sie  geben  die  Anführung  als  trochäische  Verse, 

cum  ad  se  cubitum  venerit, 

spante  ipsam  suapte  adductam  ut  tunicam  et  cetera  reiceret. 

Aber  der  Rhythmus  kann  nur  zufällig  sein:  denn  wie  hätte  der 
erste  Satz  hei  Lucilius  in  abhängiger  Rede  stehen  können?  Es 
ist  zu  verwundern  dass  Scaliger,  der  zuerst  sua  voluntate  ver- 
warf, welches  die  Handschriften  nach  venerit  einschieben,  das 
Hexametrische  erst  von  sponte  ipsa  suapte  an  erkannt  hat:  Lucilius 
schrieb  doch  gewiss  ungefähr  so, 

qnae  cum  ad  me  cubitum  venit , sponte  ipsa  suapte 
adduda  ut  tunicam  et  cetera  reictret. 


Nach  den  Versen  des  Lucilius  erwähnt  Varro  den  des  Terentius, 
Adelpli.  I,  1,  50.  Eaudem  volunlalem  Terentius  siynifieat,  cum 
ail  salius  esse  (er  sagt  eigentlich  hoc  patrium  est  potius  consue- 
facerc  filium ) 


sua  sponte  recte  facere  quam  alieno  motu. 

Der  zweite  Nachtrag  scheint  mir,  wie  gesagt,  nur  hingeworfen 
zur  künftigen  Ausführung.  Sponsus.  consponsus.  hoc  Naecius 
significat,  cum  ail  consponsi.  Im  siebenten  Buche  p.  38ß  wird 
aus  Nävius  Komödie  Romulus  angeführt  Sponsus,  welches  bedeute 
contra  sponsum  rogatus . Nach  dem  oben  erklärten  Ausdruck 
pecunia  contra  sponsum  rogata  muss  contra  sponsum  rogatus  sein 
is  qui  sponsu  repromisit.  Dafür  also  hatte  Nävius  gesagt  sponsus, 
in  welchem  Worte  an  sich  nur  Ing  qui  spopondit.  Das  folgende 
consponsus  kann  nicht,  wie  Müller  will,  Erklärung  von  dem 
sponsus  des  Nävius  sein:  denn  es  ist  selbst  kein  gewöhnliches 
Wort,  und  es  kann  allerlei  bedeuten,  den  qui  sponsu  repromisit, 
den  Sponsor,  den  consponsor.  Wen  hier  Varro  gemeint  habe, 
und  in  welchem  Sinne  er  sage  hoc  Naecius  signißcat,  cum  ail 
consponsi,  ergiebt  sich  nicht  aus  der  sehr  weiten  Erklärung  bei 
Paulus  libro  III  ex  Feslo  p.  32,  Consponsos  antiqui  dicebant  ft  de 
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mulua  colligalos.  In  sein*  ausgedehnter  Bedeutung  ist  cotispondi^se 
offenbar  auch  in  dem  senalus  consullum  de  Bacchanalibus  gemeint, 
Za.  13,  Nece  posthac  inier  sed  coniourasc  neve  comvocise  nece  con- 
spondise  nete  conpromesise  celct,  nete  quisquam  fidem  ititer  sed 
dedise  velet. 

Dass  die  dritte  Einschaltung  an  der  richtigen  Stelle  steht, 
ist  schon  oben  gesagt  worden.  Das  Komma,  welches  Müller  nach 
/ tarn  setzt,  ist  unrichtig.  Nam  nt  in  comoediis  vides  dici  sagt 
119  Varro,  mit  einer  allen  freieren  Sprachen  geläufigen  Vermischung' 
zweier  Constructionen , für  nam  vides  dici  oder  nam , ui  vides, 
dicitur.  Der  Vers  ist  längst  gebessert, 

sponden  tuam  gnatam  Jilio  uxorem  meo  1 

Die  florentinische  Handschrift  hat  sponde  tuam  agnatam. 

Die  Worte  des  vierten  Nachtrages  sind  auch  von  Müller 
noch  nicht  ganz  hergestellt.  Sie  müssen  heissen  IlaquE  siquis 
dicit  in  tragoedia 

meministin  te.  spondere  mihi  gnatam  tuaml , 

quod  sine  sponle  sua  dixit,  cum  eo  non  potest  agi  ex  sponsu.  So 
bleibt  man  am  nächsten  bei  der  Lesart  der  Handschrift,  ita  qms- 
qnis  dicit  in  Tragoedia  meministin e te  de spondere  mihi  Agnatam 
tuam.  Dass  in  siquis  dicit  und  quod  dixit  das  Subject  wechselt, 
ist  bei  Varro  in  der  Ordnung,  und  es  wäre  ganz  unnöthig  zu 
schreiben  qui  sine  sponte  oder  potest  agere.  Spengels  Vorschlag 
in  comoedia  scheint  mir  auch  unbegründet.  Im  Kresphontes  des 
Ennius  zum  Beispiel  hat  recht  gut  Vorkommen  können 

meministin  te  spondere  mihi  gnatam  tuam 
et  tum  locare  mihi  eam  in  matrimoniumf 

wie  es  in  diesem  Stücke  hiess  (ad  Herenninm  II,  24,  38) 

nam  si  improbum  Cresphoniem  existimareras, 
cur  me  huic  locabas  nuptiis  t sin  esl  probus, 
cur  talem  invitum  ineitam  cogis  Unquere ? 

So  überstreng  muss  man  aber  Varros  Worte  nicht  nehmen,  quod 
sine  sponle  sua  dixit,  als  ob  der  Schauspieler  in  einer  früheren 
Stelle  seiner  Bolle  das  spondeo  nun  auch  wirklich  ausgesprochen 
hätte. 

Der  fünfte  Nachtrag  schliesst  sich  genau  an  den  vierten. 
Jlaque  hie  quoque  (auch  hierbei,  nämlich  beim  Hoffen:  ich  sehe 
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nicht  ein  warum  die  letzten  Herausgeber  hi  lesen  oder  hie  für 

hice  nehmen  wollen)  qui  dicunt  in  Astraba  Plauti , quod  sine 

sponfe  dicunt  (nicht  nach  eigenem  Willen,  sondern  wie  es  der 
Dichter  ihnen  vorschreibt),  tcre  neqnc  ille  sperat  qui  diät  adole- 
scens,  neqnc  illa  sperata  est.  In  den  zwei  Versen  aus  der  Astraba  120 
reden  also  mehrere  Personen,  und  namentlich  ein  Liebhaber  der 
hofft:  ein  Mädchen  heisst  seine  Hoffnung.  Was  Sealiger  und  . 
Spengel  oder  Müller  aus  diesen  Versen  gemacht  haben,  versteh 
ich  nicht.  Das  ihnen  ohne  Grund  anstdssige  Ne  sequere  zeigt 
dass  nur  die  ersten  Worte  einem  Mädchen  gehören,  die  übrigen 
dem  Liebhaber. 

„ne  sequere  adseque,  Pölybadisce.“  „ meam  spem  cupio  cönsequi: 
sequor  hercLE  i:\rn  qui  dem:  näm  libenter  mea  sperata  cönsequor.“ 

Er  sagt  „Meine  Hoffnung  wünsche  ich  zu  erreichen,  und  der  folge 
ich,  weil  ich  gern  mein  Gehofftes  erreichen  mag.“  I11  dieser 
hübschen  Rede,  die  ich  durch  das  genug  indicierte  eam  erlange 
(denn  die  Handschrift  hat  sequor  h\crEvem  quidem ),  ticibt  er  ein 
artiges  Spiel  mit  spem  und  sperata , mit  cönsequi  sequor  und  con- 
sequor.  Das  Mädchen  hat  aber  zuerst  ausgespielt  Ne  sequere 
adseque;  nicht,  wie  Müller  meint,  in  einer  activen  Form  von 
adseqnor  (denn  gewiss  richtig  sagt  Gcllius  XVIII,  9 nicht  wie 
Priscian  VIII,  p.  799  kurz  und  gut  sequo  et  sequor,  sondern  setzt 
weislich  hinzu  consnelndine  loquendi  differunt ):  das  plautinische 
adsecue  ist  Adverbium  und  dient  das  enge  Anschlüssen  des  Ver- 
folgenden zu  bezeichnen.  Auch  Lucretius  hat  ein  viersilbiges 
Adverbium  auf  e von  cönsequi,  nur  etwas  anders  geschrieben,  V,  078, 

fulmina  postremo,  nix,  imbres , nubila,  venti, 
non  nimis  incertis  fiunt  in  partibus  anni. 
namque  ubi  sic  fuerunt  causa  rinn  exordia  prima 
atque  ila  res  mundi  cecidere  ab  origine  prima, 
consequie  quoque  iam  redeunt  ex  ordine  certo. 

denn  dies,  nicht  aber  die  entsetzliche  Verbesserung  Wakefields, 
liegt  in  der  Lesart  aller  echteren  Handschriften,  Consequiac  quoque 
iam  rernm  ex  ordine  certo:  ja  aus  einigen  Büchern  ist  auch  Con- 
sequae  oder  Conseque  angeführt.  Das  Adjcctivum  wird  in  zwei 
Stellen  des  Appulejus  consequius  geschrieben  (so  bei  Plautus  121 
delicuum  und  deliquium );  bei  Sidonius  consequus  und  bei  Orosius 
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subsequus,  zweideutig1  wie  reliquus.  (Mit  Präpositionen  zusammen- 
gesetzte Adjectiva  mit  kurzem  i oder  e und  folgendem  Consonanteu 
im  Stamme  verlangen  die  Endung  uns,  ausgenommen  die  mit 
prod  und  in  du,  prodigus  (prodiguus)  indigus  (indiguus)  indigenns 
(aber  prociduus  ingenuus),  auch  die  jüngeren  mit  dis  und  se, 
disgregus,  segregus.  Prospica  despica  sind  unsicher,  reliqus  jünger. 
Stämme  mit  reinem  Vocal  oder  mit  n oder  o haben  einfaches 
us,  percius  deßuus  congruus  profugus  consoims  praecoqus:  doch 
hat  Plautus  accubuo.  Confragus  ist  unrichtige  Bildung.)  Endlich 
ist  noch  der  Name  Polybadisce  bedenklich,  den  Scaliger  aus  dem 
polyba  discc  der  Handschrift  gemacht  hat  und  ihn  ohne  Erfolg 
mit  Lampadiscus  vergleicht.  Ich  weiss  ihn  nicht  zu  erklären, 
mag  aber  griechische  Namen  der  römischen  Komödie  nicht  un- 
vorsichtig antasten. 

Es  wird  auch  hier  die  Uebersieht  erleichtern,  wenn  ich  die 
ganze  Stelle  noch  einmal  nach  meiner  Verbesserung  hersetze. 

Spomlcre  est  dtcere  spondeo  a sponle  (natn  id  valet)  et  a 
voluntale.  litaque  Lucilins  scribil  de  Gretea , cum  ad  se  cubiium 
venerit,  spante  ipsam  suapte  adduefnm  ut  tunicam  et  cetera  reiceret. 
eandem  volunlatem  Tercntius  signißcat , cum  ait  satius  esse  „sua 
sponte  recte  facere  quam  alieno  metu“]  ab  cadem  sponle , a qua 
dictum  spondere , declinatum  respondet  et  despONDiT  et  Sponsor 
et  spousa,  item  sic  alia.  spondel  enitn  qui  dicit  a sua  sponte 
spondeo:  Sponsor  quo  idem  facial  obligatur.  [sponsus.  consponsus. 
hoc  Naeoius  signißcat,  cum  ait  „ consponsi “J  spondebalur  pecunia, 
aut  ßlia  nuptiarum  causa:  appcllabatur  et  pecunia,  et  quac  desponsa 
erat,  spousa.  quis  pecunia  inler  sc  contra  sponsum  rogala  erat, 
dicta  sponsio ; cui  desponsa  qu ae  erat,  sponsus;  quo  die  sponsum 
erat,  sponsalis.  quoi  spoponderat  ßliam , dEspondisse  dicebatur,  quod 
de  sponle  eins,  id  est  de  voluntate , exierat:  non  enim  si  volebat 
122  dabat,  quod  sponsu  erat  alligaius  [nam  ul  in  comoediis  tides  dici 
„ spondes  tu  am  onalam  ßlio  uxorem  meo  ?u],  quod  turn  et  praetorium 
ins  ad  legem  et  censorium  iudicium  ad  acquum  existimabatur.  sic 
despondissc  atiimum  quoque  dicit ur,  ut  despondissc  ßliam , quod 
suac  spontis  statuerat  ßnem.  a sua  sponte  dicere  cum  spondere, 
kespondeke  quoque  dixcrunt  cuia  sponte  responderent , id  est  ad 
voluntatem  rogationis.  itaque  qui  ad  id  quod  rogatur  non  dicit, 
non  respondet;  ul  non  spondel  ille  slalim , qui  dixil  spondf.o,  si 
iocandi  causa  dixit,  ncque  agi  potest  cum  eo  ex  sponsu.  [itaqttE 
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si quin  tlicit  in  tragoedia  „ meministis  te  *p  andere  mihi  g rtaiam 
tuam?“,  qaod  sine  sponte  sud  dixit , cum  eo  non  polesl  agi  ex 
sponsu.]  etiam  spes  n sponte  potest  esse  declinala;  quod  tum  sperat , 
quod  volt  cum  fieri  putat : rann  quod  non  voll  si  putat,  metuit, 
non  sperat.  [itaque  hic  quoque  qui  dien  nt  in  Astraba  Plauli  „ne 
sequere  adseque , Polybadisce „me am  spem  cupio  consequi:  sequor 
herc le  ea m quidem : nam  libenter  mea  sperala  consequor u,  quod 

sine  sponte  dicunt.  rere  neqtie  Ule  sperat  qui  dicit  adolescens,  neque 
illa  sperata  est] 

Aber  Varro  hat  noch  eine  Vergleichung  des  Sponsor  mit  dem 
praes  und  mit  dem  ras  beigefUgt,  die  ich  genügeud  zu  erklären 
kaum  hoffen  darf.  Die  ersten  Worte  indes«  sind,  wie  ich  glaube, 
schon  längst  richtig  verbessert  worden.  Sponsor  et  praes  et  ras 
neque  ide: m (Flor,  ideo ),  neque  res  a quibus  hi,  sed  e re  simile s 
(Flor,  svnile).  Sie  sind  nicht  einerlei:  sehr  verschieden  sind  auch 
die  Dinge  wovon  sie  die  Namen  haben,  spondere,  pracstare , va- 
dimonium:  aber  ihre  Aehnlichkeit  kommt  e re,  aus  den  Umständen, 
und  wird  durch  sie  bedingt:  es  ist  nämlich  bei  allen  ein  Ver- 
sprechen für  einen  andern,  für  den  spondens,  für ‘den  manceps, 
für  den  vadalus.  lieber  den  Gebrauch  von  e re  ist  in  Hands 
Tursellinus  II,  S.  660  f.  genug  gesammelt. 

Itaque  praes , qui  a magistratn  interrogatus,  in  publicum  ut 
praestet.  a quo  et,  cum  respondet , dicit  praes.  Die  bekannten 
Parallelstellen  scheinen  mir  zu  ergeben  dass  diese  Lesart  der 
Handschriften  ohne  Tadel  ist.  Varro  de  lingua  Lat.  V,  p.  40 
Praedia  dicta,  item  ut  praedes,  a praestando , quod  ex  pignorc  data 
publice  mancupis  (so  Gcsner  im  Thesaurus  unter  praedinm)  fidem 
praest ent.  Paulus  libro  XIV  ex  Festo  p.  122  Praes  est  is  qui 
popnlo  se  obligat,  inlerroyntusque  a magistratn  si  praes  sil,  ille 
respondet  praes.  Derselbe  lib.  XI  p.  102  Manceps  dicit ur  qui 
quid  a popnlo  emit  conducitre , qnia  manu  snblafa  significat  se 
anctorem  emptionis  esse,  qui  idem  praes  dicitur,  quia  tarn  (lebet 
praestare  popnlo  quod  promisit , quam  is  qui  pro  eo  praes  factus 
est  (eben  so  sehr  als  der  eigentlich  so  genannte  praes:  die  Ver- 
besserung quam  is  pro  quo  praes  factus  est  ist  sinnlos).  Varros 
Meinung  ist  also  diese.  Praes  ist  wen  der  Magistrat  gefragt  hat 
ob  er  praes  sei:  diese  Frage  geschieht  um  ihn  zur  Leistung  au 
das  Volk  zu  verpflichten  (ut  praestet):  er  antwortet  praes,  das 
heisst,  er  wolle  leisten. 

Lachmans,  kl.  phii.oi.og  schrifikn. 
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Vas  appellatus  qui  pro  altero  vadimonium  promittebat.  Das 
Imperfectum  bezeichnet  hier  nichts  Veraltetes,  sondern  die  Zeit 
da  der  Ausdruck  aufkam.  Aber  doch  wohl  nicht  die  Sache  des 
Cäso  Quinctius  (hie  primus  vades  publico  dedit,  Livius  III,  13): 
denn  allerdings  scheint  sich  in  unserer  Stelle  und  in  dem  Verse 
des  Horaz,  serm.  I,  1,  11  ille,  datis  vadibus  qui  rure  extractus 
in  yrbem  est , die  soust  durch  den  Gebrauch  der  Schriftsteller 
bestätigte  Angabe  des  Ausonius  und  Paulus  Diaeouus  nicht  zu 
bewähren,  ras  heisse  nur  der  Criminalbttrge.  Schon  in  dein 
Nächstfolgenden  ist  rebus  inceplis  ganz  dagegen.  Consuetudo  erat, 
cum  reus  parum  esset  idoneus  inceplis  rebus , ul  pro  se  alium  darel. 
Hingegen  stimmt  es  genau  zu  dem  ui  eo  die  finieerit  negotium 
bei  Gaius,  vom  vadimonium  im  Civilprozess,  IV,  184;  Qui  autem 
in  ius  vocatus  fuerit , adtersario,  ni  eo  die  finiverit  negotium , ra- 
dimonium  ei  faciendnm  est,  id  est  ut  promitlat  se  certo  die  sisti. 
Wenn  aber  Gaius  die  Bürgen  für  das  vadimonium  von  der  Be- 
rn Stimmung  des  Prätors  abhängig  macht  (Fiunt  autem  vadimonia 
quibusdam  ex  causis  pura,  id  est  sine  satis  datione,  quibusdam 
cum  satis  datione  — : eaque  singula  diligenier  praetoris  ediclo 
significanlur) , so  will  gewiss  auch  Varro  mit  seinem  consuetudo 
erat  nur  auf  den  Ursprung  deuten,  und  man  hat  im  Folgenden 
als  Grund  für  die  Aufstellung  der  vades  nicht  mehr  das  Unver- 
mögen des  Beklagten  anzusehn.  Aber  auf  den  reus  und  auf  das 
vadimonium  muss  man  die  folgenden  Sätze  doch  nothwendig 
beziehen,  wenn  man  nicht  allen  Zusammenhang  aufgeben  will. 
A qua  caoEri  (cavari  Flor.J  postea  lege  coeptum  est  ab  bis  qui 
praedia  venderenf,  vades  ne  darent.  In  Contra eten  über  den  V er- 
kauf von  Grundstücken  konnte  gar  wohl  von  einem  etwa  daraus 
entstehenden  Rechtsstreit  und  von  einem  dann  nothwendigen 
Termin  die  Rede  sein.  Bei  Cato  de  re  rnstica  Cap.  149  sehliesst 
die  Formel  für  den  Verkauf  des  Wiuterfutters  mit  den  Worten 
Siquid  de  iis  rebus  controvcrsiae  eril , Homae  iudicium  fiat.  Die 
Contrahircnden  bei  Varro  wollen  der  Last  überhoben  sein  für 
das  Erscheinen  im  Termin  Bürgen  zu  stellen.  Denn  wer  hatte 
immer  so  dienstfertige  Freunde  wie  Fulvia  an  Atticus?  ul  nnllum 
illa  stiterit  vadimonium  sine  Atlico,  Cornelius  in  Attico  c.  9,  4. 
Dass  sie  sich  zu  dieser  Erleichterung  gegenseitig  verpflichten, 
wer  auch  von  beiden  der  Kläger  sein  mag,  zeigt  noch  bestimmter 
der  letzte  Satz,  Ab  eo  scribi  coeptum  in  lege  mancipiorum  yadem 
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ne  poscerent,  nec  pabitur.  Müllers  Auslegung  rades  ne  darent , 
i.  e.  ne  dare  cogerentur , ist  also  wohl  richtig,  nur  erklärt  sic  die 
Sache  nicht  genügend;  zumal  da  er  nicht  sagt  ob  er  die  Dar- 
stellung von  Saumaise  billige,  der  de  modo  usurarum  cap.  XVI, 
p.  G99  unter  ras  den  auctor  secundus  versteht,  den  Bürgen  für 
die  duplae  promissio  auf  den  Fall  der  Eviction  (si  mancipio  non 
dafür,  sagt  Varro  de  re  rustica  II,  10,  5};  welchen  Bürgen  nicht 
zu  stellen  der  Verkäufer  sich  ausbedingc,  weil  mancher  (ut  vulgus 
opinalur , Paulus}  in  diesem  Falle  Bürgschaft  für  nöthig  hielt. 

(L.  4.  pr.  1.  37  pr.  1.  50  pr.  D.  de  evict.  21,  2.)  Das  aber  wäre,  125 
wie  gesagt,  ausser  dein  Zusammenhänge:  und  dadurch  bekäme 
vas  noch  eine  dritte  Bedeutung,  in  der  es  sich  nicht  auf  Process 
und  vadimonium  bezöge,  so  dass  Varro’s  obige  Worte  Sponsor  et 
praes  et  vas  neque  idem  — iu  Ansehung  des  Sponsor  und  des 
vas  nicht  mehr  gelten  würden. 


2.  Zu  Varro  de  lingua  Latina  V,  p.  35  — 40  Sp.  über 

(i(j er,  actus , via  etc.*) 

Ager  dicius  in  quam  terram  quid  agebant  et  unde  quid  age-  356 
baut  fructus  causa. “ Hierzu,  und  zu  der  folgenden  Zusammen- 
stellung, ager  actus , via  rilla,  Her  semita,  von  agere  vehere  irc , 
passt  in  Varro’s  Sinne  die  folgende  Ableitung  von  ager  aus  dem 
Griechischen  durchaus  nicht.  Diese  muss  also  entweder  unächt 
oder  ein  unverarbeiteter  Nachtrag  sein.  Quintilian,  der  instit.  I, 

6,  37  mit  bestimmter  Beziehung  auf  diese  Bücher  an  Cicero  über 
Varro’s  Etymologie  spottet,  thut  so  als  ob  er  die  griechische  gar 
nicht  erwähnt  habe  (cum  ex  Graeco  sif  manifestum  dnct).  Aber 
Quintilian  schrieb  vielleicht  ohne  wieder  nachzuschlagen:  denn 
er  giebt  auch  Varro’s  Erklärung  unrichtig;  wie  ebenfalls  Isidor 
Orig.  XV,  13,  1,  aber  aus  Quintilian;  qnia  in  eo  agatur  aliquid ; 
in  eo,  statt  dass  es,  wie  auch  Spengel  S.  30  andeutet,  eo  heissen 
musste.  Er  mag  also  wohl  auch  das  Folgende  gelesen  und  nur 

*)  [Rhein.  Mus.  v.  Welcker  u.  Ritschl  II.  1843  S.  356 — 365.] 
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vergessen  haben;  welches  Varro  aber  nur  für  künftige  Prüfung 
nachtragen  konnte,  /An  quod  (auquod.  Flor.)  id  (iraeti  dicunt 
uyQov  (arpo  Fl.)?)  denn  so  muss  der  kleine  Fehler  gebessert 
werden : Spengels  alii  quod  ist  gegen  Varro’s  Weise. 

„ Yt  ager  quo  ( qmm  FI.)  ayi  potci'at,  sic  qua  ayi,  actus,  eius 
finis  minimns  comtiiulus  in  latitudinem  pedes  quattuor  (for fasse 
an  ab  eo  quattuor,  quod  ea  quadrupes  ayitur),  in  longitudinem 
pedes  centum  viyinti ; in  quadratum  actum,  et  latnm  et  longum, 
esse  (esse r Fl.)  centum  viyinti.  tnulta  antiqui  duodenario  numero 
finierunt,  nt  duodecim  decuriis  actum“  Die  Worte  lauten  freilich 
so  wie  sie  Columella  genommen  hat,  der  aber  V,  1,5  den  Varro 
&07  ausdrücklich  als  Gewährsmann  zu  nennen  nöthig  fand,  und  wie 
Isidor  Orig.  XV,  15,  4 dem  Columella  nachgesebrieben  hat,  dem 
Isidor  wieder  die  Feldmessersammlung  S.  228  Turn.,  S.  290  Goes 
|3G7,23L.|,  oderBoethius  de  geometria  II,  ]>.  1212  der  Ausg.  von  1540 
[407, 17L.  J;  dass  es  als  actus  minimns  das  unbegreifliche  Ackerniass 
von  drcissig Linen  Länge  und  einer  Lina  Breite  gegeben  habe.  Wie 
aber,  weunVarro  hier  etwas  meinte,  das  Paulus  lib.  I exFesto  p.  15, 13 
als  zwei  verschiedene  Bedeutungen  von  actus  angiebt?  modo  Her 
int  er  vicinos  quattuor  pedum  latnm;  modo  in  yromatica  (so  ist 
für  yeometrica  zu  lesen)  mivorem  parlem  iugeri  (die  kleinere  Seite 
eines  Oblongums),  id  est  centum  viyinti  pedum.  Den  Actus  als 
Längenmass  führt  Varro  ganz  richtig  auf  die  Vermischung  der 
Einheiten  Zwölf  und  Zehn  zurück:  es  ist  das  grosse  Hundert 
Fusse,  das  in  zwölf  Zehende  (decurias)  zerfällt,  technisch  zu 
reden  in  zwölf  decempedas  oder  perticas.  Er  nennt  ihn  auch 
richtig  die  kleinste  Länge:  denn  cs  war  die  kleinste,  die  bei  der 
Vermessung  bezeichnet  ward.  Artuarios  palos,  sagtll  vgin  de  limitibus 
conslituendis  p,  178  Goes  1 102,  U)L.|,  suö  quemque  numero  inscriptos 
ittler  cenlcnos  ricenos  pedes  defiyemus,  ul  ad  partitionem  accepta - 
rum  mensura  acta  appareat.  Aber  in  Varro’s  Gedankenkreise 
lag  nicht  das  Pflügen  auf  dem  Acker;  wie  Plinius  nat.  bist. 
XVIII,  3,  3 sagt  actus,  in  quo  boves  agcrenlnr  cum  aratro  uno 
impetu  iusto ; oder  die  Furche  auf  dem  Acker,  die  Columella 
II,  2,  27  so  lang  bestimmt,  sulcum  autem  ducere  longiorem  quam 
pedum  centum  viyinti  conlrarium  pecori  est,  quoniam  plus  aequo 
faliyatus  ubi  hunc  modum  excessit.  Sondern  wie  ihm  ayer  der 
Ort  ist,  wohin  man  Aekergcräth  und  von  dem  man  dies  oder 
Früchte  führen  darf,  so  ist  ihm  actus  der  Weg  auf  dem  man  es 
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darf,  das  iter  culturas  accedentium,  wie  es  Hygin  de  conlroversiis 
agrorum  nennt  (Rhein.  Mus.  f.  Jurispr.  VJI,  8.  159).  Dieser  Weg 
kann  nun  freilich  keine  gesetzlich  bestimmte  Länge  haben:  aber 
wo  er  an  den  Grundstücken  anderer  hergeht,  kann  er  mit  dem 
kleinsten  Ackermasse,  dem  Actus,  gemessen  werden,  uud  er 
ward  also  in  Verträgen  nach  uraltem  Herkommen  auf  wenigstens 
120  Fuss  Länge  bestimmt  (finis  minimus  constitulus).  Als  die 
geringste  Breite  giebt  Varro  vier  Fuss  an,  quod  ca  quadrupes  358 
agifur.  Ein  Lastthier  ist  genauer  als  Thier  oder  Wagen,  wie 
IJlpian  1.  1 pr.  D.  de  servil,  praed.  tust.  8,  3 den  Actus  erklärt 
ins  agendi  vel  iumentum  vel  vehiculum,  und  ebenso  Paulus  und 
Modestin  1.  7 pr.  I.  12  D.  eod  : denn  Pomponius  entscheidet  1.  13 
D.  de  set'vitul.  8,  1 si  in  men  tu  nt  ea  duci  polerit,  non  etiam  ve- 
hiculum , actus  ridebilur  adquisitus.  Aber  warum  gerade  vier 
Fuss?  Da  die  Breite  der  via  publica,  durch  die  zwölf  Tafeln  auf 
acht  Fuss  festgesetzt  war,  so  ward  dieselbe  auch  bei  einer  nicht 
näher  bestimmten  Weggerechtigkeit  angenommen:  für  den  Actus 
aber  gab  es  kciue  gesetzliche  Breite  , 1.  13  § 2 de  servit.  praed. 
rust.  8,  3.  Aus  Varro  und  Festus  dürfen  wir  schliessen,  dass 
die  geringste  Breite,  die  in  Mancipationsinstrumcnten  dem  Actus 
hestimmt  zu  werden  pflegte,  vier  Fuss  waren,  die  Hälfte  der  via 
publica:  und  so  sagt  Isidor  orig.  XV,  Hi,  4 Via  — duos  actus 
capit  propter  eunlinm  et  venientium  cehiculorum  occursum:  welches 
auch  wohl  Servius  ad  Aen.  IV,  405  meint,  wo  er  offenbar  der- 
selben Quelle  wie  Isidor  folgt  und  doch  nach  den  Ausgaben 
gerade  das  Gegcntheil  sagt.  Nach  Hygin  ist  die  gewöhnliche 
Breite  quam  iter  culturas  accedentium  oeenpat , fünf  bis  sechs  Fuss. 

Mit  der  Bemerkung,  es  sei  durch  alten  Gebrauch  bestimmt, 
dass  auf  den  Quadratactus , so  lang  und  breit  er  sei,  120  Fuss 
gehen  (denn  esse  ist  eine  richtige  Verbesserung  von  Spengel), 
macht  Varro,  durch  diese  Bedeutung  des  Wortes  actus  darauf 
geführt,  einen  Abschweif  von  dem  Acker  als  Ziel  und  Ausgang 
der  Fuhren  zu  seinem  Flächeninhalt.  Es  ist  ein  Uebergang  ab 
agro  ad  agros,  wie  er  sich  ihn  8.  24  Vorbehalten  hat,  Quare  non, 
cum  de  locis  dicam , si  ab  agro  ad  agros,  t tun  (ad  agrosium  Fl.) 
hominem  ad  agricolam  percenero , aberrar o.  Auf  agricola  ist  er 
freilich  nachher  doch  nicht  gekommen ; vermuthlich  weil  es  ihm,  - 
wie  colonus  oder  sator,  zu  leicht  schien  und  er  die  unterste  Stufe 
der  Etymologie  gern  Überschritt  (V,  p.  18.  20).  Die  zunächst 
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folgende,  „Iugerum  dictum  iunctis  duobus  actibus  quadratis ist 
mit  Hecht  allgemein  angenommen : denn  dieses  Flächenmass 

konnte  nur  daher  entstehen,  dass  der  Quadratactus  allgemein 
.H59  üblich  war,  und  als  Einheit  der  Zehnfussstock ; mit  welchem 
dann  die  Uncialtheiluug  sich  bis  auf  das  scriptnlum  ('/288)  nur 
durchführen  Hess,  wenn  der  Actus  von  14,400  Quadratfuss  ver- 
doppelt ward.  Das  Wort  iugerum  aber  sieht  adjectivisch  aus, 
und  ein  praedium  iugerum  wird  ein  zusammengesetztes  sein,  wie 
die  Adjcctiva  iuyis  iuge,  iuges  iugites,  und  iuga,  zusammenhängend 
und  zusammengehörig  heissen.  „ Centuria  primo  a ( prima  Fl.) 
centum  iugeribus  dicta:  post  duplicata  rctinuit  nomeu,  ui  tribus  a 
tr ibus  ( acribus  Fl.)  multiplicaiae  idem  latent  nomen.u  Wunderbar, 
dass  Columella  V,  1,  7 sich  an  diese  Stelle  hielt,  da  er  doch 
Varro’s  spätere  Meinung  aus  dem  zweiten  Buche  de  re  rustica 
10,  2 kenucn  musste,  woraus  das  hierher  gehörende,  mit  Aus- 
nahme des  letzten  Satzes,  bei  Nonius  p.  61,  12  ohne  Fehler  an- 
geführt ist,  bina  iugera,  quod  (d.  i.  quot)  a Bomulo  primuni  divisa 
viritim,  quae  heredem  sequerenlur,  heredium  appellarnnl:  haec  postea 
centum  centuria  dicta. 

„Vt  quA  ( quo  Fl.)  agebant , actus,  sic  qua  vehebant  fruc/ms 
(a ctus  Fl.),  viae  dictae;  quo  fruclus  convehebant,  tillae.  qua  ibant, 
ab  ilu  (ab  habi tu  Fl.)  Her  appellarunt : qua  id  (das  heisst  qua 
ibant ) anguste,  semita  ul  semiter  dictum Einen  Theil  dieser 
Wörter,  die  ihm  hier  Oerter  des  Fahrens  und  Gehens  bezeichnen, 
hat  Varro  schon  p.  31  eben  so  abgeleitet,  wo  er  sic,  bei  terra 
von  terei'e,  als  verschiedene  Arten  des  Betretenen  ausieht.  Im 
ersten  Buche  de  re  rustica  2,  14  fügt  er  zur  Bestätigung  hinzu 
a quo  ruslici  etiam  nunc  quoque  tiam  ceam  appellanl  propter  ce- 
cturas , et  vellam,  non  cillam,  quo  vehunt  et  unde  vehunt.  Für 
semiter  setzt  Isidor  Orig.  XV,  16,  9 semitus  oder  semiitus:  aber 
das  meinte  Varro  nicht,  der  sonst  dictus  gesagt  hätte;  dies,  und 
dictum  bei  ut  semiter,  für  dicta  zu  semita,  ganz  wie  bei  Cicero 
omni  ornat u orationis  tamquam  veste  detracta. 

Nun  kommt  er  erst  eigentlich  und  dauernd  ab  agro  ad  agros , 
von  der  Ableitung  des  Wortes  ager  zu  den  verschiedenen  Arten 
der  Aecker.  „ Ager  cultus  ab  co  quod  ibi  cum  terra  semina  coa- 
.%o  lescebant,  et  ab  eo  (fehlt  Fl.)  inconsitus  incultus .a  Scaligcr  wirfl 
ihm  mit  Unrecht  vor,  er  habe  cultus  nicht  von  colere  abgeleitet: 
wenn  er  coalita  gesagt  hätte,  und  nicht  coalescebant , so  könnte 
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man  eher  zweifeln.  Dies  Imperfectum  ist  ohne  Tadel:  es  geht 
auf  appellarutU  und  dictum  zurück.  „ Quod  primum  ex  agro  plano 
fructus  capiebant,  campus  diclus:  postea  quam  proxuma  superiora 
loca  colere  coeperunt  (ceperunt  Fl,),  a colendo  colles  appellarunt.u 
Der  folgende  Gegensatz  „ Quos  agros  non  colebani , propter  silras 
aut  id  genus  ubi  pecus  possit  pasci,  et  possidebant , ab  usu  suo 
sallus  nominarunt . kaec  etiam  Graeci  viprj  (nIimIi  Fl.),  nostri  ne- 
mora.u  ist  nicht  ohne  Schwierigkeit.  Saltus,  sagt  Aelius  Gallus 
hei  Festus  p.  112  Urs.,  est  ubi  silcae  et  pastiones  sunt;  Varro  für 
die  Weide  etwas  umständlicher  id  genus  ubi  pecus  possit  pasci. 
Der  Ableitung  wegen  beschränkt  er  das  Wort  auf  den  saltus  der 
als  Eigenthum  des  Staates  von  dem  Privaten  besessen  und  ge- 
nutzt wird.  Dies  Verhältniss  wird  deutlich  durch  Niebuhr’s  reiche 
Darstellung  in  der  römischen  Geschichte  II,  S.  161  ff.  Aber  wie 
soll  nun  von  possessio  und  usus  das  Wort  saltus  kommen?  Un- 
möglich kann  Varro  ab  usu  suo  geschrieben  haben:  er  schrieb, 
mit  zwei  Buchstaben  mehr,  ab  usu  saldo  saltus  nominarunt.  So 
erhalten  wir  zwar  eine  sicher  unrichtige  Ableitung,  aber  nicht 
schlechter  als  eben  collis  von  colere  und  dies  von  coalescere . 
Aelius  Gallus,  wie  er  der  Erklärung  des  sallus  beifügt  quarum 
(pastionum)  causa  casae  quoque,  sagt  vom  Fundus,  den  er  jenem 
entgegensetzt,  qui  est  in  agro  culto  et  eins  causa  habet  acdificium: 
Varro  hält  sich  mit  gleichem  Beeilt  au  die  Hauptsache,  den 
Boden.  So  Javolen  1.  115  D.  de  v.  s.  50,  16  Fundus  est  omne 
quidquid  solo  lenctur , und  Ulpian  1.  17  D.  de  act.  empti  19,  1 
Fundi  nihil  est  nisi  quod  terra  se  tenet.  Varro  versucht  nun  das 
Wort  zu  erklären.  ,,Ager  quod  cidebatur  peccdum  ( pecodum  Fl.) 
ac  pecuniae  esse  fundamentum , fundus  diclus .“  So  meint  er,  weil 
ihm  fundus  für  Veranlassung,  Veranlasser,  awc/o/y  geläufig  war. 
Weit  schlechter  ist  die  zweite  Etymologie,  vaul  quod  fundit  guot - 
quot  annis  multa u.  Indessen  ist  doch  auch  jene  Bedeutung  nur 
übertragen.  Pandcre  weiten,  fundere  nach  unten  hin  ausbreiten: 
pandum  was  sich  ausweitet  , fundus  und  profundum  die  untere  »si 
Breite,  funda  der  Sack.  Fundus  ist  daher  nicht  der  Boden,  so- 
fern er  eine  Fläche  hat  (das  heisst  solum ),  sondern  sofern  über 
ihm  Pflanzen  und  Gebäude  sind.  Dass  auch  der  Quadratactus,  das 
römische  Grundmass,  (vermuthlieh  nur  in  der  ländlichen  Sprache) 
fundus  heisst,  sagt  Frontinus  p.  216  bei  Goes  [30,  5 L.J  deutlich, 
wenn  auch  der  folgende  nach  Anleitung  dreier  Handschriften 
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gebildete  Text  nicht  ganz  sicher  ist.  Primum  agri  modum  fecerunt , 
quattuor  limilibus  clausum . figura  similem,  plerumque  centum  pedum 
in  iitraquc  parte  (quod  Graeci  plelhron  appellant,  Osci  et  Vmbrt 
vor  sinn),  noslri  centenos  el  vicenos  in  utraque  parte , cuius  ex  im 
unum  latus,  sicul  dici  xu  horas  et  xn  menses  anni , xii  decetnpedas 
esse  voluerunl.  ex  aclibus  conicio  aruuam  locum  primum  appellatum, 

dictum  fundum.  hi  duo  fundi  iuticli  iugcrum  deßniunt.  Tn 

der  Lücke  hat  die  schlechteste  Handschrift  deinde:  es  fehlt  die 
Etymologie  von  fundus. 

„ Vinela  ac  vineac  a rite  mulla.  ritis  a vitto.  id  a vi.  hinc 
rindemia , quod  est  cinidemia  aut  citidemia.  seges  (das  ist  Saat- 
lau  d)  ab  sulu , id  est  semitte.  seinen,  quod  non  plane  id  quod  inde.u 
Bei  dieser  Herlcitung,  seinen  von  semiinde,  mag  er  au  die  Formen 
exin  dein  proin  gedacht  haben.  Warum  Müller  non  plene  will, 
weiss  ich  nicht:  non  plane,  sondern,  wie  er  de  re  ruslica  I,  44,  4 
sagt,  simile  ei  a quo  profectum  redif  seinen.  ..Hinc  seminaria,  se- 
inenlem,  item  alia.  quod  segetes  ferunt,  fruges.  a fruendo  f nichts  “ 
An  einer  von  Müller  angeführten  und  verbesserten  Stelle,  p.  1 07 ^ 
§ 101,  sagt  er  fruclus  a ferundo,  ....nt  frnamur:  hinc  declinatae 
fruges  et  frumentum . Vom  Landbau  1,  23,  1 fructum  arbitror 
esse  fundi  eum  qui  ex  co  satus  naseitur  utilis  ad  aliquant  rem. 
Er  hat  wohl  allmählich  geglaubt,  fruor  komme  voi \ fero.  „4  spe 
spicae.  eae  (fehlt  Fl.)  ubi,  ct  culmi;  quod  in  sumtno  cumpo  na - 
scunlur,  et  sumtnutn  euhnen .“  Vom  Landbau  1,  48,  2 spica  au  fein, 
quam  rnslici,  ul  acceperunt  antiquilus,  vocaul  specam,  a spe  ridetur 
nominata:  cam  euim  quod  sperant  fore , serunt.  Die  letzten  Buch- 
es staben  von  spicac  habe  ich  verdoppelt,  weil  mir  ubi  et  culmi 
keinen  Sinn  zu  haben  schien.  „Vbi  frumenta  sccta,  ul  teranhir 
et  arescant , area.  propter  hör  um  similitudinem  in  urbe  loca  pura 
arcae.  a quo  polest  cliam  ara  deutn,  quod  pura.  nisi  polius  ab 
ardorc,  adque  nt  sic  fi.\t  an:  (ad  que m ul  si  r fit  ar\  Fl.),  a quo 
ipsa  area  non  abest,  quod  qui  arefacil  ardor  est  solis.u  Der  vor- 
letzte Satz,  dessen  Inhalt  sich  aus  dem  letzten  unzweifelhaft 
ergiebt,  ist  nach  der  überlieferten  Lesart  unvollständig,  ab  ardore , 
ad  quem  ul  sit,  fit  ara:  auch  möchte  ich  gern  wissen  was  ad 
ardorem  esse  heissen  kann.  Facil  are  hat  Lucrcz  VI,  963,  und 
Aehnliches  Varro  selbst,  cottsuc  quoque  faciunt,  perferre  Ha  fit, 
excandc  ine  fecerunt.  Das  ut  in  den  Worten  nt  sic  fiat  are  ist 
zu  verstehen  proindent , so  beschaffen  dass.  VI,  p.  231  cum  pro- 
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fanatum  dicilur , id  esl  proinde  ut  sit  fani  factum,  und  p.  230 
sacrißcio  quodam  fanalur,  id  est  ui  fani  lege  sit. 

vAger  restibilis , qui  restiiuitur  ac  reseritur  quotquot  annis: 
contra  qui  intermittitur,  a novando  nocalis ,4‘  Zu  dem  bekannten 
Worte  restibilis  hatte  Pacuvius  das  Verbum  restibiliet , d.  i.  re- 
stituet ; Nam  Teuer  um  re.gi  (regnis?)  sapsa  res  restibiliet . Varro 
bringt  es  nur  im  Allgemeinen  mit  slarc  zusammen,  nicht  näher 
mit  stabilis  oder  restare,  ohne  Zweifel  weil  er  so  wenig  als  wir 
Ausdrücke  wie  stabilis  stabilitus  restans  vom  Acker  kannte.  Pro - 
stibilis  und  prostibulum  haben  mit  der  Bedeutung  von  stabilis 
nichts  gemein.  VA ger  arcus  et  arationes  ab  arando  u Da  Varro 
nur  vou  Oerteru  redet,  kann  man  hier  nicht  an  die  Handlung 
des  Pflügens  denken,  welche  der  Singularis  aratio  zuweilen 
bezeichnet.  „ Ab  eo  quod  aralri  romer  suslulit,  sulcvs  (sulcos  Fl.). 
quo  ea  terra  iacta,  id  ex  (csr  Fl.)  proiecta  porca.u  Die  Ver- 
änderung sustollit  beruht  auf  Missverständnis.  Furche,  nämlich 
die  lacutta,  ist  was  mittelst  des  Pflügens  (ab  eo,  nämlich  ab 
arando)  die  Pflugschar  weggenommen  hat.  Dann  terra  iacta,  id 
est  proiecta,  ist  unmässig  albern:  eher  hätte  das  Umgekehrte 
einen  Sinn,  weil  Varro  hier  porca  aus  proiecta  herleitet.  Später 
hat  er  sich  auf  eine  andere  Ableitung  besonnen,  die  Festus  p.  48 
und  Nonius  p.  01,  23  aus  de  re  ruslica  I,  20,  3 wiederholen,.* 
von  porricere ; quod  ea  (d.  i.  ibi)  seges  frumentnm  porricit.  Hier 
darf  man  nicht  mit  Agostin  bessern  porrecta .*  dagegen  ist  das 
einfache  iacta,  und  Varro  hätte  sonst  auch  hier  wohl  hinzu  gefügt 
sic  quoque  exta  deis  cum  dabant,  porricere  diccbant.  Ja  durch 
dies  Imperfectum  diccbant  wird  sogar  zweifelhaft,  ob  VI,  p.  19S. 
211.  230  nicht  exta  und  Ubamcnta  proiecta  richtig  ist,  obgleich 
in  der  letzten  Stelle  a porriciendo  vorhergeht.  Die  andere  Ab- 
leitung, nach  der  die  Stränge  oder  Beete  Wehren  heissen,  von 
porceo,  kennt  Varro  nicht:  Nonius  giebt  sie  p.  (51,  2f>  aus  einem 
nicht  genannten  Grammatiker,  Porcae  sunt  signa  sulcorum,  quac 
ultra  se  iact  semina  prohibenl:  porcere  enim  prohiberc  saepius 
legimus. 

..Praia  dicta  ab  eo  quod  sine  operc  parata Dass  wirklich 
parata  gesagt  worden  sei,  beruht  nur  auf  Plinius  zweideutigen 
Worten,  nat.  bist.  XVIII,  5,  6,  et  prata  anliqui  parata  dixere: 
vielleicht  meinte  auch  er  nur,  das  Angeschaflftc  und  Fertige 
nannten  sie  prata,  ähnlich  wie  hier  Varro,  und  mit  ihm  Colu- 
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mella  II,  17,  2 (daraus  Isidor  Orig.  XV,  13,  17)  nometi  quoque 
indiderunt  ab  eo  quod  protinus  esset  paralum  nee  magnum  laborem 
desideraret.  „Quod  in  agris  quotquot  annis  rurstim  (rursuni  rursum 
Fl.J  facienda  eadem,  ut  rursum  capias  fruclus , appellata  rnra.u 
Varro  tlieilt  durchaus  nicht  des  Servius  sonst  unbezeugte  An- 
nahme, zu  Georg.  II,  412  (Isidor  Orig.  XV,  13,  7)  maiores  agros 
incultos  rura  dicebanl,  id  est  silcas  et  pascua;  agrum  tero  qui 
colebatur.  Vielmehr  fügt  er  hinzu,  obgleich  rura  mehr  Arbeit 
erfordern  als  pascua,  müsse  doch  bei  Aeckervertheilungeu  das 
Ackerland  im  Verhältnis  reichlich  gegeben  werden.  Dies,  und 
dass  er  dabei  den  ungewöhnlichen  Ausdruck  dividere  rura  largiter 
anmerkte,  wofür  sonst  agros  dividere  gesagt  wird,  ist  aus  den 
verderbten  Worten  leicht  zu  verstehen,  die  ich,  wenn  sic  nicht 
auf  einfache  Betrachtung  klar  würden,  lieber  unangerührt  Hesse. 
..  Diridit  in  cos  eius  scribit  Sutpicius  plcbei  rura  largiter  ad  aream 
Da  ss  der  Schreiber  der  dorentinischen  Handschrift  durch  über- 
geschriebenes  I rura  in  iura  zu  verändern  frei  Hess,  scheint 
keiner  Beachtung  werth.  Aber  bei  dem  Namen  Sulpicius  zunächst 
•tfvi  an  den  Juristen  Servius  zu  denken,  ist  natürlich,  zumal  wenn 
man  bei  Festus  p.  41  liest  Vosticam  lineam  in  agris  dividendis 
Ser.  Sulpicius  appellavit  ab  ori  ....,  und  wenn  man  beachtet 
dass  die  Worte  vor  seinem  Namen  aussehen  wie  cs se  ins  scribit. 
Und  in  der  That  ist  der  ganze  Satz  im  Keinen,  wenn  man  drei 
übrig  bleibende  Buchstaben  tin  für  ein  im  Zusammenhänge  uoth- 
wendiges  tm  d.  i.  tarnen  nimmt.  Dividi  tamen  esse  ius  scribit 
Sulpicius  plcbei  rura  largiter  ad  aream.  Reichlich  iru  Vergleich 
mit  der  zugetheilten  Bodenfläche  wird  das  brauchbare  Land  ge- 
geben, largus  ad  modum  areae  ntodtts  ruris.  Diese  Bestimmung, 
die  Sulpicius  mit  gewähltem  Ausdruck  bezciehnete,  musste  bei 
jeder  Art  Ackeranweisungen  Vorkommen.  So  spricht  der  gemeine 
Feldmesser.  Hüne  agrum  secundum  da  tarn  legem  aut  si  placebil 
secundum  dici  Augusti  adsignabimus  eatenus  qua  falx  cl  oraler 
ieril.  hacc  lex  habet  suam  interpraetationem.  quidam  putanl  lautum 
cultum  nominari:  ut  mihi  videtur , ulilem  ait  agrum  adsignarc 

oporlere.  hoc  eril  ne  accipienli  silrae  nnicersus  modus  adsignelur 
aut  paseui.  qui  vero  maiorem  modum  acccperit  culti,  optimc 
secundum  legem  accipiet  aliquid  et  silvae  ad  inplendum  modum. 
Hyginus  de  limitibus  constiluendis  p.  105  Goes  [203,  14  L.|. 

„ PrAcdia  (predia  Fl.)  dicta  item  ut  prxedes  ( predes  Fl.)  a 
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prxestando  ( prestando  Fl.),  quod  ea  pignore  data  publice  inancupis 
( mancupEs  Fl.)  fidem  prxeslent  ( prestent  Fl.).“  Der  Staatspächter 
stellt  dem  Staate  Bürgen  und  Grundstücke  die  für  ihn  haften. 
Was  Cicero  accusat.  I,  54,  142  so  ausdrückt,  praedibus  et  prae- 
diis  populo  cautum  est , dafür  sagt  Gaius  II,  61  res  obligata  populo, 
und  Varro  praedia  pignore  data  publice.  Publico , mochte  man 
denken:  aber  publice  heisst  zuweilen  in  publicum , wofür  ich 
einige  sichere  Beweisstellen  zu  Gaius  IV,  146  anführe.  Den 
Dativus  pignore  schützt  Müller  mit  Recht:  iu  dem  Amtstitel  der 
triumciri  auro  aere  argento  scheint  diese  alte  Form,  wie  Schneider 
schon  bemerkt  hat  (Formeulehre  S.  202),  die  einzige  zu  sein, 
bei  Valerius  Probus  p.  1548  P.  1475  G.,  bei  l’etius  Diaconus 
1608  P.  1511  G.,  und  bei  Cicero  epist . VII,  13,  2,  bei  diesem  365 
ohne  flando  feriundo,  also  ganz  wie  bei  Ulpian  tit.  XXV,  12 
praetoris  gut  fidei  commisso  vocalur.  Auch  mancupis  schreibt 
Müller  richtig,  nach  Gesner;  weit  schlechter  Saumaise  quod  per 
ea.  Uebrigens  nimmt  Varro  weder  hier  auf  die  allgemeinere 
Bedeutung  von  praedium  Rücksicht,  noch  auch  VI.  p.  250  auf 
andere  als  die  auch  hier  berührten  praedes 


X. 

Cornelius  Nepos*). 


In  dem  Epigramm  am  Schlüsse  der  Biographien,  die  jeder 
Unbefangene  der  Zeit  Octavian’s  zuschreiben  wird,  und  wer  ihn 
irgend  kennt-,  dem  Cornelius  Nepos,  sagt  Probus,  er  sende 
seinem  Kaiser  ein  Buch  an  dem  er  und  seine  Vorfahren  ge- 
schrieben. Corpore  in  hoc  mattus  esl  genitoris  avique  meaque.  Es 
werde  nicht  schaden,  dass  es  keinen  kostbaren  Einband  habe. 
Ornenlur  steriles  fragili  teclura  libellt:  Thendosio  et  doclis  carmina 
nuda  placent.  Es  waren  also  carmina,  und  kein  sterilis  HbeUus ; 
also  allem  Anscheine  nach  nicht  seine  eigenen,  sondern  eine 
Sammlung  von  Gedichten  anderer,  oder  auch  die  Abschrift  der 
Werke  eines  berühmten  Dichters.  Es  wäre  daher  reiner  Zufall, 
wenn  sich  noch  einmal  fände,  wer  dieser  Probus  gewesen  ist. 
Das  Epigramm  muss  ursprünglich  eine  jetzt  verlorene  Ucberschrift 
gehabt  haben:  woher  käme  sonst  der  Name  Aemilius  Probus  in 
die  Unterschrift  der  ritae?  denn  dass  zu  diesen  das  Epigramm 
sich  nur  zufällig  verirrt  hat,  ist  nun  doch  wohl  einleuchtend. 
Ich  frage  aber,  ist  es  redlich  zu  verschweigen,  oder  ist  es  über- 
legt, nicht  zu  bemerken,  dass  der  Verfasser  des  Epigramms  an 
seinen  Kaiser  nicht  rttas  schickt,  sondern  carmina? 

*)  [Rhein.  Mus.  v.  Welcker  u.  Hitachi  II.  1843.  S.  144.] 
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(imimiiatisHies. 


1.  Ingeribus,  nicht  iuyere *). 

die  Declination  von  iuyerum  sind  die  Angaben  in  o« 
unseren  neuesten  Grammatiken  so  ungeuau  dass  sie  selbst  den 
gemeinen  Oebraueh  nicht  richtig  lehren '). 

Nachdem  endlich  hu  ins  iugeris  hinweg  geräumt  ist,  wird 
doch  noch  ab  hoc  iuyere  als  poetisch  oder  als  zugleich  üblich 
angesetzt.  Wir  wissen  aber  von  dieser  Form  nichts  als  dass 
nach  Pliuius  bei  Charisius  p.  108  quidam  yratnmalici  ita  dicendum 
pulant;  womit  ohne  Zweifel  Grammatiker  im  schlechten  Sinne 
gemeint  sind,  Spraehmacher.  Donat  zeigt  sich  unwissend, 
wenn  er  iuyere  den  Alten  zuschreibt  und  das  unerhörte  iugerorum 
als  landesüblich  setzt,  arlis  lib.  2,  p.  15  Lindem.  Haase  (zu 
Keisig  S.  120)  beschränkt  die  Untersuchung  des  Gebrauchs  mit 
Hecht  auf  die  zwei  Stellen,  des  IMautus  in  Menaechm.  5,  5,  15 
und  des  Tibullus  2,  )>,  42  (2,  15,  24  Broukh.).  ln  der  ersten  haben 
die  beiden  alten  Handschriften  nach  Pareus 

non  potent  harr  res  ellehori  iunyere  opt  inerter, 

und  der  retus  codex  hat,  exlrilis  litteris  gere , über  der  Zeile  uine. 
Pareus  hat  die  Verbesserung  nicht  verstanden : offenbar  ist  ge- 
meint ellebon  unguine  optinerier.  Dies  ist  einleuchtend  richtig» 
das  iuyere  der  ersten  Ausgabe  hingegen  nichts  als  ein  verfehlter 

*)  [Rhein.  Mus.  v.  Weleker  u.  Ritsch!  III.  1845.  S.  G09  — Gl 2.] 

')  Was  ich  darüber  in  der  Gallischen  allgemeinen  Lifteraturzeitung  1S3G  II 
8.  253  [ob.  S.  148]  gesagt  habe,  ist  liier  gemehrt  und  berichtiget. 
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Besserungsversuch.  Bei  Tibull  geben  die  vollständigen  Hand- 
cio  sebriften  sowohl  als  die  vor  kurzem  aufgefundenen  Pariser  excerpta 

ut  multa  inmimera  iugera  pascat  ove. 

Kritiker  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  verbesserten  ut  uiulto  in- 
numeras  iugere  pascat  ores,  oder  auch  innumeram  ovent.  Dass 
dies  die  Yorker  Handschrift  gehe,  habe  ich  aus  N.  Heinsius 
Stillschweigen  mit  Unrecht  geschlossen.  Allerdings  aber  war 
hier  Grund  zu  ändern:  denn  pasco  in  der  Bedeutuug  von  depasco 
ist  auffallend  genug,  noch  mehr  aber  pasco  vom  Hirten  mit  dem 
Accusativus,  wie  freilich  depasco  gebraucht  wird.  Indessen  Tibull 
selbst  und  Virgil  rechtfertigen  beide  Sprechweisen.  Tibull  2,  5,  25 


sed  tune  pascebant  herbosa  Pulatia  raccae. 

Virgil  Aen.  II,  319 

e&t  untiquus  ager  — : 

Aurunci  Rutulique  serunt , et  vomere  durus 
exereent  collis,  atqne  horum  cisperrima  paxeunt. 

Wenn  nun,  wie  es  scheint,  iugere  niemals  iu  einen  römischeu 
Mund  gekommen  ist,  sondern  von  müssigen  Sprachfantasten  er- 
funden, so  ist  dagegen  bis  iugeris  eine  veraltete  Form,  die  in 
Schulgrammatiken  eher  ganz  fehlen  könnte  als  empfohlen  werden. 
Charisius  schreibt  sie  am  angeführten  Orte  dem  Cato  und  dem 
Attejus  Philologus  zu:  von  den  uns  erhaltenen  Schriftstellern  hat 
sie  meines  Wissens  ein  einziges  Mal,  de  re  rustica  1,  10,  l,  Varro, 
der  sonst  in  beiden  Werken,  wie  alle  andern,  iugeribus  sagt. 

ln  einigen  Wörterbüchern  findet  man  die  von  Grammatikern 
um  des  Dativs  iugeribus  willen  erfundenen  Formen  hoc  iuger  oder 
hoc  iugus  ordentlich  in  der  Reihe.  Möglich  dass  selbst  dem  Varro 
bei  einem  andern  Worte  aus  Unkunde  der  ländlichen  Sprache 
etwas  Aehnliches  begegnet  ist.  Wenigstens  haben  die  Gromatiker 
gewiss  eben  so  häufig  lerminibus  als  lerminis:  aber  sie  haben 
sonst  keine  Form  die  zu  dem  von  Varro  angenommenen  tennen 
stimmte.  Die  varronischen  Worte  (de  tingua  Lat.  f>,  p.  31  Sp.) 
hat  Müller  nicht  genügend  verbessert:  gut  ist  nur  dass  er  aus 
iterum  itu  macht.  Wenn  man  erkannt  hat,  dass  Varro  bei  Ge- 
legenheit von  tetra , nach  ihm  a terendo  Betretenes,  nicht  bloss 
eben  daher  abzuleitende  Wörter  angiebt,  sondern  auch  andere 
eil  Arten  des  betretenen  Bodens,  und  dass  die  Etymologie  aus  dem 
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Griechischen  und  die  Anführung  eines  Dichters  nur  späterer 
Nachtrag  ist,  so  ergiebt  sich  das  Richtige  aus  der  lagomarsinischen 
Vergleichung  der  Florentiner  Handschrift,  von  der  doch  alle 
andern  nur  Abschriften  sind,  ganz  von  selbst,  hinc  fities  agrorum 
termini,  quod  eae  partis  propler  limitare  Her  maxime  tervntur; 
[itaque  h<mum  (hoccum  Flor.)  is  in  Lalio  aliquot  locis  dicitur,  ut 
apud  Acetum,  non  t er  minus,  sed  termen.  hoc,  Graeci  quod  teopova 
(termona  Fl.),  pote  vel  illinc:  Euander  enim,  qui  in  Palatino)  venit, 
e Graecia  Areas./  ria  siMU.iter  ( rias  <juu>f.m  iler  Fl.),  quod  ea 
rehendo  leritur ; iler  itv  (i/erwm  Fl.);  actus,  quod  agendo  terituv. 
Ob  Varro  wirklich  Formen  wie  termen  termine  termina  gehört 
und  bei  Accius  gelesen  hat,  wissen  wir  nicht:  uns  die  Form 
terminibus  zu  entziehen  haben  die  Herausgeber  der  Gromatiker, 
von  Turnebus  an,  das  Mögliche  gethan,  obgleich  W.  van  der  Goes 
im  Index  unter  termen  doch  bekennen  muss  dass  sie  in  den 
Handschriften  häufig  ist.  In  den  Ausgaben  der  Vulgata  ist 
Philipp.  1,  1 diaconibus  geduldet,  aber  1 Timoth.  3,  8.  12  der 
Accusativus  und  Nominativus  diacones  mit  verkehrter  Gelehrsam- 
keit verworfen:  es  sind  die  dem  ganzen  christlichen  Alterthum 
geläufigen  Formen , aber  der  Singularis  diacon  wird  wohl  nur 
in  den  Wörterbüchern  Vorkommen.  Wenn  sie  doch  dafür  lieber 
das  wirklich  Ueberlieferte  gäben!  So  verschweigen  sie  dass  bei 
Varro  de  lingua  Lat.  9,  p.  495  ausdrücklich  steht  hoc  limum. 
Müller  hat  gesetzt  hoc  libum:  aber  Frontin  braucht  das  Neutrum 
ebenfall  , quod  hic  forte  cultum  et  pitigue  solutn  amiserif,  aput 
illum  autem  Itarenae  lapides  et  limum  abluvio *)  inrectum  remanserit : 
bei  Goes  p.  09  gegen  Handschriften  und  Grammatik  limus  abluvio 
inrectum,  welches  die  Lexicographen  mag  getäuscht  haben.  Dass  612 
aber  vesper  als  Neutrum  fehlt,  ist  nicht  zu  entschuldigen:  «denn 
es  steht  bei  Varro  de  ling.  Lat.  9,  p.  510  unangefochten,  'magis 
rnane  signi/icat  primnm  mane,  magis  vespere  novissimum  cesper. 


2)  Dieses  Wort  ist  wie  alluvium  aus  Isidor  (Mai  st-ript.  6,  503)  in  die  Lexica 
eingetragen,  mit  diluvium  subluvium,  desgleichen  ans  Festus  circumluvium 
malluvium  und  relutinm : es  fehlt  aber  obluvium  aus  Accius.  Varro  de 
l.  Lat.  G,  p.  250  et  Atti  'cum  illud  oblit'io  luvet , qui  inet  di  t invidendum 
(d.  h.  pudendum).  Die  adjectivisehc  Form  alluvius  ist  aus  Isidor  Orig.  15, 
13,  20  angemerkt:  aber  oblivia  verba,  hei  Varro  de  l.  Lat.  5,  p.  22,  wird 
unrichtig  erklärt:  es  sind  überspühlte,  verwaschene,  denen  man  nicht  an- 
sehen  kann  ob  sie  fremd  oder  einheimisch  sind. 
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Und  ein  zweites  Beispiel  ergiebt  sich  im  siebenten  Buche  p.  336 
bei  richtiger  Interpunction,  itaque  dicitur  ' ult  er  um  respet'  adesV ; 
quem  Graeci  dicunt  dUoneqov.  //teonegog  ist  so  richtig  wie 
öiqpegog  (der  zwei  Tage  da  ist):  das  Aiecn€PiON  der  Hand- 
schrift zu  Florenz  ward  mit  Recht  verworfen. 


< 2.  Venditnr  und  perditur *). 

(ji*2  Diomedes  p.  365  bei  Futsch.  Yendo  rendidi.  participium  autem 
futurum  renditurus.  passivum  autem  eins  veneo  venii.  est  tarnen 
apud  veteres  veneor  et  renditus  sum.  ut  apud  Flau  tum  * egone  Uli 
vettear?'  Tilianus  etiam  de  agri  cultura  prima  ' patrem  familias 
rendacem  maqis  quam  emacem  expedil  esse:  natu  id  melius  emitur 
quam  venditnr.'  Es  folgen  Beispiele  von  renditus:  mithin  kann 
hier  die  Form  renditur  nicht  richtig  sein,  und  auch  das  etiam 
sie  nicht  etwa  als  noch  auffallender  bezeichnen  sollen.  Dies 
geht  vielmehr  darauf  dass  Julius  Titianus,  wie  er  vollständiger 
bei  Sidonius  heisst,  nicht  unter  die  reteres  gehört,  als  ein  Schrift- 
steller aus  dem  Anfänge  des  dritten  Jahrhunderts.  Ascensius 
hat  für  Titianus  gedruckt  Cato:  er  hat  also  schon,  ob  zuerst 
weiss  ich  nicht,  gesehen,  dass  ein  Theil  der  Worte  aus  Cato  2,  7 
genommen  ist,  patrem  familias  rendacem  non  emacem  esse  oportet. 
Kein  Wunder,  dass  Titianus  seine  sonst  unbekannte  Belehrung 
Über  den  Ackerbau  wie  Plinius  not.  hist.  18,  4,  6 mit  Orakeln 
des  Cato  anfing.  Dass  in  den  zweiten  unverständlichen  Satz 
nicht  renditur  passt,  habe  ich  schon  gesagt:  es  muss  renitur 

heissen,  oder  allenfalls  wie  in  den  Ausgaben  vor  Putsch  renealur. 
Wenn  aber  dabei  ein  Nomiuativus  wie  id  stand,  warum  führte 
daun  Diomedes  den  ersten  Satz  unnöthiger  Weise  mit  an?  Und 
ist  es  wohl  wahrscheinlich  dass  ein  so  später  Nacheiferer  Ciceros 

gi:i  und  aller  Besten  (meinetwegen  auch  Catos)  das  nur  von  Dio- 
medes bezeugte  cenear  des  Plautus  so  ohne  Noth  in  einer  andern 
Form  nachäffte?  Denn  im  gewöhnlichen  Gebrauch  war  nur  der 


*)  [Uhoin.  Mus.  v.  Welekor  u.  liitsrii!  III,  1845.  >S.  012  015.] 
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nicht  allzu  seltene  Tnfinitivus  veniri : eine  andere  passivische  Form 
ist  selbst  hei  Bischof  Hilarius  von  Pictavi  nicht  angemerkt,  der 
venire  für  rendere  braucht,  und  im  Passivum  veniri  und  vendilur. 
In  Matthaeum  9,  18  Hi  igitur  passer  es  duos  asse  veneuni.  et  quidem 
quae  sub  peccato  vendita  sunt,  redemit  ex  lege  Christus:  ergo  quod 
vendilur , corpus  atqne  anima  est,  et  cui  vendilur,  peccatum  est.  — 
qui  igitur  duos  passeres  asse  reneunt , se  ipsos  peccato  minimo 
veneuni.  21,  4 Sed  neque  einer e Indaeos  in  synagoga  neque  vendere 
spiritum  sanctum  passe  existimandum  est:  non  enim  habebanl,  ul 
venire  possent,  neque  erat  quod  etnere  quis  posset.  27,  4 Vcndenles 
sunt  hi  qui  misericordia  ßdeliunt  indigentes  reddunt  ex  se  petita 
commercia , indigcntiae  suae  scilicet  satielafe  botii  operis  nostri 
conscientiam  veneuntes.  Titianus  kann  venilnr  wohl  nur  impcr- 
sonal  gebraucht  haben,  und  seine  Worte  sind  etwa  so  hcrzustcllen, 
narn  «ta  vi lius  emitur  quam  venitur.  Von  Struve  über  die  latei- 
nische Declination  und  Conjugation  S.  85  f.  sind  sie  nicht  genügend 
behandelt:  aber  er  hat  mit  grossem  Hecht  die  Hegel  des  Dio- 
medes  so  erweitert,  im  altrömischen  Sprachgebrauch  sei  veneo 
venii  Passivum  zu  v endo,  von  passiven  Formen  aber  nur  venditus 
und  vendendus  üblich.  Wenn  er  von  andern  passivischen  Formen 
keine  Beispiele  anzugeben  wusste,  so  habe  ich  in  der  Zeitschrift 
für  geschichtliche  Rechtswissenschaft  IX,  S.  198  deren  ungefähr 
dreissig  aufgezählt,  das  älteste  in  ciuer  Anflihruug  Ulpians  aus 
dem  Edict,  die  Ubrigeu  noch  bestimmter  erst  aus  dem  dritten 
Jahrhundert  oder  jünger.  Ohne  danach  zu  suchen  habe  ich  seit- 
dem gelegentlich  noch  einige  gefunden,  und  sogar,  wenn  cs  echt 
ist,  ein  bedeutend  älteres.  Nämlich  bei  Seneca  controv.  1,  2 
(p.  96  der  Ausgabe  von  1672)  (70,  15  Burs. | liest  man,  ohne  dass 
eine  Verschiedenheit  angemerkt  wird,  ita  raptae  pepercere  piratae, 
nt  lenoni  venderetur : sic  emit  leno,  ul  prostituerit  (1.  prostituerel). 
Dass  Seneca  so,  und  nicht  venum  daretur  oder  venderent,  ge- 
schrieben habe,  ist  nicht  zu  glauben ; eben  so  wenig  dass  Justin 
11,  4,  7.  34,  2,  6 sein  sub  corona  venduntur  und  vendilur  von 
Trogus  entlehnt  habe.  Wohl  aber  bestätigen  diese  Formen  dass 
Justin  nicht  in  das  zweite  Jahrhundert  gehören  kann,  und  dass 
in  der  Vorrede  Antoninus  Imperator  Caracallus  sein  würde,  falls 
der  Name  überhaupt  echt  wäre.  Dies  scheint  indess  nicht  der 
Fall  zu  sein,  sondern  die  allerdings  nothwendige  Anrede  steckt 
wohl  in  magis  und  ist  Magister ; quod  ad  te  non  tarn  cognoscendi, 
Lachmann,  kl.  philolog.  Schriften.  13 
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Magister,  quam  emendandi  causa  transmisi . Die  übrigen  Beispiele 
solcher  Passivformen  haben  nichts  Merkwürdiges.  In  einer  Con- 
stitution Constantins,  Vatic.  fragm . § 35  und  I.  2 Theod.  cod.  de 
contrah.  empt.  3,  1,  steht  scamna  vendanlur.  Bei  Servius  zu 
Aen . 8,  183  carnes  caritis  cendebantur.  Claudian  sagt  in  Eutro- 
pium  1,  38  venumque  redibat , dum  cendi  potuit.  In  den  Aor. 
Theodosii  II , tit.  20  § 2.  3 (auch  in  den  Gromatikern  p.  42.  43 
Turneb.  und  /.  3 Iust.  cod.  de  allution.  7,  41)  neque  ab  aerario 
vertdi  und  vel  cendi  vel  peti.  ln  deu  notis  des  Valerius  Probus 
p.  1524  Putsch  (p.  65  Ernst)  n.  v.  n.  d.  n.  p.  o.  neque  vendetur  neque 
donabitur  neque  pignori  obligabitur.  In  den  Scholien  zu  luvenal 
3,  33  qui  petunt  a fisco  cendi.  Im  westgothischen  Gaius  2,  3,  6 
pro  debitis  cenditur:  der  echte  Gaius  hat  2,  154  bona  ceneant. 
In  der  Bibelübersetzung  1 Korinth.  10,  25  giebt  die  Handschrift 
zu  Fulda  vom  Jahre  546  quod  in  macetlo  cenditur , die  homerische 
cenit  und  cenditur , die  übrigen  venit.  Manche  Ausgaben  des 
justinianischen  Codex  haben  4,  40  quae  res  cendi  non  possunt. 

Unsere  neuesten  Grammatiken  geben  über  cendo  und  ceneo 
schon  das  nichtige:  aber  im  Schreiben  folgt  ihnen  niemand.  Ja 
man  findet  überall  perditur  und  perderetur,  obgleich  Madvig  die 
vortreffliche  Bemerkung  Struvens  in  seine  Grammatik  aufgenom- 
men hat,  dass  zu  perdo  das  Passivum  sei  pereo  perditus  per  den  du  s. 
Ich  habe  seit  langer  Zeit  auf  passivische  Formen  zu  perdo  ge- 
achtet: es  ist  mir  aber  keine  begegnet,  perditur  bei  Horaz  serm. 
2,  6,  59  ausgenommen,  welches  schon  Struve  als  Ausnahme  giebt. 
Ich  glaube  nicht  an  die  Ausnahme,  sondern  wie  bei  Horaz  auch 
6i5  sonst  Unlateinisches  allgemein  oder  fast  allgemein  überliefert 
ist,  sterilisque  diu  palus,  aut  aeneus  ut  stes , so  wird  er  hier 
geschrieben  haben  porgitur  haec  inter  misero  lux , der  Tag  wird 
mir  zu  lang. 
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Bei  den  Untersuchungen  Uber  die  Quantität  von  ulterius 
ist,  so  viel  ich  weiss,  ein  Factum,  welches  doch  deutlich  vorliegt, 
übersehen  worden;  dass  nämlich  zwischen  den  Zeiten  Ciceros 
und  Quintilians  die  Aussprache  der  Genitive  auf  ius  sich  ver- 
ändert hat.  Zu  Ciceros  Zeiten  hörte  inan  in  der  gewöhnlichen 
Aussprache  ein  kurzes  i,  Quintilian  ein  langes.  Die  Angabe 
Quintilians  I,  5,  18  Über  unius  ist  bekannt;  aber  nicht  minder 
deutlich  sagt  Cicero  de  oratore  III,  47,  183,  der  Anfang  der  Rede 
des  Fannius,  Si,  Quirites , minus  illins , sei  eben  so  kretisch  wie 
Quid  petam  praesidi  aut  excquar , quove  nunc.  Der  Accent  ist 
natürlich  immer  derselbe  geblieben : er  hat  eben  die  Verlängerung 
bewirkt. 


*)  [Rhein.  Mus.  v.  Welcher  u.  Ritschl  II.  1843.  S.  320.] 
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Zu  römischen  Kechtsquellen. 


1.  Versuch  über  Dositheus. 

Berlin,  gedruckt  im  Juni  1837. 

3 Was  andern  Schriftstellern  oft  genützt  hat,  wenn  es  auch 
dem  Urthcil  der  Herausgeber  wenig  Ehre  brachte,  Ueberschätzuug 
und  blinde  Vorliebe  ist  dem  armen  Dositheus  nicht  zu  Gute  ge- 
kommen. Den  Werth  seiner  Auszüge  aus  einer  juristischen 
Schrift  kann  man  zwar  nicht  laugnen:  aber  da  er  nun  einmal 
nicht  mehr  als  ein  geringer  Schulmeister  war,  und  offenbar  von 
keiner  höheren  Bildung1),  so  scheut  man  sich  nicht  dem  guten 
Manne  das  Dümmste  und  Verkehrteste  zuzutrauen.  Wo  ist  es 
sonst  leicht  geschehen  dass  mau  dem  Verfasser  einer  in  sehr 
verderbtem  Zustand  überlieferten  Schrift  die  Fehler  sammt  und 
sonders  selbst  zugeschrieben  hat?  Und  doch,  wo  zeigen  die 
Fehler  selbst  deutlicher  dass  sie  von  ganz  verschiedenen  Händen 
herrübreu?  Denn  die  Abweichungen  der  Handschriften  bestehen 
viel  weniger  in  einzelnen  gewöhnlichen  Schreibfehlern,  als  in 
ganz  verschiedenen  Wörtern  uud  Wendungen,  meist  in  anderen 
griechischen  Uebcrsetzungeu  derselben  lateinischen  Wörter,  uud 


*)  Er  war  magisier , grammatista , litteralor , und  zwar,  wie  sieh  nachher 
zeigen  wird,  linguae  Lalinae  litterator.  Dass  er  Knaben  auch  im  Schreiben 
unterrichtete,  sieht  man  aus  seiner  cotidiaua  vonversatio  (S.  93  bei  Böcking), 
die  für  uns  anziehender  ist  als  es  unsern  Nachkommen  wahrscheinlich  die 
Gespräche  in  den  heutigen  Grammairen  sein  werden.  Nach  der  zweiten 
outlfa  bei  Stephanus  p.  294  ward  in  seiner  Schule  auch  aus  den  Keden 
des  Demosthenes  dictiert. 
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in  anderen  lateinischen  fiir  dieselben  griechischen.  Dieses  Ver- 
hältnis fällt  sogleich  in  die  Augen,  wenn  man  die  Lesarten 
betrachtet,  wie  sie  in  der  neuesten  Ausgabe,  mit  musterhafter 
und  neidenswerther  Sorgfalt,  leider  nicht  bequem  für  den  kritischen 
Gebrauch* *),  zusammengestellt  worden  sind.  Aber  eben  dieses 
Verhältnis  zeigt  auch  sogleich  dass  die  schlaue  (oder  soll  ich  4 
aufrichtiger  sagen,  die  unüberlegte?)  Verrauthuug  nicht  Stich 
hält,  durch  welche  man  die  wunderliche  Beschaffenheit  des  Textes 
zu  erkläreu  geglaubt  hat.  Er  hat,  sagt  man,  die  juristische  Ab- 
handlung aus  dem  Lateinischen  übersetzt,  aber  nicht  den  ursprüng- 
lichen Text  beigesch rieben,  sondern  sein  Griechisches  wieder  in 
sein  eignes  Latein  übersetzt.  Diese  Annahme  macht  den  Mann 
geradezu  verrückt,  und  berechtigt  allerdings  zu  der  auch  auf- 
gestellten Meinung,  seine  eigenen  Zwischenreden  möchten  von 
Haus  aus  gar  keinen  Sinn  und  Zusammenhang  gehabt  haben. 
Dann  aber  würde  auch  sein  Latein  überall  griechische  Farbe 
tragen  müssen,  es  könnte  nicht  an  derselben  Stelle  in  der  einen 
Handschrift  gut  und  in  der  andern  schlecht  sein.  Versuchen 
wir  wenigstens  der  Voraussetzung  eine  etwas  wahrscheinlichere 
Gestalt  und  dem  Sprachmeister  einen  verständigen  Zweck  zu 
leihen.  Die  Kritiker  wollten  vielleicht  sagen,  Um  seinen  Schülern 
einen  grösseren  Reichthum  von  Ausdrücken  zu  geben,  hat  er  oft 
ein  Wort  mehrfach  übersetzt,  im  Lateinischen  sowohl  als  im 
Griechischen.  Das  wäre  denn  wohl  zu  denken:  auch  kann  man 
nicht  läugnen  dass  wirklich  selbst  eine  und  dieselbe  Handschrift 
zuweilen  für  Ein.  Wort  zwei  Uebersetzungen  liefert.  Aber  es 
geht  doch  wohl  nicht  an,  dass  wir  ihn  uns  dabei  so  spitzfindig 
denken,  dass  er  zur  Uebung  seiner  Schüler  oft  nur  ganz  schlechtes 
und  vollkommen  unerträgliches  Latein  hingesetzt  hat,  etwa  damit 
sie  es  bessern  sollten;  zum  Beispiel  in  urbem  Romanorum  und 
in  cicitate  Romana  für  in  urbe  Roma.  Oder  meint  mau,  solches 
Latein  sei  ihm  gut  genug  vorgekommeu?  Das  ist  unmöglich: 
denn,  sein  Griechisch  mag  sein  wie  es  will,  das  Lateinische  war 
seine  Muttersprache.  Man  lese  nur  diesen  Anfang  eiues  Ab- 
schnittes griechisch,  bei  Böcking  S.  39.  11o?.Ioj  xonqi  xai  (ptlo- 

% 

*)  Man  liest  oft  mehrere  Zeilen  ehe  man  erfährt  dass  sie  einer  Handschrift 
ganz  fehlen.  Unser  einer  ist  mehr  gewohnt  dass  die  Varianten  angegeben 
werden  wo  sie  anfangen  als  wo  sie  endigen:  und  nur  bei  bezifferten  Zeilen 
ist  ein  kritischer  Apparat  leicht  und  sicher  zu  benutzen. 
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noviq  ovzto  nb^Qrj  zovztp  ztp  ßißlup  nävza  za  ovopaia  empelwg 
öuQprjvevpeva  aveygcnpapEv.  Es  sind  griechische  Wörter  und 
Formen,  diegprjvevpsva  gehört  der  vulgären  Sprache:  aber  Grie- 
chisch is£  der  Satz  nicht,  sondern  elend  aus  dem  Lateinischen 
übersetzt.  Das  Latein  hingegen  ist  für  einen  wenig  gebildeten 
Schriftsteller  aus  dem  Anfänge  des  dritten  Jahrhunderts  ohne 
Tadel,  Multo  labore  et  studio  tarn  pletie  hoc  libro  omnia  nomina 
diligenter  interpretata  descripsmus 3).  Gleich  darauf  S.  40,  in  dem 
5 Satze  sed  ktiius  rei  invenietur  emolumentum,  d.  h.  haec  res  efßrietur, 
bedient  er  sich  des  Wortes  emolumentum  auf  eine  echt  lateinische 
Weise,  die  Huhnkenius  zu  Vellejus  II,  78  erläutert:  aber  kein 
Mensch  wird  auf  diesen  Ausdruck  verfallen,  indem  er  peftodog 
übersetzen  will.  Also  das  schlechte  Latein  kann  eben  so  wenig 
von  Dositheus  herkommen  als  von  dem  Verfasser  der  juristischen 
Schrift:  an  dem  schlechten  Griechischen  des  Dositheus  aber  ist 
bei  dieser  offenbar  ursprünglich  lateinisch  abgefassten  Schrift 
gar  nichts  gelegen.  Mithin  ist  es  auch,  für  den  Gebrauch  den 
ein  Jurist  von  diesen  Bruchstücken  machen  kann,  unpassend  die 
griechischen  Worte  ohne  die  lateinischen  anzuführen,  und  die 


3)  Nur  hoc  libro  kann  Dositheus  nicht  geschrieben  haben:  denn  er  meint  das 
zweite,  welches  ein  Glossarium  über  Nomina  enthält,  wie  das  erste  nach 
Erklärung  der  grammatischen  Begriffe  die  Verba.  Eben  so  bezieht  er  sich 
S.  2 auf  die  zwei  ersten  ('ante  hunc  duobus  libris)  und  S.  65  auf  das  zweite 
Buch,  deorum  enim  et  dearum  nomina  in  secundo  explicuimus : sed  in  hoc 
erunt  eorum  (\,  deorum)  enarrationes.  Was  aber  in  unserer  Stelle  folgt, 
S.  40,  in  ceteris  ante  hunc,  hat  nur  einen  Sinn,  wenn  das  Ganze  in  mehr 
als  drei  Bücher  getheilt  und  vor  S.  30  schon  wenigstens  drei  beendigt 
waren.  Und  allerdings  folgen  auf  das  Buch  worin  divi  Adriani  sen tentiae, 
et  epistolae,  enthalten  sind,  S.  22.  24  nach  einer  eigenen  Vorrede  die 
■ äsopischen  Fabeln;  dann,  wie  ich  glaube  als  fünftes  Buch,  S.  39.  41  das 
juristische  Stück,  quac  ad  forum  pertinent.  Am  Schlüsse  desselben  steht 
S.  63  ganz  abgerissen  Sicut  autem  promisi,  similia  verba  reddam,  worin 
v>erba  mir  unerklärlich  durch  Xoydgia  übersetzt  ist.  Dann  kommt  8.  65, 
als  besondres  Buch,  Hygins  Genealogie;  darauf  S.  72,  aber  ohne  Anfang, 
ein  Auszug  der  Ilias.  Können  wir  demnach  aus  dem  Erhaltenen  schon 
mit  ziemlicher  Sicherheit  acht  Bücher  heraus  rechnen,  so  ist  S.  89  über 
dem  letzten  Stücke,  der  cotidiana  conversatio,  die  Uebersehrift,  die  sie  als 
zwölftes  Buch  bezeichnet,  nicht  überraschend,  Ineipit  hermencumata  id  esl 
libri  XII.  In  einer  der  beiden  Handschriften  H.  Etiennes  war  dies  Stück 
überschrieben  Glossarium  beati  Benedicti  abbatis  Floriacensis : Liber  primus 
glossarum  Graeiarum. 
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einzige  der  Mühe  lohnende  Aufgabe  für  den  Kritiker  ist  den 
lateinischen  Text  nach  Möglichkeit  herzustellen. 

Soll  aber  dies  versucht  werden,  so  ist  es  allerdings  noth- 
wendig  von  dem  Ursprünge  des  fast  unglaublichen  Verderbnisses 
die  richtige  Vorstellung  aufzufasseu.  Die  von  Schilling,  das 
Lateinische,  welches  Dositheus  den  Schülern  selbst  hinzuzusetzen 
überlassen  habe,  sei  später  aus  seinem  Griechischen  gemacht, 
kann  unmöglich  richtig  sein:  denn  woher  kämen  dann  die  guten 
lateinischen  Ausdrücke,  wie  metu  dimitti  § 6,  matten  pio  accipere 
§ 7,  proprietarius  § 13  für  das  ganz  unrichtige  xvQtwTaxog,  pro- 
fessiü  § 21  für  änoyQcuptj'?  Auch  ist  das  Griechische  zuweilen 
so  fehlerhaft,  dass  man  es  schwerlich  irgend  einem  Lehrer  Zu- 
trauen kann:  so  eben  dies  xvQMOTazog  für  xvqioq,  pera^v  (pllovg 
§ 6,  et;  oiaodrj7ioi£  öixtjg  für  aiitag  § 7,  Piopalog  für  Latinus.  Ich 
weiss  nicht  wie  die  Kritiker  haben  versäumen  können  zu  Über- 
legen oder  sich  zu  erkundigen  wie  es  griechisch -lateinischen  6 
Büchern  ergehen  musste  und  immer  ergangen  ist.  Dositheus 
schrieb  sein  Uebungsbuch  für  Schüler,  die  es  lesen  und  auswendig 
lernen  sollten.  S.  3 proptevea  necessario  sunt  legen  da  et  mcmoriac 
tradenda,  si  tarnen  volumus  Latine  loqui  rel  Graece  sine  vitio. 
Aber  ohne  Zweifel  auch  abschreiben:  denn  das  müssen  doch  die 
Worte  S.  2 bedeuten,  ul  habeas  nbi  te  ipsuin  exerceas,  sed  et 
felicitcr  liberis  luis  relinquas  memoriam  ei  exemplnm  Studiorum 
tuorum.  Die  Schüler  gingen  mit  der  Arbeit  natürlich  wie  Schüler 
um,  ohne  Kenntniss,  willkürlich,  unverständig.  Ursprünglich 
sollte  sie,  wie  es  scheint,  mehr  dienen  griechisch  redende  Knaben 
Latein  zu  lehren:  denn  die  Grammatik  in  den  beiden  ersten 
Büchern4)  geht  nur  auf  das  Lateinische,  und  zu  Anfang  des 
dritten  S.  2 heisst  es  Ante  hoc  (1.  hunc)  enirn  duobus  libris  con - 


4)  Böcking  hätte  die  beiden  ersten  Bfteher  nicht  bloss  beschreiben,  sondern 
gleich  mit  herausgeben  sollen;  immerhin  ohne  Verbesserungen,  deren  sie 
doch  oft  nicht  werth  sind.  Dass  eine  Grammatik  mit  der  bestimmten 
Jahrzahl  207  u.  Ohr.  so  oft  wörtlich  mit  Charisius  und  Diomedes  und  mit 
einigen  der  neulich  von  Eichenfeld  und  Endlicher  herausgegebenen  gram- 
matischen Bruchstücke  übereinstimmt,  ist  nicht  minder  merkwürdig  als  dass 
Dositheus  Hygins  Genealogie,  wie  mir  ganz  sicher  scheint  (obgleich  es 
Bernharde,  Eratoath.  p.  130,  nicht  glauben  will),  in  griechischer  Sprache 
las.  Auf  die  Wortverzeichnisse  hat  Dübner  wieder  aufmerksam  gemacht, 
ira  rheinischen  Museum  für  Philologie,  1834,  S.  599  ff.,  wo  ein  vollständiger 
Abdruck  in  Lindemauns  corpus  grammaticorum  verheissen  wird. 
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scripsi  omtiia  rerba  — et  omnino  (1.  nomind)  quae  prosunt  omnibus 
amatoribus  loqtiellae  Latinae.  Späterhin,  als  aus  dem  Buche  nur 
Griechisch  gelernt  ward5),  kam  es  Lehrern  uud  Schülern  darauf 
an,  das  Griechische  pünktlich  wiederzugeben,  ohne  Rücksicht 
auf  das  Eigentümliche  der  lateinischen  Sprache:  es  ist  daher 
eben  kein  Wunder,  wenn  die  Ucbersetzung  mit  der  Zeit  immer 
buchstäblicher  ward,  wenn  sogar  alle  Schreibfehler  und  Verderb- 
nisse des  griechischen  Textes  im  Lateinischen  mit  sklavischer 
Genauigkeit  ausgedrückt,  wenn  aber  eben  sowohl  auch  die  latei- 
nischen Fehler  mit  halber  Kenntniss  wieder  ins  Griechische 
übertragen  wurden.  So  war  es  natürlich  dass  endlich,  durch  den 
7 Eifer  und  die  Nachlässigkeit  vieler  unwissenden  Lehrer  und 
Abschreiber,  die  Rede  eines  classischen  Juristen,  ohne  sonder- 
liche Schuld  des  Dositheus,  in  das  kaum  halb  verständliche 
Kauderwelsch  überging,  welches  die  uns  erhaltenen  Handschriften 
darbieten.  Ich  will  mich  begnügen  aus  einer  weit  weniger  ver- 
derbten griechisch -lateinischen  Handschrift  des  neunten  Jahr- 
hunderts ein  einfaches  Beispiel  solcher  Wechselwirkung  zwischen 
beiden  Texten  zu  geben.  In  der  börnerischen  Handschrift  der 
paulinischen  Briefe,  wrie  sie  Matthäi  1791  hat  abdrueken  lassen6), 
lautet  der  zehnte  und  der  zwölfte  Vers  im  zweiten  Capitel  des 
zweiten  Briefes  an  die  Korinther  also: 

si  cui  autem  aliquid  donatis  vel  stis  et  ego  et  enim  ego  quod  et 
Q df  Ti.  yuptCfoihn  xiti  eyiu  Kui  yap  f yio . o.  xai 
donavi  si  quid  et  donavi  propter  vos  in  fadem  vel  personam 
yupnaum.  Ei  ti  xt  yupiapui  dt  v/iiug  iv  npoawnw 
christi  veniens  vel  cum  venissem  autem  troada  propter 

yptaiav  Eh&iov  dt  uq  iqv.  ipoju()u  diu  to. 


5)  Die  Handschriften  des  Dositheus  können  wohl  nirgend  anders  als  zu  San- 
gallen und  spätestens  im  zehnten  Jahrhundert  geschrieben  sein.  Notker 
der  dritte  (f  1022)  schreibt  in  seinen  Schulbüchern  das  Griechische  schon 
mit  lateinischen  Buchstaben,  und  übersetzt  es  auf  eine  Art  die  Notker  Bal- 
bulus  (f  912)  und  seine  Ellinici  fratres  gewiss  abscheulich  gefunden  hätten. 
So  zum  Beispiel  in  Boethius  consol.  phil.  IV,  ;>r.  6 den  homerischen  Vers 
«QyrtXfov  ut  rnvut  Ofor  t» c närr  dyonn'av.  Argalthon  demetauta. 
ihconos  panta  g opiin , Fortissimus  in  mundo  deus  omnia  peregii,  Ter  mdhtigo 
göt  teta  io-  inuuMte.  dl  ddz  er  uudt/a. 

6)  Es  ist  derselbe  Abdruck,  dem  Herrn  Wagenfelds  Philo  von  Byblos  seine 
Schriftzüge  nachgeahmt  hat. 
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euangelium  christi  et  hostium  mihi  esset,  apertum  in  domino 
evuyytXtoy  zov  yQiaxov  Kut  frvou  not.  ijv.  Koyptvrj  iv  xvQiü). 
non  habni  requiem  spiritw  meo 

Ovx  toyrpxa.  uvtoeiv  ico,  nvivpan  por. 

Im  ersten  Satze  ist  zwei  Mal  die  erste  Sylbe  von  xsydQiapai  für 
xal  genommen  worden:  daher  im  Lateinischen  et  donavi  ftir 
donavi.  ln»  zweiten  ist  durch  die  ganz  richtige  Uebersetzung  et 
(nämlich  cum)  hostium  milu  esset  apertum  das  Griechische  xal 
&vqoq  f.101  rjveipyfihrjg  in  Verwirrung  gekommen,  zumal  da  sich 
der  Schreiber  verleiten  Hess  die  Sylbe  tjv  für  gv  esset  zu  nehmen. 
Auch  von  der  mehrfachen  Uebersetzung  eines  griechischen  Wortes 
hat  man  hier  Beispiele;  desgleichen  von  dem  Versuch  immer 
mehr  Wort  durch  Wort  wiederzugeben  (für  klitcov  lieber  ceniens 
mit  Einem  Worte,  als  das  allein  richtige  cum  cenissem );  so  dass 
man  sich  die  Art  des  Verfahrens  schon  hiernach  denken  kann: 
nur  zeigen  die  Handschriften  des  Dositheus  sich  sogleich  als  viel 
willkürlicher  und  liederlicher  behandelt. 

Pithöus  ist  also  ganz  verständig  verfahren,  und  hat  die 
Sache  schon  sehr  richtig  angesehen.  Graecam  etiam  interpre- 
tationem , sagt  er  vor  dein  Abdrucke  des  lateinischen  Textes,  si 
quando  usui  esse  passet,  certis  tantum  locis  iw  margine  addere  8 
libuit , satis  persuasis  haec  potius  ex  Latinis  Graeca  facta ; quam- 
quam  sunt  et  quaedam  quae  Graecismum  magis  referre  videantur. 
Seine  Verbesserungen,  da  er  nur  eine  der  beiden  Handschriften 
hatte,  konnten  nicht  ausreichend  sein,  wenn  auch  eine  strenge 
zusammenhängende  Kritik  zeitmässig  gewesen  wäre.  Diese  habe 
ich  jetzt,  da  der  Apparat  vollständig  gegeben  war7),  zu  ver- 
suchen für  nöthig  gehalten,  damit  Freunde,  die  für  dergleichen 
Gefühl  haben,  mit  mir  die  philologische  Freude  theilten,  aus 
ihnen  längst  bekanntem  barbarischem  Schutt  die  edeln  Trümmer 
eines  wohlgebildeten  Werkes  gereinigt  und  mit  vorsichtiger  Hand 
ausgebessert  hervorgehen  zu  sehen.  Ich  muss  ihre  Nachsicht 
nur  deshalb  in  Anspruch  nehmen,  weil  bei  einer  so  unvollkom- 


')  Vollständig  zu  den  juristischen  Bruchstücken,  denke  ich;  wenn  auch  Dübner 
aus  der  Handschrift  der  dcole  de  medeeine  zu  Montpellier  noch  einiges 
genauer  giebt  als  Scaligers  Abschrift.  Denn  ich  glaube,  die  Handschrift  zu 
Montpellier  wird  dieselbe  sein  welche  Claude  Dupuy  hatte:  ob  auch  die 
eine  der  von  H.  Etienne  benutzten,  wird  sich  dann  schon  ergeben. 
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menen  Ueberlieferung  nur  ein  ungefähr  richtiges  Bild  des  Ur- 
textes zu  gewinnen  ist:  denn  von  den  Feinheiten  des  Stils,  von 
der  Mannigfaltigkeit  des  Ausdrucks,  von  der  Schärfe  der  Satz- 
verbindungen, ist  gewiss  viel  bei  dem  Hinundheriibersetzen 
verloren  gegangen. 


Die  drei  ersten  Paragraphen  nach  meiner  Abtheiluug  sind 
nur  in  der  vossischen  Handschrift  erhalten,  deren  lateinischen 
Text  ich  meiner  Berichtigung  voran  stelle.  Das  Griechische,  wo 
es  abweicht  oder  bemerkenswerth  scheint,  setze  ich  zwischen 
Parenthesenzeichen;  wras  nur  lateinisch  vorhanden  ist,  zwischen 
Klammern. 

§ 1.  omne  enim  iustum  [rum  iure]  aut  civile  appellatur  aut 
naturale 

Omne  enim  ius(l)  aut  civile  appellatur  aut  naturale  (’). 

(')  Da«  Verderbnis«  ist  daher  entstanden  dass  tue  durch  ölxatov  übersetzt 
war:  die  fleissigen  Leser  und  Abschreiber  wollten  anmerken,  dies  heisse 
eigentlich  iustum.  (3)  Dass  hier  der  Satz  endigt,  zeigt  das  folgende  dicitnr. 
§ 2 ist  daher  ius  naturale  zu  wiederholen. 

§ 2.  dicilur  tel  [nationis  aut]  geutilr  iustum  ab  eo  enim  no- 
min atur  (wvopdol}/])  et  omnes  nationes  similiter  eo  (toviov)  sunt 
nsae  quod  enim  bonum  et  iustum  est  omnium  utilitati  conceuit 

o Ins  naturale  dicitnr,  vel  gentium  Q, (*) 

iustum.  ab  eo  enim  nominatur  (’),  et  omnes  nationes 
similiter  eo(4)  sunt  usae.  quod  enim  bonum  et  iustum 
est,  omnium  utilitati  convenit. 

(')  Das  griechische  fOvixöv  ist  zu  buchstäblich  wieder  in  gentile  zurück 
übersetzt.  Xatiouis  ist  vielleicht  Wiederholung  von  naturale.  (*)  Es  fehlt 
etwa  quod  est.  natura  [£>onum  et].  Der  Gedanke  liegt  nab , tue  naturale  sei 
das  natura  iustuni.  Cum  id  quod  semper  acquum  et  bonum  est,  itis  dicitur ; 
ul  est  ins  naturale,  sagt  Paulus  libro  XJY  ad  Sabinum,  l.  1 1 D.  de  inst,  et 
iure.  (3)  (4)  Dass  das  Griechische  nominatum  est  und  etus  giebt,  will  ich 
nur  anmerken:  ich  weiss  daraus  nichts  zu  machen. 

§ 3.  [se.J  quod  (xd)  autem  iustum  civilem  proprium  est  [et] 

romanisorum  ((ttopalcov)  et  ab  eis  (and  tovtiov]  dictum  quoniam 
nostra  cicitas  ea  verdate  (ahjdeia)  utitur  sed  quidam  hoc  esse 
quod  (a)  omnes  (narr  eg)  cicibus  suis  (iötoig)  praedicent  (nqo- 
keyovoiv)  aut  maiore  (pei^ovi)  paris  (plqei)  expedit  sunt  enim  qui 
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et  tradiderunt  quantitamen  (vnoaraoiv)  iustitiae  esse  plurima 
(nXelovct)  haue  autem  deßnitwnem  veriorem  esse  tradiderunt  quae 
(oaa)  initio  diximus. 

Sed(‘)  ius  civile  proprium  est  civium(2)  Homanorum 
et  ab  eis  dictum,  quoniam  nostra  civitas  ea  severitate(3) 
utitur.  sed  quidarn  hoc  esse  tradiderunt (4)  (juod  omnibus 
civibus  (")  aut  maiori  parti  expedit:  sunt  enim  qui  et 
ius  praedicent  (")  quantitatem  iustitiae  esse  piurimamQ, 
hanc  autem  definitionem  veriorem  esse  [tradiderunt] 
quam(8)  quae  initio  diximus. 

(')  Auf  Sed  ius  civile  führt,  das  sc.  iuslum  civilem  der  Handschrift.  Do- 
sitheus hatte  dies  übersetzt  16  öl  dixatnv  jö  i loltuxov:  daher  ward  noch 
eine  Uebersetzung  von  16  Je  nachgetragen,  quod  autem.  (2)  Für  dies  aus- 
gelassene civium  nokiuüv , welches  «1er  Sinn  verlangt,  ist  im  Lateinischen  et 
geschrieben.  Verdate  V.  (4)  (3)  (fi)  Paulus  eit.  I.  1 1 quod  omnibus 

aut  pluribus  in  quuque  civil ate  utile  est;  til  est  ius  civile.  Dass  ich  nicht 
der  erste  hin  der  omnibus  für  omnes  setzt,  kann  ich  wohl,  wie  hei  Aehn- 
lichem,  verschweigen.  Sogar  Rover  hat  es  gesehen  und  schon  die  Stelle  des 
Paulus  beigebracht.  Die  Worte  suis  praedicent  habe  ich  wo  sie  stören  weg- 
genommen,  und  mit  Veränderung  des  suis  in  ius  an  die  Stelle  eines  unrich- 
tigen tradiderunt  gesetzt,  welches  weiter  hinauf  gerückt  sehr  he«iuem  ist. 

(7)  Ilktlova  heisst  so  gut  plurimam  als  plurima.  (8)  Diesen  Zusatz  quam 
'*]  fordert  der  Zusammenhang.  Oh  aber  tradiderunt  zu  streichen  sei,  oder 
der  Verfasser  vielleicht  (radiderint  geschrieben  habe,  und  etwa  vorher  expediaf, 
«las  sind  bei  einem  in  solcher  Gestalt  überlieferten  Texte  zu  feine  Fragen. 

§ 4.  Hier  fängt  nun  aueh  Scaligers  Abschrift  aus  Puteanus 
Codex  an.  Es  werden  also  von  nun  an  zwei  griechische  und 
zwei  lateinische  Texte  verglichen,  deren  Abweichungen  und  Zu- 
sätze durch  Parenthesenzeichen  und  Klammern  unterschieden 
sind  *). 

iuris  civilis  [nt  quid  appositicium  etgti  svTqdqjitevov]  appellalur  in 
[qui  (ogj  ex  pluribus  parlibus  conslat  (ovveoir^xet , conslanl  ovve- 
OTTjxer)  sctl  ronslilutiones  (dtaraZtg,  edicta  ötarageig)  irnperatorias 
( imperaforis  avioxQctinQtxt),  imperatoria  ctvToxQctxoQtxa't)  similiter 

*)  Auch  ein  anderes  ebenfalls  putcanisches  Bruchstück  fängt  hier  an,  auf  der 
Rückseite  «les  vierten  Blattes  der  Pariser  Handschrift  6503,  aus  dem  zehnten 
Jahrhundert  nach  dem  Urtheil  des  Herrn  Dr.  Friedrich  Hause,  dem  ich 
eine  Abschrift  verdanke.  Zusätze  g'iebt  dieses  Bruchstück  wenig,  da  es 
meistens  mit  der  andern  puteauischcn  Handschrift  übereinstimmt. 
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honorandum  (honorantur,  zipqziov)  quod  (o,  quid  ifoo)  est  et 
praetons  edictum  similiter  vel  ( rj , xcti)  proconsulis  ex  eo  (ea,  zov- 
zov)  enim  consenserunt  (ovyxazevevaar,  avyxazi&evzo')  prudentiam 
(trjv  epnuqiav,  perilum  cpneigov)  et  receptum  est  (naQelXqpnzai, 
adsumptus  ex  naQeiXqnrqq  £§)  responsis  (anoydiypazoq  cctio- 
(pÜeypattog,  responsorum  z wv  ctTioxQipdzwy)  [et  summatim  solemus 
xal  xEqpaXatiüdws  euo&apsv ] haec  ( ista ) [et]  dicere  lex  enim  [iulia 
et  papia]  ceterae  partes  (zd  Xoina  pigij)  iuste  (iustü  tov  Sixainv, 
iustititiae  rw  dixaho)  appellantur. 

Wenn  man  sich  durch  die  einzelnen  Fehler  nicht  allzu  sehr 
irren  lässt,  so  ist  von  ex  pluribus  parlibus  an  alles  deutlich.  Es 
(das  ins  civile ) bestellt  aus  mehreren  Theilen,  wir  nennen  aber 
constitutione s und  hotiorarium  und  receptum  ex  responsis  in»  All- 
gemeinen ins,  und  auch  leges  sind  partes  iuris . Der  Jurist  will 
offenbar  die  Theile  des  Rechts  nicht  vollständig  aufzählen.  Man 
kann  nicht  entscheiden  wie  nah  seine  Theilung  Ciceros  sieben 
membris  des  ius  civile  komme  ( topic . § 28) , oder  der  gewöhn- 
lichen des  Gaius,  welcher  aber  nicht  ins  civile  sagt,  sondern 
iura,  und  Justinian  ws  nostrum,  Isidor  Orig.  IX,  2 ius  Quiritium , 
wobei  er  noch  constitutiones  principum  et  edicta  zusammen  thut. 
Einem  Theil  unserer  Stelle  gleichen  Paulus  Worte,  cit . /.  11  de 
iust.  et  iure , Nec  minus  ius  (die  Vulgata  hat  ius  civile ) recte 
appellatur  in  civitate  nostra  honorarium.  Die  ersten  Worte  unseres 
.Satzes  können  nur  heissen,  Ius  nennt  man  auch  die  Theile  des 
ius  civile . Nun  entspricht  ut  quid  appositicium  nicht  dem  grie- 
chischen el'g  zi  tvzEÖeipivov,  und  das  Wort  appositicium  kommt 
nirgend  vor:  stark  gefehlt  ist  hier  also  sicher.  Aus  dem  Latei- 
nischen Hesse  sich  wohl  machen  [uris  civilis  una  quaeque  positio 
ius  appellatur;  positio,  wie  Ulpian  sagt  Huius  studii  duae  sunt 
posiliones,  publicum  et  privatum:  aber  das  Griechische  ist  daraus 
nicht  zu  erklären.  Indessen  könnte  es  wohl  eine  späte  und  ver- 
fehlte Uebersetzung  des  verdorbenen  Lateinischen  sein;  wie  wir 
in  derselben  Handschrift  welche  unsere  Worte,  in  Uebereinstim- 
mung  mit  dem  puteanischen  Bruchstücke,  liefert,  §6,  N.  1.  2 
eben  solches  Griechisch  und  Latein  finden  werden. 

Iuris  civilis appellatur.  quia^)  ex  plu- 

ribus partibus  constat,  sed  constitutiones  imperatoriasQ, 
iteni(3)  honorarium  (4)  quod  est  ex(')  praetoris  edicto 
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vel  proconsulis,  item(°)  in  quo  sententiae  (7)  consenserunt 
prudentium  et  receptum  ex  responsis  (8),  ins Q summatim 
solemus  haec  dicere.  lex  etiam('")  Julia  et  Papia  et(")  u 
ceterae  partes  iuris  (12)  appellantur. 

(J)  'Slg  heisst  quia,  nicht  qui.  Zu  Sg  qui  kann  ich  mir  kein  Subject  denken. 

(*)  Die  schwankenden  Endungen  führen  auf  den  nothwendigen  Aceusativus. 

(3)  Item  w’ard  durch  ogohog  übersetzt,  und  daraus  wieder,  genauer,  aber  nicht 
lateinisch,  simtliter.  (4)  Honorarium  Cujaeius,  das  ist  Daraus 

ward  Tturjilov  honorandum  (5)  Für  ex  haben  die  Handschriften  et.  und 
dann  edictum.  (6)  Item  ( similiter ) setzen  sie  vor  proconsulis.  (7)  In  quo 
(quodj  sententiae , Iv  tg  (slg  o)  yvtojiai,  habe  ich  etwas  kühn  aus  er  eo  enim 
Ix  toi-rov  y(tQ  gemacht:  aber  wras  erträgt  der  Zusammenhang  anders?  und 
sententiae  konnte  siiie  geschrieben  sein.  (8)  Receptum  ex  responsis  o na- 
of(J.T]unT<ti  Ix  UÜV  ttnoxQifinuov , und  vorher  prudentium  jcüv  IpnflQUiV,  ist 
deutlich  genug  indiciert.  (9)  Das  nothwendige  tu«  habe  ich  an  die  Stelle 
iles  et  x«l  der  vossischen  Handschrift  gesetzt:  man  kann  es  auch  etwas  später, 
nach  haec,  für  das  bloss  lateinische  et  derselben  Handschrift  einschieben. 
(,0)  (u)  Enim  haben  alle  drei,  und  et  vor  ceterae  fehlt.  (,J)  Tov  ihxafo v 
meinen  die  Handschriften:  eine  hat  auch  im  Lateinischen  tvirklich  iusti, 

die  beiden  andern  tust,  und  ihre  falschen  Endungen  e titiae  und  um  sind 
schwerlich  mehr  als  Reste  der  richtigen  Uebersetzung  iuris. 

§ 5.  Indem  hier  das  Vorhergehende  abgebrochen  wird,  sagt 
Dositheus  im  Sinne  des  Lateinlernenden,  jetzt  gehe  er  weiter  in 
den  regulis  (so  hiess  also  das  Buch  das  er  brauchte),  und  müsse 
zuerst  einen  zum  Uebcrsctzeu,  ad  ea  studia,  besonders  passenden 
Abschnitt  kennen  lernen.  Regulas  enim  exsequenti  mihi  ad  ea 
studia  necessarium  ante  omnia  scire  — daran  knüpfte  er  die 
Worte  des  Verfassers,  die  aber  fehlen;  ungefähr  quae  sint  con- 
diciones  hominum  liberorum.  Die  folgenden  sind  erhalten, 

....  »ec  enim  unius  sunt  condieionis,  seil  variae. 

Dann  spricht  wieder  Dositheus,  dessen  Worte  vielleicht  uicht 
ganz  genau  also  lauteten,  quae  singula,  quae  pertinent  ad  eam 
enarrationem , re  ferenda  sunt  per  ordinem.  Der  Verfasser  der 
regulae  fuhr  fort 

omnes  enim  aut(’)  ingenui  sunt  aut  liberti.  sed 
(*)  melius  videtur  incipere  a libertis. 

(*)  Das  aut  aut  zweier  Handschriften  ist  richtiger  als  das  vel  vel  der 
dritten.  (*)  Nach  sed  haben  die  Handschriften  ut  magis  possint  singula 
(singnlae)  [ declarari],  eine  allgemeine  und  unbestimmte  Formel,  welche  Do- 
sitheus an  die  Stelle  einer  passenderen  setzte. 
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Was  weiter  folgt8),  / adferre  (avacpegeiv)  et  primum]  de  latinis 
(Qcopaicov,  latinis  romanis  biofuaixio v)  scribere  ne  saepins  (nleovaxig, 
diccTEÄwv)  eadem  interpretari  (diegugveveiv,  eguovevpa)  [cogamur] t 
ist  nicht  ira  Reinen:  aber  dem  Juristen  gehören  davon  nur  die 
Worte 

12  • • • t primum  de  Latinis 

Vorher  gingen  natürlich  die  drei  Arten  der  libertini. 

§ 6.  Da  der  Lücken  und  der  unheilbaren  Verderbnisse  von 
nun  an  nicht  mehr  so  viel  sind,  will  ich  die  Geduld  meiner 
Leser  schonen,  und  dem  berichtigten  Texte  nicht  mehr  alle  Ab- 
weichungen beifügen,  sondern  nur  angeben  was  ich  aus  Ver- 
muthung  setze. 

Primum  ergo  videamus  quäle  est  quod  diciturde(1) 
eis  qui  inter  amicos  olim  (2)  manu  mittebantur,  non  esse 
liberos,  sed  domini  voluntate  in  libertateQ  morari  et 
tantum  serviendi  metu(4)  dimitti. 

(*)  (*)  Die  Worte  zwischen  dicitur  und  non  esse  fehlen  der  einen  Hand- 
schrift. Die  andre  S hat  quod  dicturus  eis  qui  inter  amico»  veteres  manu 
mittebantur,  ib  Ifytuo  nvioti  o‘t  fttudiv  tfl lovg  nukaiovg  yAfv&fQOvrro. 
Dies  Griechische  ist  so  schlecht  und  bloss  nach  dem  Lateinischen  gemacht, 
dass  man  sich  wundern  muss  wie  das  richtige  vdlat,  ohne  Latein,  sich  doch 
noch  in  derselben  Handschrift  hinter  non  esse  liberos  erhalten  hat.  C3)  Beide 
in  libertatem,  aber  fifvSfQfav  die  eine,  die  andere  tv  flfvftfQltt.  (4)  Ser- 
vitutis  timore  V,  beide  roi»  dov/.i  xov  (föfiov. 

§ 7.  Ante  enim(l)  una  libertas  erat,  et  manu  missio(  ) 
fiebat(3)  vindicta  vel  testamento  vel  censu,  et  civitas 
Romana  competebat (4)  manu  missis;  quae  appellatur 
iusta  ac  legitima  manu  missioQ.  hi  autem('’)  qui  domini 
voluntate  in  libertate  erant,  manebantQ  servi:  et  si(s) 
manu  missores  ausi  erant  in  servitutem  denuo  eos  per 
vim  redigere(°),  interveniebat  praetor  et  non  patiebatur 
manu  missum  servire.  omnia  tarnen  quasi  servus  ad- 
quirebat,  manu  missori.  velut  (“’J  siquid  stipulabatur 
vel(u)  mancupio(‘')  aecipiebat  vel(13)  ex  quibuseumque 
causis  aliis  adquisierat,  domini  hoc  faciebat(14).  id  est, 
manu  missi  omnia  bona  ad  patronum  pertinebant. 

9)  Das  neu  aufgefundene  Bruchstück  endigt  hier. 
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(*)  IIqotsqov  yctQ  beide,  aber  die  eine  Enim  antea:  es  kann  also  wohl 
Scilicet  antea  gewesen  sein.  (2)  Liberias  hat  die  Handschrift  (denn  der 

andern  fehlen  hier  einige  Worte):  aber  dieser  Fehler  geht  durch,  weil  für 
manu  missio  immer  lltudtgl*  gesetzt  ist,  und  nicht  tXtvütycooig.  (3)  Ich 
habe  die  Präpositionen  gestrichen,  welche  beide  Handschriften  im  Lateinischen 
meistens  und  im  Griechischen  immer  setzen  in  [ ex]  vindicta  Ix  7jQoaay(»yr\gy 
'abwechselnder  in  [ex]  teatamento  und  [in]  censu,  diathjxij,  xatd  <fta9rixr)vt 
[£v  oder  tv  ti)]  anoufxtjoei.  (4)  Compelebat  hat  Böcking  richtig  aus  dem 
competat  und  competii  der  Handschriften  gemacht.  (5)  lueta  legitima 

libertas  V,  legitima  liberias  S.  Das  griechische  vöptfutg  lltvdtQta  zeigt  dass 
hier  iusta  nicht  erst  nachträglich  hinein  übersetzt  sein  kann : aber  ich  sehe 
auch  keinen  Grund  legitima  zu  verwerfen.  Gaius  I,  17  iusta  ac  legitima 
manu  missione.  (6)  Autem  ist  richtiger  als  das  tarnen  der  andern  Hand- 
schrift. (7)  '‘Efifvttv  oder  f/ufvov , nicht  £ usivttv , wie  Böcking  schreibt: 

denn  das  wäre  manserunt.  Im  Folgenden  hätte  er  tisi tOegcoral  hökpovv 
setzen  sollen,  und  am  Ende  des  Paragraphen  rjlfvOtQOJufvov , wenn  nicht  13 
vielleicht  gar  auch  das  f zu  dulden  ist,  tlevdeQtopfvov  t wie  vorher  fi.tv- 
Sfgajxori.  Das  urf/xeiv  der  Handschrift  S ist  urijxfV:  vergl.  § 13  (§  11, 

N.  3 bei  Böcking).  Doch  dergleichen  anzumerken  ist  Wider  meinen  Zweck. 

(«)  Für  et  si  haben  beide  et  xrt(.  Si  steht  hier  natürlicher,  als  wo  es  Böcking 
einschaltet,  vor  ausi  erant.  (*)  Im  Griechischen  ayciv,  im  Lateinischen 

ducere  und  perducere.  (lü)  Beide  vel  ij.  (")  fj  vel  si  S:  der  andern 
fehlt  es.  ('*)  Mancupationi  V,  per  scripluram  S,  xttrd  yQtcyijV  beide. 

(,s)  Vel  S,  velia  V,  rj  beide.  (u)  Beide  fylvtio,  aber  nicht  fiebat,  sondern 
faciebat. 

§ 8.  Sed  nunc  habent.  propriam  libertateui  qui  inter 
amicos  manu  mittuntiuv  et  finnt  Latini  luniani,  quoniam 
lex  iunia,  quae  libertateui  eis  dedit,  exaequavit  eos 
Latinis  colonariisQ,  qui  cum  essent  cives  Romani  liberti, 
nomen  suum  in  coloniam  dedissent. 

(')  Die  richtige  Fonu  haben  weder  die  Handschriften  des  Dositheus,  noch 
die  des  Ulpian  fit.  XIX,  4. 

§ 9.  In  bis  qui  inter  amicos  manu  mittuntur,  voluntas 
domini  spectatur:  lex  enim  Iunia  eos  fieri  Latinos  iubet 
quos  dominus  liberos  esse  voluit.  hoc  tarnen  cum  ita 
habeat(l),  debet  voluntatem  (2)  manu  mittendi(3)  habere 
dominus:  unde  si  per  vim  coactus  verbi  gratia  ab  aliquo 
populo  vel  a singulis  hominibus  manu  miserit,  non  per- 
veniet(4)  servus  ad  libertateui,  quia  non  intellegitur 
voluisse  qui  coactus  manu  misit. 
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(*)  So  hat  S,  nur  habeant  für  habeat : V übersetzt  rovro  Ji)  ovrcog  tjror 
(tyoi'tfc  S)  buchstäblich  hoc  tarnen  sic  haben s.  Tarnen  hat  Schulting  mit 
Recht  getadelt.  Quae  cum  ita  sint,  sagt  Paulus  l.  14,  § 1 comm.  divid. ; quod 
cum  ita  est,  l.  45  soluto  matrim.  (*)  So  V:  S hat  promisaum,  verbessert 

permissum.  Aber  beide  setzen  hier  TtooaiQtoir , vorher  aber  für  volunta.i 

ftttqoig:  die  Vermuthung  von  Pithou,  proposititm  oder  animum,  ist  daher 
nicht  unwahrscheinlich.  (n)  'EltvSuwvriog  beide,  lateinisch  manu  mitfentis 
und  manu  mittentes . rov  tlevftfoovv  macht  man  daraus  wahrscheinlicher  als 
<j  flfvfteQiuv  manu  mitten 8.  (4)  Auf  perveniet  führt  die  Schreibung  potucrit. 

S hat  veniet.  Im  Griechischen  i-QXtTai  und  fltvatuct.  Paulus  de  libertatibus 
dandis , l.  17  pr.  qui  et  a quib.  manu  m.  Si  privatut  coactus  a populo 
manu  miseril,  quamvis  voluntalem  accommodaverit , tarnen  »tot»  erit  liber. 

§ 10.  Item  (*)  ut  possit.  habere  servus  libertatem, 

talis  esse  (lebet  ut  praetor  eins  sive  pro  consule  liber- 

tatem tueatur:  nam  et  lioe  lege  Iunia  cautum Q')  est. 
sunt  autem  plures  eausae  in  quibus  non  tueatur  Q pro- 
consul  manu  missionein;  de  quibus  proeedentes  (4) 
ostendemus. 

(*)  Wieder  similiter  für  item.  Libertatem  tueatur  und  alles  Folgende 

bis  § 13  zu  Anfang,  ad  alium,  hat  nur  die  vossisehe  Handschrift.  Ihr  tutatum 
est,  i]o(f  ((kiOTM,  ist  längst  gebessert.  Ob  auch  vorher  manu  migsionem  tueatur 
zu  lesen  ist,  wie  im  Folgenden?  (3)  Praetor  sire  wird  nur  zufällig  fehlen. 
(4)  Dies  ist  gut  Griechisch,  npotouts : aber  proeedentes  kann  der  Verfasser 
nicht  gesagt  haben,  sondern  etwa  deinceps. 

u § 11.  Sed  et  (*)  illud  observandum,  ut is  ( ) qui  manu 
mittitur  in  bonis  manu  mittentis  sit(J).  et  ideo  si  tan  tum 
ex  iure  Quiritium  sit  manu  mittentis,  non  erit  Latinus. 
neeesse  est  ergo  servum  non  tantum  ex  iure  Quiritium 
sed  etiam  in  bonis  esse  manu  mittentis  (4). 

(•)  Sed  ut  dliit  xa)  V.  (*)  ut  is  Bücking,  für  uti.  (5)  sit  fehlt  V. 
(*)  manu  mittentis  fehlt  V. 


§ 12.  Communis  servus  si  ab  uno  manu  inittatur 
ut.  fiat  liber  ('),  neque  ad  libertatem  pervenit  et  alterius 
domini  totus  fit  servus  iure  adcrescendi(2).  sed  iuter 
amicos  servus  ab  uno  ex  soeiis  manu  missus  utriusque 
domini (J)  servus  manebit:  iustum  enim  non  adcrescere 
in  hac  manu  missione  in  qua  servatur(4):  quamvis (s) 
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Proculus  existimaverit(f>)  adcrescere  eum  socio  Q 

qua(8)  sententia  utimur. 

(')  Kot vog  Joi'Äof  ti  vnb  fvoc  y^yqrat  flsuftsgo c communis  serrus  vinnu 
misstts  fit  Uber  V.  Schwerlich  lässt  sich  hieraus  etwas  Wahrscheinlicheres 
machen  als  das  Obige,  welches  dem  Sinne  genügt.  Schicklicher  wäre  freilich 
nach  ob  uno  mit  Bücking  ex  sociis  oder  ex  dominis  hinzugefiigt  worden.  Paulus 
rec.  seit!.  IV,  12,  1 stimmt  den  Worten  nach  mehr  mit  Ulpian  fragm  I,  18 
überein:  Servum  communem  unus  ex  domin is  Latinum  faceve  noti  polest, 
nec  magis  [^uom]  cirem  Romanum;  cuius  portio  eo  casu  quo , si  propriu s 
esset,  ad  civitatem  Romantim  pevveuiret,  socio  accrescit.  (*)  iure  crescente 
vouov  uv^oufvov  V.  (3)  utrique  dominabunt  ixai^oot  xtioifvcfovotv  V. 

Mit  dem  Verbum  dominari  ist  hier  nichts  anzufangen.  (4)  Das  ist  otoCnat. 
Verlitur  aiQ^tftuu  hat  die  Handschrift.  Bücking  macht  daraus  cersatur : 
dies  reicht  aber  nicht  hin.  Gaius  III,  5G  in  libertolis  forma  servari  solitos , 
oben  § 10  tueatur  manu  missionem.  Ich  weiss  wrohl  dass  Goschen  (Zeitschr. 
III,  8.255.  25G)  als  wahrscheinlich  annimmt  wovon  nach  meiner  Ver- 
besserung hier  das  Gegentheil  gesagt  wird:  aber  die  Verbesserung  ist  auch 
wahrscheinlich,  und  der  Schutz  des  Prätors  gegen  den  einen  Herrn  doch  wohl 
denkbar,  dessen  Eigenthum  eben  jenes  Schutzes  wegen  dem  andern  nicht 
acereseierte.  Denselben  noch  nach  der  lex  lunia  fortdauernden  Schutz  finden 
wir  auch  in  dem  Falle  § 14,  und  in  dieser  Beziehung  heisst  es  §G  dicilur 
und  nicht  direbatur.  (*’)  sed  quam  tl  xct)  V.  (6)  Die  Handschrift  hat 
öoxtutiaat  aestimnverit  probaverit.  Das  vom  Griechischen  abweichendere 
Latein  ist  meistens  vorzuziehn.  (J)  Adcrescere  cum  sotio  nnoactaitr  um't 
xovuivtov  V.  (s)  Im  Griechischen  ol  trj , d.  i.  cuius , wie  unten  § 17  am 
Ende.  Dies  kann  richtig  sein:  nur  darf  man  es  nicht  auf  Proculus  beziehen. 

§ 13.  Proprietarius  eum  servum  cuius  usus  fructus(‘) 
ad  alium  pertinet , non  potest.  vindicta  manu  mittere, 
obstante  usu  fructu.  et  si  manu  miserit  eum  vindicta, 
faciet  servum  sine  domino,  sed  Latinum  (*)... 

(*)  V hat  usus  et  fruclusr  aber  die  andere  Handschrift,  die  nach  den 
Worten  ad  alium  wieder  cintritt,  setzt  gleich  nachher  obstante  usu  fructu. 
(*)  Auf  faciet  servum  folgt  in  der  vossisehen  Handschrift  gleich  das  non  potest 
im  Anfänge  des  nächsten  Paragraphen.  Nach  Göschens  gewiss  richtiger  An- 
sicht (Zeitschr.  III,  8.  *2GG)  kann  hier  gestanden  haben  sed  Latinum  finito 
usu  fructu:  aber  die  Ausführung  ist  auch  leicht  länger  gewesen.  Auch  weiss 
ich  es  nicht  zu  rechtfertigen  dass  hier  und  § 17  die  Freilassung  durch  Testa- 
ment übergangen  wird. 

§ 14.  Peregrinus  manu  missor(l)  servum  non  potest 
Latinum  facere  (’),  quia  lex  lunia,  quae  Latinorum  genus 
introduxit,  non  pertinet  ad  peregrinos  [manu  missores](3); 

Lachmann,  kl.  pmilolog.  Schriften.  14 
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sicat  et(4)  Octavenus(5)  probat,  praetor  tarnen^)  non 
permittet  manu  missum  servire,  nisi  aliter  lege  peregrina 
caveatur. 

(')  Manu  mitten s hat  die  Handschrift.  Latinum  facere  'Putpnixov 

nmrjaai  S,  ad  Latinum  perducere  7106g  .iaiTvov  aytiv  V.  Ad  Latium  möchte 
ich  nicht  wagen:  Niebuhrs  159*  Anmerkung  zum  zweiten  Bande  der  römischen 
Geschichte  überzeugt  mich  nicht10),  noch  weniger  die  103*.  (*)  manu 

missores  fehlt  S.  (4)  Kaiiiog  xa)  V,  xioawg  S,  beide  fticvt  et  Vielmehr 
idque  et.  Paulus  l.  43  de  hered.  pctit.,  idque  et  Laelius  probat.  Oder  et 
hoc  et.  Paulus  l.  G,  § 1 de  nerv,  praed.  rust. , et  hoc  et  Maecianus  probat. 
(5)  So  Plthöus,  für  Octavianus.  (6)  Tarnen  fehlt  beiden  Handschriften. 


§ 15.  Minor  viginti  annorum  manu  mittere  nec  vin- 
dicta  potest  nec  testamento.  itaque  nec  (*)  Latinum  facere 
potest.  tan  tum  enim  apud  Consilium  potest  manu  mittere 
servum  suum  causa  probata. 

(')  Itaque  nec  oud£  üoa  ydg  S,  itaque  ergo  nec  lOiyagovv  Oi’d^  V. 


§ IG.  Schulting  bemerkt  sehr  richtig  dass  hier  der  Inhalt 
von  Ulpians  tit.  I,  § 12  fehlt.  Die  Worte  bleiben  weg,  ne  saepius 
eadem  interprelari  cogamur,  wie  es  § 5 hiess.  Ob  aber  alles  so 
vollständig  abgehandelt  war  wie  bei  Ulpian,  möchte  man  gern 
wissen.  Wahrscheinlich  fehlte  nicht  nur,  wie  hier  immer,  das 
bei  Ulpian  von  Schilling,  nach  Göschens  Erörterung  der  Sache, 
hergestellte  censuve,  sondern  das  Ganze  lautete  ohne  nähere  Be- 
stimmungen etwa  so.  Servus  vindicta  rel  testamento  manu  missus 
ad  civitatem  Romanam  non  pervenit,  nisi  triginta  antios  habeat. 
Dann  wird  jeder  das  folgende  quotcumque  est  annorum  richtig 
verstehen,  Wenn  er  auch  noch  so  alt  ist  (s.  Göschen  S.  24G). 


is  autem  qui  manu  mittitur  inter  amicos,  quotcumque 
io  est  annorum,  Latinus  fit,  et  tantum  ei  hoc  procedit  manu 


,0)  Aber  Recht,  hat  Nicbuhr  hier  dennoch.  Tacitus  hist.  III,  55  foedera  sociis, 
Latium  exteris  dilargiri.  Spartian  Iladr.  20  Latium  multis  ciritatibus 
dedit.  [Plinius  nat.  hist.  III,  3,  4 er  colonia  Solarien  se  oppidani  Ijatii 
reteris  Castulonenses.  III.  20,  24  Latio  donati  incolae.  V,  2,  I Lat  io  dato. 
Spät.  Zus.  v.  L.]  Plinius*  paneg.  37  seu  per  Latium  in  civitatem  seu 
beneficio  principit  venissent , 39  quibtts  per  Latium  eivitas  Romano, 
patuisset.  Nur  fragt  sich  ob  ein  Jurist  so  geschrieben  hätte. 
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missione(‘),  ut  postea  iterum  manu  mitti  possit  vindicta 
vel  testamento  et  civis  Romanus  fieri. 

(’)  So  r i]  ilfvüfofn  V,  aber  unrichtig  im  Lateinischen  man«  missio.  libertas 

iifvOfQfa  S. 

§ 17.  Mulier  sine  tutoris  auctoritate (*),  nisi 

ius  liberorum(7)  habeat:  tune  enim  vindicta  sine  tutore 
potest  manu  mittere.  tmde  si  mulier  absens  liberum  esse 
iusserit,  quae  ius  liberorum  non  habeat,  quaesitum  est 
an(4)  Latinum  faciat(3)  tutore  (4)  eius  auctoritatem  ac- 
commodante  (6)  eo  tempore  quo  epistula  scribitur  servo 
a domina.  Iulianus  negat:  existimat  enim  eo  tempore 
debere  auctoritatem  praestari  (°)  quo  peragitur  manu 
missio  (7):  tune  enim(8)  peragi  intellegitur,  cum  servus 
rognoverit  (9)  dominae  voluntatem.  sed  Neratius  Priscus  (lü) 
probat  libertatem  servo  conpetere : sufficere  enim,  quando 
epistula  scribitur,  adhiberi  auctoritatem  tutoris.  cuius 
sententia  et  constitutione  imperatoria  confirmata  est. 

(')  Man  ergänzt  non  potest  manu  mittere. ' (*)  Liberum  ius  S.  C3)  La- 

tinum faciat  fehlt  den  Handschriften:  aber  in  diesem  Sinne  nicht  nur,  sondern 
gerade  so  dass  mulier  Subject  des  Satzes  ist,  und  eben  an  dieser  Stelle,  zu 
ergänzen  ist  nothwendig,  wenn  das  folgende  eius  uvi ijg  beider  Handschriften 
nicht  soll  verändert  werden.  (*)  (5)  An  tutores  V,  si  Intores  S:  aber  beide 
haben  et  fmtQÖnov,  und  dann  fm/gitirtog  praestantis  V,  Imyiooovviog 
commodent  S.  Daraus  ergiebt  sich  das  Lateinische  sicher  genug,  an  tutore 
— accommodaute ■ Nur  ist  die  Form  ini/otUvtog  auffallend:  aber  frti/Qt]actnog 
würde  durch  si  accommodaterit  übersetzt  worden  sein:  man  hat  also  hier 
das  gemeine  Griechische  der  Zeit  zu  lernen,  oder  wenigstens  was  Dositheus 
wagte.  (*)  Iluof/jaOm  praestare  beide.  (r)  Für  manu  missio  wieder 
libertas - (*)  Richtiger  autem , mit  Cujaeius.  (*)  Der  Conjunct.  Aoristi 

Imyvoi  entspricht  besser  dem  cognoverit  der  Handschrift  S,  als  dem  agnoscat 
oder  gar  agnoscct  (denn  sie  hat  die  ganze  Stelle  zwei  Mal)  in  der  vossischen. 
(,0)  Xeratius  Proclus  S. 

§ 18.  Servum  pigneri  datum  civem  Romauum  facere 
debitor  non  potest,  nisi  si  forte  solvendo  sit:  obstat 
enim  libertati  lex  Aelia  Sentia,  quae  vetat  servum  cre- 
ditorum  fraudandorum  (l)  causa  manu  missum  civem  Ro- 

maiiuin  fieri.  sed  Latinum  (2) 

14* 
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(')  »So  Paulus  l.  55  de  heredib.  inttil.  I.  IG,  § 2 qui  et  a qnib.  m.  misst 
l.  1,  § 1 de  Blatu  lib.,  nicht  fraudandorum  creditorum  causa  Fraudandorum 
ist  von  Pithöus:  es  fehlt  beiden  Handschriften.  (*)  Nach  der  Analogie  von 
§ 13  wird  etwa  .anzunehmen  sein  dass  der  Manunnttierte  bei  Erlassung  der 
Schuld  Latinus  wird.  Wer  die  Worte  sed  Latinum  hat  streichen  wollen 
(Zimmern  I,  S.  7G8),  ist  nicht  der  Ehren  gewesen  auf  den  deutlichen  Zu- 
sammenhang zu  achten:  denn  die  Grundsätze  der  förmlichen  Manumission 
werden  hier  immer  nur  beiläulig  und  des  Gegensatzes  wegen  angeführt. 

17  § 19.  Die  letzten  Auszüge  beziehen  sich  nicht  mehr  auf 

Latinen,  wie  die  bisherigen  von  § 0 an.  Dass  der  Uebergang 
fehlt,  ist  offenbar  nicht  Dositheus  Schuld,  sondern  der  Abschreiber. 

et  qui  ceusu  manu  mittiturf),  si  triginta 

annos  liabeat,  civitate  Romana  potitur  (2).  census  autem  (3) 
Komae  agi  solet;  quo  een.su  lustrum  (4)  conditur:  est 
autem  lustrum  quinquennale  tempus  quo  Roma  lustratur. 
sed  debet  hie  servus  ex  iure  Quiritium  manu  missoris(') 
esse,  ut  civis  Romanus  fieri  possit. 

(’)  Kt  qui  in  (*«»  ot  fi\  xa)  bam  / r,  xantnaq)  centum  manu  mittuntur 
haben  beide,  aber  den  Aecusativus  nur  im  Lateinischen.  (*)  Politur  Pithöus, 
für  pateitur  und  poasidet,  xidtat.  (3)  Autem  Jt  V,  tarnen  ufrtoi  S. 

Wenn  man  tantum  läse,  st»  hätte  dtdijltortu  §21,  N.  2 einen  Sinn.  (4)  '/// 
(oder  fr  j/)  dnonitijan  xattaauog.  Dafür  haben  die  Handschriften  q tlno- 
rfuqmg  xnflaQfuo  rel  cetisus  lustro,  rfuqoig  nfrroi  xa!)anut'>  in  census  autem 
lustro.  Ich  wage  kaum  vor  Zuschlägen  quo  peracto  lustrum.  (4)  Manu 

tnissio  >)  ffovftsnfa  V,  mann  mit  lentis  fl.sv&ntovrrog  S. 

§ 20.  Magna  autem  dissensio  est  inter  prudeutes, 
utrum  eo  tempore  vires  accipiant.  omnia(')  in  quo  eensus 
agitur(2),  aut(3)  eo  tempore  in  quo  lustrum  conditur. 
sunt  enim  qui  existimant  non  alias  vires  aceipere  quae 
aguntur(4)  ceusu,  nisi  haec  dies  sequatur  qua(J)  lustrum 
conditur:  existimant  enim  censum  descendere  ad  dieiu 
lustri,  non  lustrum  recurrere  (")  ad  diem  census.  quod 
ideo  quaesitum  est,  quia  omnia  quae  ceusu (7)  aguntur 
lustro  confirmantur. 

(')  Besser  stiimle  wohl  accipiat  mann  missio.  (2)  Agifur,  welches  bei- 
den Handschriften  fehlt,  ist  von  Saumaisc.  (*)  Aut  in  ij  fr  V.  in  fr  S. 
Utrum  aut  findet  inan-  schon  bei  Varro  de  lingua  Lat.  VII,  p.  313.  (4)  Die  , 

russische  Handschrift,  welche  diesen  Satz  allein  enthält,  giebt  tn  censu:  man 
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vergleiche  aber  Anru.  7.  (s)  Hier  hat  sie  haec  dies  sequatur  quo  avit] 

TfUtnn  nxoXovßrjot  oit.  Das  Griechische  ergiebt  haec  (oder  ca)  dien  seque- 
tur  (oder  secuta  sit , dxolov&ijaei  oder  <ixo/.ouVr/oy)  cum  (oder  qnaudo). 
(*)  Beide  decurrere,  y.ttiaßafpnvy  xataßijvat.  (7)  Omnia  censu  nnvut  lij 
äiOTiurjan  S,  omnia  in  censum  ndvza  lij  Anoi(pt)Ois  V. 

§ 21.  Sed  in  urbe  Koma(')  tantum  censum  agi  notum 
: in  provinciis  autem  magis  professionibus  utuntur. 

(')  Tij  ~roin  uov  'PtO'UttfoiV  beide,  urbem  Romanorum  V,  civitalt  Ro- 
mano. S.  O So  V,  declaralum  est  S,  beide  dtifrjXioitti. 


Wenn  es  mir,  wie  ich  doch  glaube,  gelungen  ist  den  ur-  i« 
sprünglichen  Text  so  weit  herzustellen  dass  sich  die  Art  und 
Weise  des  Schriftstellers  bestimmt  erkennen  lässt,  so  wird  es 
nun  Kennern  vielleicht  möglich  sein  den  Verfasser  der  regulae 
zu  bestimmen.  Denn  die  Ansichten  von  Böcking  und  Schilling 
haben  meines  Erachtens  wenig  Grund,  Dositheus  habe  aus  einem 
irivialis  libellus  oder  aus  mehreren  Schriftstellern  verschiedener 
Zeit  geschöpft:  beiden  widerspricht  der  bis  auf  die  Lücken  ge- 
naue und  untadelhafte  Zusammenhang,  und  ein  gelehrteres  Werk 
zum  Unterricht  ist  nie  ganz  auf  die  Brauchbarkeit  für  den  Augen- 
blick gerichtet 1 *).  Mich  hat  auf  den  Einfall  (denn  mehr  soll  es 
nicht  sein),  wir  könnten  hier  ein  Stück  von  den  Kegeln  des 
Julius  Paulus  haben,  die  Aehnlichkeit  mehrerer  Sätze  in  § 2.  3.  4 
mit  /.  11  de  tust,  et  iure  gebracht,  und  ich  habe  mich  deshalb 
auch  zuweilen  auf  seinen  Sprachgebrauch  bezogen.  In  seinen 
s ententus  IV,  12,  § 2 ist  ein  Satz  so  vollkommen  im  Stil  unserer 
Fragmente,  dass  er  in  der  Lücke  vor  § 19  könnte  mit  denselben 
Worten  gestanden  haben. 

Mutus  et  surdus  servum  vindicta  liberare  non  possunt, 
inter  amicos  tarnen  et  per  epistolam  manu  mittere  non 
prohibentur. 

Ich  muss  aber  freilich  cingestchen  dass  eine  Schrift  die  um  das 
Jahr  207,  Maximo  et  Apro  consulibus,  beim  ersten  Schulunterricht 

J1)  Unter  trivialis  libellus  (Böeking  S.  39)  verstehe  ich  nämlich  einen  schlechten 
Auszug  aus  einer  gelehrteren  Schrift.  Oder  sind  Gaius  Institutionen  in 
Bückings  Sinne  auch  ein  trivialis  libellus ? Oder  wissen  wir  etwas  von 
namenlosen  und  für  schlecht  gehaltenen  Compendien? 
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gebraucht  ward1*),  auch  wohl  älter  gewesen  und  von  Paulus, 
wo  er  allgemein  bekannte  Sätze  auszusprechen  hatte,  benutzt 
sein  kann.  Wollte  man  mir  cinwenden,  unser  § 18,  Sertum 
pigneri  dal  um  eitern  Romauum  facere  debitor  non  potesl,  n ist  si 
forte  solcendo  sit,  widerspreche  wörtlich  dem  Satze  des  Paulus, 
15  L ß de  manu  miss.,  Sertus  pignori  dalns,  ctinm  si  debitor  locuples, 
mann  mini  non  polest,  so  darf  ich  dagegen  wohl  sagen,  nur  in 
dieser  unvollständigen  Stelle  liege  etwas  Schwieriges,  nicht  in 
unserer,  die  mit  genug  anderen  Ubereinstimmt,  und  Paulus  selbst 
verlange  /.  20  qui  et  a quibus  für  die  Gültigkeit  der  Freiheit  des 
verpfändeten  Sklaven  nur  coluntas  creditoris  oder  soluta  pecunia , 
welche  genaueren  Bestimmungen  hier  unnütz  waren,  bei  einem 
blossen  polest  und  in  der  beiläufigen  Angabe  eines  Grundsatzes 
der  feierlichen  Manumission.  Das  aber  würde  zuzugeben  sein, 
dass  bei  meiner  Annahme  die  regnlae  des  Paulus  eins  seiner 
frühesten  Werke  sein  müssten;  möchte  man  dabei  an  regularum 
libri  septem  denken,  oder  an  den  liber  singularis,  der  im  floren- 
tinischen  Index  wunderbarer  Weise  zwei  Mal  aufgeführt  ist,  aber 
eben  so  wenig  als  Ulpians  liber  singularis  regularum  unter  den 
/uovoßlßloit;.  Indessen  lässt  sich  von  Paulus  (nicht  aber,  soviel 
ich  weiss,  von  Ulpian)  wenigstens  beweisen  dass  er  schon  vor 
dem  Tode  des  Kaisers  Öeptimius  »Severus  Bücher  geschrieben 
hat:  denn  in  Stellen  welche  aus  den  imperialibus  sententiis  ( l . Ü2 
de  heredib.  instit.),  aus  dem  liber  singularis  de  exensatione  tutorum 
(vatic.  Fragm.  § 240),  ja  sogar  schon  aus  der  zweiten  Ausgabe 


**)  I>ass  in  Ciceros  Kindheit  die  zwölf  Tafeln  von  den  Knaben  auswendig  ge- 
lernt wurden,  ist  aus  der  Stelle  de  legibus  II,  23,  Ü9  bekannt.  Quas  iant 
nemo  discit,  setzt  er  hinzu;  wohl  nach  der  Ansicht  bei  Gellius  XVI,  10 
cum  omnis  illa  duodecim  tabularum  antiquitas  lege  Aebutia  lata  cunsopita 
sit,  das  heisst,  da  nicht  mehr  praetorium  in#  ad  legem  existimatur  nach 
Yarro  de  lint/ua  Lat.  VI,  p.  247.  Auch  darf  man  aus  de  legibus  I,  5.  17 
nicht  folgern,  das  Kdiet  sei  an  die  Stelle  der  zwölf  Tafeln  getreten,  weil 
dort  offenbar  nicht  vom  Unterricht  der  Kinder  geredet  wird.  Später  finde 
ich,  das  Ucbungsbuch  des  Dositheus  abgerechnet,  nirgend  den  Reehts- 
unterricht  in  Kinderschulen  erwähnt,  wenn  nicht  etwa  Tacitus  de  ura- 
toribus  21)  mit  der  antiquitas  dergleichen  meint,  die  er  zwischen  auctore * 
und  der  Geschichte  (notitia  rerum , hominum , t empor  um ) nennt.  Spätere 
Beispiele  dieses  Unterrichts  in  grammatischen  Schulen  vom  siebenten  Jahr- 
hundert an  sind  von  Savigny  in  der  zweiten  Ausgabe  der  Rechtsgeschichte  L, 
S.  464  ff.  aufgeführt.  [Petronius  4fL  Spät.  Zus.  v.  L.] 
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der  Bücher  de  iuris  dictioue  tutelari  (eben  da  § 247)  angeführt 
werden,  heissen  Severus  und  Antoninus  imperatores  nostri,  domini 
nostri,  principes  noslri13'). 


Uni  den  leeren  Kaum  nicht  umkommen  zu  lassen,  will  ich  20 
noch  einige  Verbesserungen  zur  Collatio  beifügen,  die  mir  bei 
Vergleichung  der  pithöischen  Handschrift  gekommen  sind.  Die 
Arbeit  hatte  mir  nichts  von  Last  und  Mühseligkeit,  sondern  das 
Gefühl  der  edeln  Gesellschaft  von  Cujacius  und  Scaliger  erfrischte 
anregend.  Ob  auch  begeisternd,  werden  die  Freunde  nach  dem 
Folgenden  beurtheilen:  ich  selbst  darf  nicht  erwarten  dass  ihnen 
alles  gleich  wichtig  oder  gleich  Überzeugend  erscheinen  werde. 

II,  4,  1.  vel  telo  quove  alio  vis  gencrc  sciderit  hominis  corpus. 

II,  5,  2.  Commune  omnibus  iNiuriis  est  quod  semper  aliquid 
adversus  bonos  mores  fit  idque  non  fieri  alieuius  interest. 

II,  5,  5.  Quae  lex  generalis  fuit.  fuerunt  et  speeiales;  velut 
'manu  fustive  si  os  fregit  libero,  trecentoRUM,  si  servo,  cl 
poenam  subito  sestertiorum’.  |Gaius  III,  220.  Iniuria  autem 
committitur  non  solum  cum  quis  pugno  pulsatus  aut  fuste 
percussus  vel  etiam  verberatus  erit. ) 


Nach  Severs  Tode  sagt  Paulus  gewöhnlich  imperalor  noster  cum  patre: 
aber  wie  in  den  vatic.  Fragm.  §211  auch  einmal  bloss  imperalor  noster 
von  einem  Rescript  gesagt  wird,  bei  dem  § 159  und  246  imperatores  nostri 
steht , konnte  auch  Paulus  in  seinen  decretis , die  Blume  (Zeitschrift  IV, 
S.  313  ff.)  wohl  mit  Recht  für  eine  Umarbeitung  der  imperiales  sententiae 
hält,  den  Carucallus  einmal  (l.  74  § 1 ad  s.  c.  Trebell.)  imperalor  noster 
nennen,  obgleich  die  Entscheidung  aus  der  Zeit  seiner  Mitregentschaft  war. 
Sollte  hier  Severus  verstanden  werden,  so  müsste  man  auch  die  Umarbeitung 
schon  vor  d.  J.  211  annehmen.  — Da  § 246  und  159  der  vatieanischen 
Fragmente  gleich  sind,  jener  aber  aus  Pauli  libro  singulari  de  excusatione 
tutorum  genommen  ist,  so  wird  wohl  ohne  Frage  die  Meinung  richtig  sein, 
dass  auch  § 123  bis  wenigstens  159  aus  demselben  Buche  sind;  wozu  denn 
sehr  gut  passt  dass  nicht  nur  § 159,  sondern  auch  vorher,  § 125  und  147, 
imperatores  noslri  Vorkommen.  Ferner  sind  wieder  § 145  und  151  gleich 
222  und  223:  mithin  werden  auch  diese  (222.  223)  derselben  Schrift  an- 
gehören. Aber  es  bleibt  zu  untersuchen  wie  viele  der  vorhergehenden 
Paragraphen  eben  dahin  zu  rechnen  sind,  und  welches  Item  nach  § 212 
und  vor  § 223  unrichtig  ist  (abgerechnet  «lass  es  § 219  wohl  itemque  heissen 
muss):  denn  §211  und  212  sind  nach  dem  Tode  des  Severus  geschrieben 
und  mögen  wohl  von  Ulpian  sein. 
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III,  3,  6.  Itaque  et  ipse  curare  debcs  iuste  ac  temperate  tuos 
tractare,  ut  ex  facili  reprimere  cos  possis;  ne,  si  apparuerit 
vel  inparem  te  inpendiis  esse  vel  atroeiorE  dominationem 
saevitiA  exercere,  necesse  habeat  proconsul  v.  c.  nequid 
tumultuosius  contra  te  accidat  praevenire , sed  et  ex  inea 
iam  auctoritate  te  ad  alienandos  eos  conpellere. 

IX,  2,  1.  Eadem  lege  quibuisdam  testimoniuni  oiunino,  quibus- 
dam  interdicitur  invitis,  capite  octogcsimo  septimo  et  eapite 
octogesimo  octavo , in  liaec  verba  [XII,  7,  6J.  Ilis  vero 
hominibus  hac  lege  in  reum  testimoniuni  dicere  ne  liceto.  — 
3.  Capite  octogesinio  septimo.  Hi  homiues  inviti  in  reum 
testimoniuni  ne  dicunto. 

XI,  7,  4.  Enimvero  qui  in  ludum  damnantur,  non  utique  con- 
sumuntur,  sed  etiarn  pileari  et  rudern  accipere  possunt  post 
intervAu.A;  siquidem  post  quinquennium  pileari,  post  trien- 
nium  autem  rüde  batuere  eis  permittitur. 

XV,  3,  5.  Et  quia  omnia,  quae  pandit  prudentia  tua  in  relatione, 
religionis  illorum  genera  malcficiorum  statuis  evidentissi- 
niorum  exquisita  et  adinventa  commenta,  etc. 

XVI,  3,  1.  vel  hii  quorum  hereditas  repudiata  est,  eiusve  con- 
dicio  defecerit,  sive  iure  praetorio  fado  testamemo  obieeta 
doli  exceptione  optinebiruu.  2.  li  quorum  testamenta  etc. 


' 2.  Kritischer  Beitrag  zu  Ulpians  Fragmenten*). 

174  Durch  die  neulich  erschienene  zweite  Bonner  Ausgabe  der 
Excerpte  aus  Ulpian  (1836)  sind  mir  einige  philologische  An- 
merkungen wieder  ins  Gedächtniss  gebracht,  die  ich  weit  lieber 
dem  Herausgeber  zur  Prüfung  und  etwa  zum  Gebrauch  mitgetheilt 
hätte,  wenn  mir  nur  von  der  neuen  Ausgabe  früher  etwas  bekannt 
geworden  wäre:  nun  mögen  sie,  neu  geformt  und  vermehrt,  hier 
sich  unter  Wichtigerem  verlieren.  Denn  ich  weiss  sehr  wohl 
dass  dieser  Beitrag  geringfügig  ist,  und  er  rühmt  sich  auch  nur 

*)  [Zeitechr.  für  geschieht!.  Rechtswissenschaft.  IX.  2.  1838.  S.  174—212.] 
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philologischer  Treue,  die  auf  ein  classischcs  Werk  unablässige 
Sorgfalt  wendet.  Vieles  soll  nur  aufmerksam  machen,  nicht  ab- 
schliessen.  Zu  bewundernswürdigen  Verbesserungen  lässt  die 
Trefflichkeit  der  Vorgänger  keinen  Raum,  und  von  den  ineinigen 
ist  auch  vielleicht  keine  einzige  scharfsinnig:  ich  will  sagen,  sie  175 
lassen  sich  fast  alle  aus  deni  Gegebenen  rein  heraus  rechnen: 
aber  welche  darunter  wahr,  welche  wahrscheinlich,  welche  ver- 
werflich sind,  das  wünschte  ich  scharf  geprüft  zu  sehen.  Um 
dazu  gleichsam  heraus  zu  fordern,  will  ich  hier  angeben  welche 
unter  Böekings  Verbesserungen  mir  wahr  zu  sein  scheinen.  I,  6 
manu  missi  sunt,  id  cst  cindicla  aut.  II,  6 esset.  VII,  4 eitern 
Rom  an  am  und  Romana  dalur.  XXII,  28  qi'od  me.  XXIV,  7 quo. 
XXIX,  1 seu  ')  lestato  liberlus.  XXIX,  8 habebant.  Für  nur  eben 
so  gut  als  die  früheren  Vorschläge  anderer  halte  ich  III,  4.  con- 
sequi  possit , XXII,  5 et  neque,  XXII,  8 const  it  ul  ioiiibusoe. 

Die  Anordnung  des  in  der  Handschrift  verstellten  Anfanges 
ist,  wie  ich  glaube,  in  den  Ausgaben  noch  nicht  ganz  richtig, 
das  heisst  nicht  nach  dem  Sinne  des  Verfassers  der  Auszüge. 

Es  sind,  wie  bekannt,  zwei  Abschnitte  von  beträchtlichem  Um- 
fang in  umgekehrter  Ordnung  geschrieben;  das  ist  begreiflich. 
Freilich  sind  beide  Stücke  nicht  gleich  lang,  offenbare  und  an- 
sehnliche Lücken  sind  nach  dem  ersten  (I,  8)  und  vor  dem  zweiten  176 
(§  1):  auch  dies  darf  man  noch  zu  erklären  hoffen.  Aber  wie 
kam  der  einzelne  Satz  Mores  sunt  tacilus  conscnsus  populi  longa 
eonsnetudine  inveleratus  vor  das  Verzeichniss  der  Ueberschriften, 
wenn  dies  nach  der  ursprünglichen  Einrichtung  den  Anfang 
machte?  Und  >velchen  Verstand  hatte  diese  ursprüngliche  Ein- 
richtung, wenn  das  voraus  gehende  Verzeichniss  Auszüge  ver- 
sprach aus  29  gut  oder  schlecht  getheilten  und  überschriebenen 
Abschnitten,  und  dann  folgten,  nach  diesem  Verzeichniss,  zuerst 
die  in  demselben  keinesweges  versprochenen  Auszüge  über  leges 


’)  Böi’king  will  zwar  eigentlich  si re,  unit  vorher  sive  inlestalo , wo  «He 
Handschrift  seu  intestatn  hat.  Dass  die  classischen  Dichter  seu  nicht  vor 
Vocalen  setzen,  ist  wahr,  und  bei  Catull  30,  2 ist  seu  ad  dem  gut  bezeugten 
sei  ad  zu  spät  gewichen:  aber  in  prosaischen  Werken  ist  nach  unsern 
Quellen  die  Hegel  nicht  durchzusetzen.  Und  dass,  wie  Bücking  anzunehmen 
scheint,  nur  zwei  sive  und  nur  zwei  seu  einander  entsprechen  dürfen,  hat 
wohl  kaum  ein  Grammatiker  gesagt:  wenigstens  widerlegt  es  Drakenboreh 
zu  Livius  X,  14,  9. 
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und  mores?  Diese  Auszüge  aus  dem  Anfänge  des  Buchs  vor 
dem  Verzeichnis»  der  Titel  zu  geben,  konnte  der  Epitomator 
(genauer,  falls  man  so  sagen  darf,  e^cerptor  oder  exceptor ) guten 
Grund  haben,  wenn  etwa  der  erste  Abschnitt  des  Buches,  wie 
cs  ja  sehr  gewöhnlich  ist,  keine  Ucberschrift  hatte.  Die  richtige 
Anordnung  wird  also  diese  sein,  dass  die  Excerptc  § 1 — 4 den 
Anfang  machen,  und  darauf  erst  das  Verzeichnis»  der  Titel  folgt*). 

Nur  wenn  man  diese  Einrichtung  als  die  ursprüngliche  setzt, 
kann  ich  den  Grund  der  Verwirrung  einsehen.  Das  Mass  der 
177  einzelnen  versetzten  Theile  ergiebt  sich  nämlich  aus  col.  2,  23 
prohibct  bis  3,  6 prima  lege:  es  sind  beinahe  achtzehn  Spalten- 
zeilcn  der  vaticanischen  Handschrift.  Dies  kann  meines  Erachtens 
nur  das  Mass  einer  Seite  der  älteren  Handschrift  sein,  nicht  eines 
Blattes,  nicht  einer  der  zwei  Spalten  einer  Seite.  Es  war  kein 
Blatt:  denn  dafür  ist  der  Umfang  zu  gering,  zumal  da  die  Hand- 
schrift offenbar  zum  Theil  mit  Siglen  geschrieben  war,  also  auch 
gewiss  nicht  mit  sehr  grossen  Buchstaben.  Es  war  keine  Spalte: 
denn  vor  und  nach  dem  bezeichneten  Stücke  zeigen  sich,  bei 
halb  so  viel  Zeilen  als  es  selbst  enthält,  Verstümmelungen,  welche 
die  Grenzen  von  Spalten  bezeichnen  müssen,  da  für  Seiten  der 
Inhalt  zu  gering  wäre.  Nämlich  col.  2,  13,  neun  Zeilen  vor 
prohibet , ist  eine  Lücke,  die  jetzt  durch  die  Worte  manu  missi 
sunt,  id  est  cindicta  aut  genügend  ausgefüllt  worden  ist.  Und 
neun  Zeilen  nach  prima  lege,  col.  3,  15  ist  wieder  ein  kleiner 
Schade:  die  aus  Gaius  genommene  Ergänzung  iure  ludum  ist 
aber  vielleicht  etwas  zu  kurz.  War  nun  das  bezeichnete  Stück 
eine  Seite  der  alten  Handschrift,  so  ist  eine  Hauptfrage,  wieviel 
zwischen  I,  §0  und  § 10  verloren  gegangen  sei.  Es  fehlt  zuerst 
etwas  über  das  Uli  legassil  der  zwölf  Tafeln:  dann  folgte  die 
Definition  der  Latini  Iuniani:  endlich,  ehemals  seien  die  inter 
amicos  oder  sonst  ohne  Feierlichkeit  Freigelassenen  nur  domi- 
norum  voluttlale  in  libertate  gewesen  und  vom  Prätor  darin  ge- 
schützt worden.  Wie  vollständig  auch  die  Definition  der  Latini 
war  (die  Beschränkungen,  ungefähr  wie  bei  Gaius  I,  17,  konnte 

*)  Ich  sehe  mit  Beschämung  erst  hinterher  dass  darauf  auch  Hugos  Ausein- 
andersetzung hinaus  läuft,  im  civilistischen  Magazin  IV,  S.  36 0.  Gleich-» 
wohl  streiche  ich  meine  folgende  Darstellung  nicht,  weil  sie  im  Einzelnen 
etwas  genauer  und  (wie  es  aber  vielleicht  mir  allein  vorkommt)  weniger 
willkürlich  ist. 
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sie  nicht  einzeln  enthalten,  weil  sie  bei  Ulpian  von  I,  12  an  i7« 
folgen),  immer  kann  das  Ganzo  nicht  mehr  als  eine  Spalte  der 
älteren  Handschrift  gefüllt  haben,  die  dann  mit  der  folgenden 
(col.  3,  6—15)  zusammen  wohl  eine  Seite  machte.  Vor  dieser 
also  nur  zur  Hälfte  lesbaren  Vorderseite  des  dritten  Blattes  fand 
der  Schreiber,  wie  ich  glaube,  die  beiden  ersten  Blätter  vereinzelt 
und  zum  Theil  unlesbar.  Vor  § 1 fehlt  die  Vorderseite  des  ersten 
Blattes : die  Rückseite  ist  col.  2,  23  bis  col . 3,  6.  Mit  dem  zweiten 
Blatte  (col.  1,  3 bis  col . 2,  23)  fing  der  Schreiber  an,  weil  er 
das  Titelverzeichniss  für  den  Anfang  hielt:  die  Worte  Mores  bis 
inoeteratus  muss  er  als  Ueberschrift  angesehen  haben,  da  er  sie 
wie  eine  solche  mit  grösseren  Buchstaben  geschrieben  hat. 

Die  Bestimmung  des  Umfangs  der  fehlenden  Stücke  scheint 
mir  ein  nicht  unbedeutendes  Resultat  dieser  sonst  etwas  klein- 
lichen Untersuchung.  Vor  § 1 fehlen  achtzehn  Zeilen  einer 
Columne  der  vaticanischen  Handschrift,  neun  dergleichen  zwischen 
§ 9 und  10.  Hingegen  die  vor  und  nach  § 4 angenommenen 
Lücken  lassen  sich  nicht  rechtfertigen,  wenn  man  das  Buch  für 
Excerpte  hält,  und  nicht  für  Fragmente. 

Ein  zweites  Resultat  ist  folgendes.  Die  Worte  incip.  tituli 
ex  corpore  ulpiani,  auf  die  ich  bisher  keine  Rücksicht  genommen 
habe,  kann  der  Schreiber  nicht  etwa  auf  der  übrigens  verloschenen 
Rückseite  des  ersten  Blattes  gelesen  haben:  sonst  hätte  er  nicht 
so  irren  können,  dass  er  das  erste  Blatt  für  das  zweite  hielt,  ito 
Zu  Anfang  des  zweiten  aber,  vor  Mores  sunt , zwischen  $ 3 und  4, 
kann  sie  der  Anordner  des  Buches  nicht  geschrieben  haben.  Sic 
können  dort  nur  etwa  auf  dem  Rande  beigeschrieben  sein;  wo- 
durch ihre  Auctorität  sehr  zweifelhaft  wird.  Fragt  man  aber 
nach  ihrer  Bedeutung,  so  ist  zwar  nicht  zu  leugnen  dass  titulus 
auch  capul  bedeutet,  einen  Theil  einer  Schrift  unter  besonderer 
Rubrik  ( consl . Deo  aucl.  § 5 const.  Omnetn  § l):  aber  als  Ueber- 
schrift wird  tituli  eher  (wie  vor  den  florentiuischen  Pandekten, 
wie  vor  den  Theilen  des  westgothischen  Gesetzbuches)  heissen 
sollen  „Verzeichniss  der  Ucberschriften*4.  Mithin  würde  im  Sinne 
des  Verfassers  jener  Worte  das  Buch  wohl  nicht  tituli,  noch 
weniger  undetriginta  tituli , zu  nennen  sein,  sondern  ex  corpore 
ulpiani:  jeder  einzelne  Abschnitt  aber  kann  titulus  heissen. 

Ferner  ergiebt  sich  nun,  dass  der  Schreiber  der  vaticanischen 
Handschrift  (oder  wer  unter  seinen  Vorgängern  zuerst  die  richtige 
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Ordnung:  der  Blätter  verfehlte)  das  Titelverzcichniss  schon  vor- 
gefunden, dass  er  auch  nicht  etwa  den  Schluss  des  Verzeichnisses 
und  des  Buches  weggelassen,  sondern  dass  ihm  nicht  mehr  als 
das  Erhaltene  Vorgelegen  hat.  Eine  andere  Frage  ist  es  freilich, 
ob  der  Anordner  des  Buches  seihst,  und  nicht  bloss  der  Schreiber 
einer  älteren  noch  wenigstens  zu  Anfang  vollständigen  und  richtig 
geordneten  Handschrift,  das  Titel  verzeichniss  gemacht  und  darin 
sorgfältig  alle  Fehler  aus  dem  Buche  wiederholt  hat,  z.  B.  cele 
uw  för  caelibe  (nicht  coelibe  — vergl.  VIII,  6.  XVII,  1),  und  de 
statu  liberum  samt  der  wie  gewöhnlich  durch  r el  angekündigten 
Berichtigung  statu  librris.  Ist  aber  das  Titelverzcichniss  älter 
als  die  Verstümmelung  und  Verwirrung  des  Anfangs,  so  ist  auch 
vor  diesem  mehr  zufälligen  Schaden  das  Buch  nie  etwas  anders 
gewesen  als  excerpta , nicht  aber  eine  nur  von  der  Zeit  zerstörte 
Schrift,  d.  h.  Fragmente:  es  kann  also  frei  untersucht  werden, 
ob  dem  Anordner  dieser  Exeerpte  Ein  Werk  oder  mehrere  Vor- 
gelegen haben.  Ich  bin  zwar  meines  Orts  überzeugt  dass  das 
Ganze  Auszüge  aus  Ulpians  regulär  um  Uber  singularis  sind,  und 
zwar  genau  in  der  ursprünglichen  Ordnung:  aber  ich  glaube 
dies  nur  weil  die  einzige  meines  Erachtens  bedenkliche  Schwie- 
rigkeit sich  heben  lässt.  Diese  liegt  in  der  Variante  geuliliciorum 
für  ingenuorum  zu  XXVI,  1 in  der  Collatio  XVI,  4,  1 : da  man 
sich  doch  schwer  entschlicsst  den  Uber  regularis  oder  swgularis 
oder  siugulorum,  wrie  es  in  der  Collatio  heisst,  für  ein  anderes 
als  jenes  Werk  zu  halten  3):  denn  dass  die  willkürliche  Ueber- 
schrift  de  nuptiis  (Coli.  VI,  2)  in  unseren  Exccrpten  fehlt,  kann 
nicht  auffallen.  Ist  cs  aber  wohl  zu  verwundern,  wrenn  unser 
Epitomator  hier  etwa  statt  der  ccliteu  Lesart  gentiliciorum  die 
verständige  Handerklärung  eines  früheren  Lesers  gewählt  hat, 
ingenuorum?  Echt  ist  der  sonst  nirgend  vorkommende  Ausdruck 
isi  gentilicii  gewiss:  er  wird  sich  zu  gentiles  verhalten  wie  dediticii 
zu  dediti,  wie  r cnalicii  zu  venditores , wie  libertini  zu  liberti *)•, 

-1)  Mau  darf  nicht  übersehen  «lass  in  der  Stolle  Coli.  XVI,  4.  1 die  Bezeichnung 
des  Buches,  libro  «t inyulari , nur  in  Kiner  Handschrift,  der  pithfiischen, 
überliefert  ist;  in  dieser  freilich  zwei  Mal,  im  Register  eben  so  wie  im  Text. 

*)  Ks  freut  mich  sehr  dass  ich  in  der  Rechtfertigung  und  Krklärung  des  Wortes 
(jenlilicn  mit  Hugo  zusammen  treffe,  zumal  da  «lie  TJebereinstiimnung  nur 
in  der  Sache  ihren  Grund  hat:  denn  das  letzte  Heft  des  civilistischen  Ma- 
gazins (S.  408)  kam  weit  später  hier  an,  als  das  Obige  geschrieben  ward 
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daher  auch  Cicero  top.  6,  21)  seine  Definition  nicht  anhebt  Gentiles 
sunt  qui,  sondern  Gentiles  sunt  inter  se , (/ui — wenigstens  nach 
der  von  Orelli  (1830)  falsch  interpungierten  Lesart  der  meisten 
älteren  Handschriften,  obgleich  die  hiesige  aus  Erfurt  (beiläufig 
gesagt,  im  dreizehnten  Jahrhundert  geschrieben)  und  Boethius 
widerspricht.  Aber  wenn  Plinius  paneg.  39  von  gentililates  reden 
konnte  bei  Latinen  die  das  Bürgerrecht  erlangt  hatten,  so  war 
gentiliciorum  nichts  anders  mehr  als  ingennorum , und  jenes  nur 
zweckmässiger  wegen  des  folgenden  (Coli.  § 2)  gentiles  famUiam 
habento.  Wie  hier  in  nnserm  Texte  die  echte  Lesart  dem  Glossem 
weichen  musste,  so  wurden  beim  27.  Titel  zwei  gleich  übliche 
Ueberschriften  vereinigt  in  unsere  Abschrift  übertragen,  de  Uber- 
torum  successionibus  vel  bonis:  beide  zusammen  hat  schwerlich 
Einer  auf  Einmal  geschrieben,  Ulpi.an  keine  von  beiden. 

I,  3.  Böeking  vertheidigt  hier  die  Lesart  der  Handschrift, 
aut  derogat ur  (legi),  id  est  pars  prima  lollitur.  Pars,  sagt  er, 
sei  soviel  als  partim.  Aber  wäre  denn  partim  hier  richtig?  So*  isa 
viel  ich  weiss,  ist  es  immer  pluralisch,  und  bedeutet  Einige 
Personen  oder  Dinge,  zuweilen  auch  In  einigen  und  In  anderen 
Stücken.  Pars  aber  ist  nur  soviel  als  alii . Böeking  meinte  ex 
parle,  Llpian  aber  hat  sicher  pars  primae  geschrieben.  Nicht, 
wie  in  den  Ausgaben  steht,  pars  primae  legis.  Denn  er  strebt 
oft  nach  einer  kleinlichen  Abwechselung.  Also  prior  lex  — primae 
— primae  legi  — ex  prima  lege.  So  I,  24  manu  wittere  liceat  ex 
priori  tiumero  — ex  superiori  numero  liberare  possinl  — ex  ante- 
cedenti  numero  possint  fieri  Hberi.  So  XIX,  IG,  wo  Bücking  ohne 
Grund  anstüsst,  quae  locum  habet  — cui  locus  est  — quae  est. 
Edler  und  alterthümlieher  variiert  er  seine  Rede  XI,  11  in  veluti 
cum  und  aut  qnod , welches  Hugo  mit  Recht  wieder  her- 
gestellt hat. 

I,  7.  apud  magislratum  praeturimue.  uelut  consulem  procon- 
sulem.  Man  wird  leicht  zugeben  dass  die  vielfachen  Versuche 
zur  Berichtigung  dieser  Worte  theils  bedenklich  theils  unwahr- 
scheinlich sind.  Aehnlichcn  Anstoss  giebt  die  Zusammenstellung 
bei  Gaius,  von  der  in  iure  cessio,  II,  24,  apud  magislratum  populi 
Romani  vel  [apud]  praetorem  vel  apud  praesidem  provinciae. 


wie  denn  dieser  ganze  Aufsatz,  bis  auf  einige  Zusätze,  schon  im  Mai  18o(j 
abgefusst  worden  ist. 
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Die  drei  Glieder  sind  unrichtig::  weder  das  vel  der  Handschrift 
noch  das  vel  apud  bei  Boethius  ist  zu  ertragen  , sondern  das 
Wahre  ist  velnl  praelorem b).  Wie  nun,  wenn  unser  Schreiber 
oder  schon  sein  Vorgänger  geschrieben  fand  apud  magistralum 

i xi  pr  uelut  consulem  prue  uel  proconsulem?  das  heisst  apud  tnagi- 
stratnm  populi  Romani,  velut  consulem  praetor  ernte , vel 

proconsulem.  Hatte  er  einmal  das  erste  pr  unrichtig  gelesen 


praelorem,  so  schien  ihm  leicht  das  folgende  pnteuel,  zumal  wenn 
es  etwa  auf  dem  Rande  stand,  nur  eine  Besserung  des  vorher- 
gehenden pruel , die  er  denn  statt  desselben  eintrug.  — Wie  ich 
nun  sehe,  das  Wesentliche,  dass  der  Prätor  nicht  fehlt  und  seine 
rechte  Stelle  einnimmt,  wird  auch  durch  Böckings  Verbesserung 
erreicht,  die  sich  aber  diplomatisch  nicht  rechtfertigen  lässt,  apud 
magistralum  p.  R.,  i.  c.  consulem  praeloremce , vel  aput  proconsulem. 

I,  10.  Hodie  autem  ipso  iure  liberi  sunt , ex  lege  lunia,  qua 
lege  Latini  sunt  nomin ati  inter  amicos  manu  missi . Gaius  sagt 
ganz  richtig  Iunianos  ideo  (app  c llatos  esse)  quia  per  legem 
Iuniam  liberi  facti  sunt,  III,  57,  und  eben  so  I,  22:  wie  aber 
Ulpian  sagen  kann,  die  inter  amicos  Freigelassenen  seien  in  der 
Lex  lunia,  oder  durch  sie,  Latinen  genannt  oder  zu  Latinen 
ernannt  worden,  ist  mir  unbegreiflich.  Ich  denke,  es  muss 
heissen  nominal  im.  Durch  die  Lex  lunia  sind  Latini  nament- 
lich die  inter  amicos  manu  missi,  per  consequcntiam  andere  ohne 
Feierlichkeit  Freigelassene.  Dass  in  der  Lex  lunia  ausdrücklich 
inter  amicos  manu  missi  vorkamen,,  erhellt  aus  Dositheus  $ 8, 
Sed  nunc  haben t proprium  libcrtatem  qui  inter  amicos  manu  mit- 
iunlur , et  fiunt  Latini  Inniani , quoniam  lex  lunia,  quae  libcrtatem 
is-ieis  dedit,  exaequavit  eos  Latinis  colonariis.  Nominafitn  musste 
jeder  Leser  liier  nehmen  wie  XX,  14  quoniam  nominatim  lege 
lunia  prohibitns  esl : niemand  konnte  nominatim  manu  missi  ver- 
binden, da  es  inter  amicos  doch  gewiss  gleichgültig  war,  ob  mau 
wie  Trimalchio  sagte  Dionyse,  Uber  eslo,  oder  IIos  ornnes  liberos 
esse  xubeo ; so  dass  der  Jurist  das  qui  sparen  durfte,  welches 
ein  heutiger  Leser  vor  inter  amicos  vielleicht  gern  sähe. 

1,  12  steht  ein  ideo  ohne  Verbindung  und  verdunkelt  zu- 
gleich den*  Gedanken.  Ich  lese  dafür  i d esl.  Kadern  lege  cautum 


s)  So  hat,  wie  ich  jetzt  weit*,  auch  Hollweg  verbessert. 
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est  ut  minor  triginta  annorum  servus  vindicta  manu  missus  civis 
Rom  an  ns  non  fiat,  Jiisi  apud  consiliutn  causa  probata  fuerit.  id 
est  sine  consilio  manu  missum,  censuve 6),  servum  mauere  putat 7), 
testamento  vero  mann  missum  perinde  haberi  iubet  alque  si  domini 
voluntaie  in  libertate  esset,  ideoque  Latums  fit.  Die  ungemeine 
Umständlichkeit  des  letzten  Satzes  und  die  Härte  der  Verbindung 
in  ideoque  Lalinus  fit  muss  wohl  einen  Grund  haben:  und  icli 
denke,  sie  zeigt  entscheidend  die  Zeitfolge  der  lex  Aclia  Sentia 
et  Ivnia,  in  welcher  Ordnung  Gaius  I,  80  beide  nennt,  obgleich 
er  sonst  ungenauer  die  späteren  Latinos , doch  mit  Umgehung 
des  Zusatzes  Iuniani,  auch  der  Lex  Aelia  Sentia  zuschreibt, 
I,  29.  31  (et  Lalitii  facti),  III,  70  (ac  si  Lalini  decessissent),  und 
noch  öfter  diese  zweideutige  Benennung  Latini  in  Bestimmungen 
der  Lex  Aelia  Sentia  stillschweigend  in  den  Sinn  der  Lex  Junia 
deutet.  Das  letzte  erlaubt  sich  auch  Ulpian  VII,  4 in  den  Worten 
Latino  ex  lege  Aelia  Sentia  nupta:  denn  wenn  die  Lex  Aelia  Sentia 
unleugbar  von  Latinen  sprach,  doch  aber  (nach  unserer  Stelle) 
den  minor  triginta  annorum  servus  testamento  manu  missus  zwar 
tw  libertate 8)  aber  nicht  als  Lalinus  anerkannte,  so  wird  auch 
nicht  auf  Iunianos,  aber  eben  sowohl  als  auf  freigelassene  noch 
nicht  Dreissigjährige,  sich  auf  coloniarios  die  durch  sie  gestattete 
Verlieirathung  vor  sieben  Zeugen  und  causae  probatio  bezogen 
haben;  wie  wir  wenigstens  wissen  dass  sic  die  Latinos  colonia- 
rias  ausdrücklich  erwähnte  (Gaius  I,  29),  und  wie  den  coloniariis 
noch  Ulpian  XIX,  4 die  Mancipation  ausdrücklich  zuschreibt. 


•*)  Diese  einleuchtend  richtige  Verbesserung  ist  Goschen  nur  durch  einen 
unglücklichen  Zufall  entgangen.  In  der  Zeitschrift  III.  S.  243  vermisst  er 
bei  Ulpinn  die  Erwähnung  des  Census:  sonst  könnte  man  glauben,  er  hätte 
S.  244  die  Verbesserung  nur  verschwiegen. 

*)  Lex  putat  ist  von  Cujus  zu  tit.  II,  4 genügend  gerechtfertigt.  So  wird 
gesagt  lex  de  hin  sentit,,  und  bei  Gaius  III,  71  senatu $ de  his  nihil  sentit. 

*)  Aus  dem  iubet  in  unserer  Stelle  wird  sich  ja  wohl  ergeben  dass  in  der  Lex 
Aelia  Sentia  der  Ausdruck  vorkam  qui  dominorum  voluntate  in  libertate 
sunt.  In  der  Lex  Iunia  hiess  es  nach  Dositheus  inter  amicos  manu  misst, 
quo.%  dominus  liberos  esse  voluit , quorum  praetor  sire  pro  consule  liber- 
tatem  tuetur.  Bei  Snetonius  de  dar.  rhetor.  I steht,  in  deutlicher  Beziehung 
auf  Lex  Iunia,  quod  domini  voluntate  fuerit  Uber;  hingegen  in  einer 
schlechteren  Quelle,  in  Quintilians  deelam.  340,  wo  dieselbe  controversia 
behandelt  wird,  und  deel.  342  ausdrücklich  Qui  voluntate  domini  in  liber- 
tate fuerit,  liber  ait. 
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i8G  8o  genau  wie  in  unserer  Stelle  spricht  er  wieder  III,  3,  mit 
gänzlicher  Uebergehung  der  Lex  Aelia  Sentia,  weil  die  Rede  nur 
von  Innianis  ist.  Dass  er  aber  XI,  19. 20  die  Lex  Iuuia  vor  der  Lex 
Julia  de  maritandis  ordinibus  erwähnt,  hat  seinen  natürlichen  Grund 
darin  dass  er  an  die  letzte,  durch  die  Worte  Sed  postea  senatus 
censuit,  am  sparsamsten  den  zweiten  der  § 2 versprochenen  Ab- 
schnitte, tntores  senatus  consnltis  constituti , anknüpfen  konnte; 
ganz  wie  I,  12  durch  Eadem  lege  der  Uebergang  zu  dem  iure 
aliquo  inpcdientc  ($  G)  ausgespart  ist.  Wenn  Lex  Aelia  Sentia 
die  jüngere  wäre,  so  würde  sie  nicht  gerade  so  verfügt  haben 
wie  sic  es  that,  der  minor  viginti  annorum  dominus  solle  durch- 
aus nicht  anders  freilassen  als  vindicta,  apud  Consilium  iusta  causa 
manu  tpissionis  adprobata;  so  dass  Gaius  erst  I,  41  uuter  den 
Folgerungen  hinzusetzt,  er  könne  auch,  causa  probata , inter  amicos 
freilassen.  Nur  wenn  diese  Folgerung,  die  gewiss  nicht  im  Siune 
der  Lex  Aelia  Sentia  war,  erst  später  gezogen  Ward , kann  ich 
mir  erklären  warum  Gaius  I,  38,  die  Institutionen  §4  qui  et 
quib.  ex  causis  1,  G,  und  daselbst  Theophilus,  das  gewiss  echte 
r indicta  oder  eni  aq/ovTog  hinzusetzen,  Llpiau  aber  I,  13  und 
der  Jurist  bei  Dositheus  § 15  es  auslassen.  Setzt  man  die  Lex 
Iunia  in  das  Jahr  772,  so  fällt  sie  bei  Dio,  der  sie  freilich  er- 
wähnt haben  muss,  in  die  Lücke  LVII,  19. 

I,  21.  Inter  medias  heredum  inslilutiones  liberlas  data  utrisque 
adeuntibus  non  valef,  solo  autem  priore  adeunle  iure  antiquo  valet. 
sed  post  legem  Papiam  Poppaeam , quae  partem  non  adeuntis  cadu- 

187  cam  facil,  si  quidem  primus  heres vel  ins  antiquum  habrat , 

valere  cam  passe  placuii ; quod  si  non  liabeal,  non  valere  cunstat , 
quod  loco  non  adeuntis  legatarii  patres  heredes  fiunt.  sunt  tarnen 
qui  et  hoc  casu  valere  eins  eam  posse  dicnnt.  Dio  neuesten 
Herausgeber  zweifeln  hier  nur  noch  bei  vel,  vor  welchem  ich 
eine  Lücke  bezeichnet  habe , und  am  Ende  des  Satzes  bei  eins 
eam.  In  die  Lücke  ist  jetzo  nach  Schultings  Vorschläge  liberos 
gesetzt  worden:  soll  die  Ergänzung  aber  wahrscheinlich  sein,  so 
muss  sie  mit  vel  ins  anfangen,  und  ich  hoffe  dass  vel  ins  libe- 
ral'um  unbedenklich  und  noch  genauer  als  vel  liberos  erscheinen 
' wird.  Der  Anstoss  bei  eins  eam  wäre  gar  leicht  zu  heben,  man 
dürfte  für  eam  nur  cam  setzen,  valere  eins  ( Ubertalis ) causam 
passe ; wenn  nicht  die  mir  unlösbare  Schwierigkeit  bliebe,  dass 
man  nach  einem  non  valere  constat  nicht  begreift  was  ein  ganz 
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unbeschranktes  sunt  tarnen  qui  valere  posse  dicuni  bedeuten  solle. 

Die  Beschränkung  also  muss  entweder  am  Schlüsse  des  Satzes 
von  dem  Epitomator  ausgelassen  sein:  oder  aber  sie  steckt  in 
eins , und  dann  ist  nicht  causa  zu  lesen.  Im  letzten  Fall  aber 
eine  Verbesserung  zu  wagen,  wird  Juristen  eher  anstehen  als  mir. 

I,  22.  Qui  lestamento  Uber  esse  iussus  est,  rnox  quamcis 
unus  ex  heredibus  adieril  heredilatem,  Uber  fit.  Diese  Lesart  der 
Handschrift  hat  Böcking  wieder  hergestellt.  Eben  so  heisst 
qkamvis  unus  Wenn  nur  einer  1.  G D.  de  manu  in.  vind.  40,  2. 

Ser r us  communis  quin  a minoribus  viginti  annis  dorninis.  possit  iss 
apud  consilium  manu  rnitti,  quam  vis  unus  ex  sociis  causam  ad- 
probacerit,  duhium  non  est.  Umgekehrt  bedeutet  quam  diu  ge- 
wöhnlich Wie  lange  nur,  So  lange  als  (Ulp.  XXVI,  3),  aber  bei 
Späteren  nicht  selten  Wie  lange  auch,  Bis  dass  (I,  IG). 

II,  G.  Extranco  pecuniam  dare  iussus  ul  Uber  esset , si  paratus 
sit  dare , et  is  cui  iussus  est  dare  aut  tiollet  accipere  aut  ante 
quam  acceperil  monafur,  perinde  fit  liber  ac  si  pecuniam  dedissel. 
Der  Gebrauch  des  Conjunctivus  Imperfecti  im  technischen  Stil 
konnte  einen  Grammatiker  zu  einer  besonderen  Untersuchung 
reizen.  Ulpian  1.  2 §4.  D.  quib.  ex  causis  42,  4 und  Julian  1.  1 D. 
undc  legitimi  38,  7 bemerken  bei  zwei  Stellen  des  Edicts  dass 
das  Imperfect  eine  Dauer  bezeichne;  dass  nämlich  in  den  Worten 
si  neque  polestatem  sui  facict  ncque  de fcnderelnr  das  letzte 
naQazaxnuoq  (im  Imperfectun»)  geschrieben  sei,  ui  neque  sufficiat 
umquam  defendisse , si  non  durct  defensio,  neque  obsit  si  nunc 
offeralur ; und  dass  man  die  Worte  tum  quem  ei  hcredem  esse 
op  örteret,  si  intestatus  mortuus  esset,  nayazaztxtZg  et  cum  quo- 
dam  temporis  spalio  verstehen  müsse:  sic  beziehen  sich  non  ad 
mortis  teslatoris  lempns,  sed  ad  ul  quo  bonorum  possessio  peteretur. 

In  unserer  Stelle  haben  es  die  Herausgeber  nur,  weil  sie  Wich- 
tigeres zu  bedenken  hatten,  an  consequenter  Aufmerksamkeit 
fehlen  lassen:  sonst  hätten  sie  nolit  für  nollel  gesetzt9),  wie  sie  t»9 
XXVIII,  5 nolint  aus  nollenl  gemacht  haben.  Ich  weiss  aber 
nicht  warum  sie  VI,  15.  IG.  XXVI,  5 die  Futura  verwerfen, 
fulura  est,  fueril,  adierinl.  XXVIII,  4 scheint  mir  das  ha - 
bnerunl  der  Handschrift  ohne  Tadel  zu  sein. 


*)  Ich  habe  übersehen  dass  Schütting  sagt  Reclius  nolit,  und  dass  Hugo 
dies  1788  aufgenommen  hat. 
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II,  7.  Lieber  tt  stich  um  als  rri  sticht  m:  denn  auf  uii  flllirt 
das  ui  istecnm  der  Handschrift  nicht,  sondern  « vor  unreinem  s 
ist  nur  vulgäre  Aussprache.  So  steht  col.  38,  2 istico,  bei  Gaius 

р.  105,  12  istichum , Z.  23  islicum , p.  50,  22  hispeciosa,  in  der 
(Jollatio  XV,  3,  4 issceuas  oder  islebas  für  scaetas,  bei  Ulpian 
col.  30,  28  hyfmirnc  (das  ist  hismyme  oder  hizmyme)  für  Smyrnae. 
Etwas  Selteneres  ist  cxispeclare  in  der  mcdiccischen  Handschrift 
der  Briefe  Ciccros  VI,  4,  2,  und  der  entgegengesetzte  Fehler 
stamm  und  sftt  bei  Gaius  p.  77,  2.  163,  23. 

III,  3 begreife  ich  nicht  warum  die  Herausgeber  statt  des 
unrichtigen  eitern  Uomanum  lieber  ciris  Romanus  gesetzt  haben 
als  ganz  genau  circs  Romani , wie  bei  Gaius  I,  29.  Die  Endung 
stand  ja  in  ihrer  Willkür,  da  der  Fehler  doch  aus  der  Abkürzung 

с.  r.  entstanden  ist.  Dieselbe  Abkürzung  konnte  VII,  4 vor  per 
ignorantiam  leichter  ausfallcn  als  das  jetzt  aufgenommene  einem ; 
wie  XXII,  33  nicht  so  leicht  quod  ni  wegbleiben  konnte  als  das 
durchstrichene  n für  nisi , welches  § 27  wiederkehrt  Noch  ein- 
mal ist  c.  n.  mit  einem  andern  Worte  in  die  eben  erwähnte  Stelle 
VII,  4 sehr  richtig  eingeschoben:  nur  muss,  wenn  die  Ergänzung 
einen  guten  Schein  haben  soll,  auch  noch  ein  aut  wiederholt 

iw  werden,  aut  quasi  civi  Romano  aut  etiam  quasi  Latino.  Eben 
da  ist,  nach  Bückings  unstreitig  richtiger  Herstellung,  eivitas  r. 
datur  zu  lesen  für  eivilas  reddatur . Abkürzungen  sind  öfter  so 
falsch  aufgelöst,  III,  6 mil.  in  milia  für  milium , XIV,  1 mess. 
zwei  Mal  in  menses  für  mensum  (wie  VI,  13),  I,  24  a.  x.  in  a 
decimo  fttr  das  von  Hugo  richtig  hergestellte  a decem.  Vielleicht 
ist  man  auch  geneigt  in  den  drei  Stellen  VIII,  4.  XI,  18.  20 
provinciis  für  ein  abgekürztes  pnou.  zu  nehmen  und  protincia  zu 
setzen:  aber  mich  dünkt,  wer  praesides  provinciae  sagen  konnte 
(1.  1 § 10  de  magistr.  conv . 27,  8 und  1.  6 § 1 de  interd.  et  relcg. 
48,  22),  dem  wird  man  auch  Zutrauen  dürfen  in  protincia  apud 
praesides  und  selbst  in  protincia  apud  praesides  earnm.  Wenig- 
stens sagt  er  in  der  Collatio  XIV,  3,  2 in  protincia  est  praesidum 
provinciarum.  XXV,  12  hat  die  Handschrift  in  provinciis  tero 
praesidibns  provinciarum , wo  aber  der  Genitivus  erfordert  wird : 
nun  entsteht  praesidibns  eher  aus  praesidis  als  aus  praesidum: 
es  ist  also  wohl  nur  zu  fragen  ob  in  provinciis  tero  praesidis 
provinciarum  gesagt  werden  kann  (welches  ich  auch  ohne  Beweis 
glaube),  oder  ob  man  provinciae  schreiben  muss,  wie  Gaius  I,  29 
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sagt  in  procinciis  praestdem  provtnciae.  Was  man  XI,  18.  20 
vermuthet  hat,  in  provincia  quaque , ist  unlateinisch;  obgleich  es 
in  einem  Briefe  Valerians  bei  Trebellius  Pollio  trig.  iyr.  18  ganz 
richtig  heisst  qui  ex  quaque  provincia  nnam  tantum  speciem 
praeberi  iussit.  Gemeint  war  in  qualibet  provincia.  Aber  et  tarn 
quaque  ist  XI,  20  so  wenig  anstössig  als  XI,  7 sed  cl  si  legi- m 
timus  decesserit  aut  capife  minutus  fuerit,  cessicia  quoque  lutela 
extinguitur. 

III,  5.  MiHHa  ins  Quiriliuin  accipil  Latinus,  si  inter  rigiles 
Romae  sex  annis  militarerii,  ex  lege  Visellia.  praeter ea  ex  scnatus 
consult u eoncessum  est  ei  nt  si  triennio  inter  rigiles  militacerit, 
ins  Quiritium  consequatur.  In  dem  letzten  Satze  fehlt,  wie  es 
mir  vorkommt,  augenscheinlich  die  Bedingung,  welche  der  Senats- 
schluss setzte.  Denn  mit  P.  Falter  postea  für  praeterea  genügt 
nicht,  weil  dann  accipiebat  vorliergchcn  müsste.  Fehlt  etwa  nach 
eoncessum  est  ei  ungefähr  qui  niaior  triginla  annorum  manu  missus 
est?  Dann  wäre  der  Senatsschluss  wohl  derselbe  mit  dem  § 4, 
Pegaso  et  Pusiune  consulibus  (Gaius  I,  31).  Sicherer  glaube  ich 
eine  schwierige  Stelle  in  Suetons  August  Cap.  25  erklären  zu 
können,  die  sich  zum  Theil  auf  das  Verhältniss  der  vigiles  bezieht. 
Libertino  milite , praelepquam  Romae  incendiorutn  causa  et  si  tu- 
rn« Uns  in  graviore  annona  meiner  et  ur , bis  nsus  est,  semel  ad  prae- 
sidium  coloniarum  lllyricnm  contingenlium,  iterum  ad  tutelam  ripae 
Rheni  fluminis:  cosqnc,  serros  adhuc  ciris  feminisque  pecuniosioribus 
indictos  ac  sine  mora  mann  missos,  snb  priore  vexillo  habuil , neque 
aut  commixtos  cum  ingennis  aut  eodem  modo  armatos.  Die  Worte, 
die  Oudendorp  so  schwer  findet,  lauten  genau  eben  so  bei  Cassius 
Dio  LV,  31.  e^eXevd-igovg  aXXovg  ze  xai  oaovg  naga  ze  ziov 
dyÖQiov  xai  naoa  zmv  yvvatxdiv  dovXovg  nqog  za  zi/iquaza  avimv  192 
oiv  zQuepfj  expqrtp  Xaßtov  jjXev&tQüJocv.  Sie  waren  noch  Sklaven 
(serci  adhuc),  noch  nicht  in  libertale,  da  sie  von  ihren  Herren 
gestellt  wurden:  und  nun,  um  sie  desto  williger  zu  machen, 
wurden  sie  sine  mora  freigelassen,  so  dass  sie  sogleich  die  volle 
Freiheit  erlangten.  Durch  beides  unterschieden  sic  sich  von  den 
in  den  ersten  Worten  bezeichneten  vigiles , die  nicht  als  Sklaven 
eintraten,  und  durch  den  Dienst  nicht  sogleich  völlig  frei  wurden^ 
wenn  sie  es  noch  nicht  waren.  Nachdem  August  jene  freigelassenen 
Sklaven  gebraucht  hatte  (bis  nsus  est,  in  den  Jahren  7G0  und  763), 
blieben  sie  w ie  vorher  abgesonderte  vexillarii  (snb  priore  vexillo). 

15  * 
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|V,  G.  nxorem.  S.  zu  XXVIII,  2(239).] 

V,  10.  In  Ins  qui  iure  conlraclo  matrimonio  nascunlur  con- 
ceptionis  tempore  exceptalur.  Aus  dieser  Lesart  der  Handschrift 
das  Richtige  heraus  zu  finden,  discept  atur,  war  keine  Kunst, 
wenn  die  Herausgeber  nicht  das  dem  Sinne  freilich  genügende 
tempus  spectatur  wie  ganz  sicher  gegeben  hätten.  Der  Ablativus 
coticeplionis  tempore  bei  disceptatur  ist  so  richtig  wie  armis , rerbis, 
condicionibus. 


V,  10.  VII,  4.  Zu  der  von  Hugo  gewünschten  Umstellung 
sehe  ich  keinen  Grund.  Ulpian  folgt  im  Personenrecht  ganz  den 
Distinctionen  die  auch  Gaius  zum  Grunde  leirt , nur  mit  Ein- 
Schaltungen  und  Zusätzen.  1)  Liberi  — serci.  2)'  Ingen  ui  — 

19a  libertini.  3)  Cites  Romani  liberti  — Latini  luniani  — dediticiorum 
nnmero  (I,  5.  10.  11).  4)  Legitime  manu  misst  vindicta  censu 

testamento  (I,  G—  9)  — iure  aliquo  inpedienle  (I,  12 — 25).  Anhang 
von  den  unter  Bedingung  und  durch  Fideicommiss  gegebenen 
Freiheiten  (II,  1 — 11).  Aufhebung  der  Freiheit  (II,  12),  der 
Latinität  (III).  5)  Sui  iuris  — alieni  iuris  (IV,  1).  G)  In  po- 
testatc  — in  manu  (IX)  — in  mancipio  (fehlt).  7)  Liberi  naturales 
(IV,  2)  — adoptivi  (VIII).  8)  Liberi  ex  insto  matrimonio  nah 
(V,  1— VII,  3)  — quorum  nomine ,0)  causa  probata  cst  (VII,  4). 
Bei  jenen  Aufhebung  der  Ehe  (VI,  4 — VII,  3):  dabei  ex  dole 
retentiones  (VI,  10  f;  12  f;  14 — 17;  VII,  1 ; 2),  stipnlatio  tribunicia 
(VII,  3).  Nach  Abhandlung  von  polestas  inanus  und  mancipium 
das  Auf  hören  derselben  (X).  9)  In  tutela  vel  in  curatione  — qui 

neutro  iure  tenentur  (XI.  XII).  Ende  der  Tutel  (XI,  28).  10)  Cae- 

libes  vel  orbi  — qui  liberos  habent  (XIII— XVIII).  Etwas  bedenk- 
licher kann  es  scheinen  dass  Ulpian  XXIII,  7 die  papillaris 
substitutio  nicht,  wie  Gaius  II,  179,  gleich  nach  der  vulgaris  ab- 
handelt, also  nach  XXII,  34.  Allein  dort  redet  Ulpian,  von 
XXII,  25  an,  nur  von  exiraneis:  hier  bringt  er  XXIII,  5 — 10 
194  die  Fälle  in  denen  bei  scheinbarer  oder  wirklicher  Unregelmässig- 
keit das  Testament  gültig  bleibt.  Die  vor  und  nach  § 7 — 9 
gesetzten  Striche  verdunkeln  also  nur,  wie  noch  einige  andere, 


,0)  Nomine  fehlt  hei  Ulpian  VII,  4,  wie  bei  Paulus  Collal.  XVI,  3,  7 rninsre 
erroris  causa  probata.  Nicht  unpassend,  da  auch  die  liberi  selbst  causam 
probant,  eben  da  § 15:  veryl.  Gaius  p.  H,  4.  5.  Auch  bei  Gaius  I.  3- 
steht  ante  < /mim  anniculi  Jilii  causam  probarit , polest  mater  eius  causam 
probare. 
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den  Zusammenhang:.  So  sieht  man  aus  Gaius  III,  51  sehr  deut- 
lich wie  der  Satz  hei  Ulpian  XXVII,  5 in  den  Abschnitt  de 
libertorum  successionibus  kommt:  der  Epitomator  hat  auch  hier 
nur  weggelassen,  nicht  umgestellt.  Bei  einer  neuen  Ausgabe  vom 
Ulpian  würde  es  gewiss  rathsam  sein  jedem  Paragraphen  die 
Parallelstclle  aus  Gaius  beizufügen.  Nicht  dass  sie  eben  schwer 
zusammen  zu  finden  sind:  aber  die  blossen  Ziffern  würden  den 
Zusammenhang  des  exccrpierten  Buches  anschaulicher  machen  n). 

VI,  10.  11.  Non  plures  tarnen  quam  tres  sextae  in  relentione  195 
sunt  nam  in  petitione  dos , quac  semel  functa  est,  amplius  fnngi 
non  polest . Die  Kichtigkeit  dieser  jetzt  aufgenommenen  Ver- 
besserung von  Klenze  bestreite  ich.  Denn  das  nam  giebt  nicht 
eine  Begründung  des  vorhergehenden  Satzes  sextae  relinenturf 
non  plures  tarnen  quam  tres ; sondern  eines  gar  nicht  ausgespro- 
chenen, sextae  retinenlur,  sed  peli  non  possunt.  Diesen  giebt  aber 


n)  Boi  dom  Namen  des  Gaius  will  ich,  mit  derselben  Trockenheit  wie 
,T.  M.  Gesner,  anmerken  JEst  autem  trisyllabum.  Dass  hoi  den  älteren 
Dichtern,  Lucilius  (hoi  Nonius  p.  27ß,  damnare),  Catull,  Statius,  Martini, 
nur  Gaius  Gahmus  Galclus  gefunden  wird,  ist  bekannt.  Aber  auch  noch 
Terentianus  Maurus,  über  hundert  Jahr  nach  dem  Juristen  Gaius,  braucht 
den  Namen  dreisylbig,  V.  807  Gaius  praenomen  inde  c notalur,  g sonat , 
V.  088  Stirps  velut  dixit  disertus  Gracchus  alter  Gaius.  Gegen  die  Mitte 
des  vierten  Jahrhunderts  schrieb  ein  Landsmann  Tcrentians,  der  Rhetor 
Marius  Vietorinus,  in  seiner  Orthographie  und  Metrik  p.  2469  gewiss  nicht 
aiio  Troiia  Gaiius  Aiiax,  sondern  wie  p.  2471  Graiius.  Aber  freilich 
schon  in  der  zweiten  Hälfte  desselben  Jahrhunderts  rechnet  der  Grammatiker 
Probus  in  seiner  ars  minor  (in  Eiehenfelds  und  Kndlichers  analectis  gram- 
maticis  8.  340)  Gaius  unter  die  Wörter  die  im  Nominativus  auf  die  Sylhe 
ins  endigen:  ferner  findet  man  Gaius  zweisvlbig  bei  Ausonius  epigr.  75  und 
bei  Prudentius  peri  steph.  4,  181:  und  endlich  Priscian  hält  nicht  nur  p.  739 
das  i in  Cuius  für  eonsonantiseh,  und  giebt  Caiius  (das  ist  Cajjus ),  gewiss 
unwahr,  als  alte  Schreibung  an,  sondern  er  will  auch  den  Vorativus  Caj 
ausgesprochen  wissen,  da  doch  Lucilius  bei  Nonius  p.  125,  incilare,  Gai 
zweisvlbig  braucht,  und  Martial  in  drei  Stellen.  Wer  also  Gajus  schreibt, 
«ler  zieht  die  spätere  Barbarei  «1er  echten  Aussprache  vor.  Daran  wäre 
nun  wenig  gelegen,  zumal  da  wir  uns,  ohne  es  zu  wissen,  um  viele  Jabr- 
hundorte  jüngerer  Schreibweisen  bedienen  (wie  intelligcre,  neyligere,  coelum, 
J'oeuus , conditio,  adiieere , subiieere):  aber  den  Verfall  der  lateinischen 
Sprache  zu  beobachten  ist  immer  der  Mühe  werth;  und  der  Jurist  Gaius 
bat  «lureh  «lie  edle  Zierlichkeit  seiner  Schreibart  wohl  verdient  «lass  ilun  sein 
Name  (bat  er  doch  nicht  einnial.eincn  andern)  Buchstab  für  Bnchstab  wieder 
gewonnen  wird. 
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gerade  die  Lesart  der  Handschrift,  in  retenlione  sunt,  non  in 
petitione.  Soll  man  sich  also  nicht  lieber  damit  begnügen,  und 
vor  dem  letzten  Satze,  dos  quae  semel  fnncta  est,  am  plins  fangt 
non  polest,  nur  ein  nam  hinzu  denken,  welches  in  regulis  ja  wohl 
wird  fehlen  können?  Fungi  heisst  gewöhnlich  Afficiert  werden, 
Behandelt  werden,  besonders  in  Bezug  auf  Zahlung.  Functio 
heisst  fast  immer  Behandlung  beim  Zahlen  oder  Zahlung  selbst- 
Nur  so  kann  Paulus  in  der  bekannten  Stelle  in  den  senientiis 
(I,  1,  6 oder,  richtiger  citiert,  Consultat.  4)  functio  dotis  gemeint 

i%  haben.  Functio  dotis  pacto  mutari  non  polest,  quia  prirata  con- 
ventio  pnblico  iuri  nihil  derogat.  Und  so  sagt  Ulpian,  Eine  Dos  die 
bereits  einmal  behandelt  ist,  das  heisst  gezahlt  und  zurückgegeben, 
hat  aufgehört  Dos  zu  sein,  und  kann  daher  nicht  wieder  als 
solche  behandelt,  also  nicht  eingeklagt  werden.  Sie  kann  nicht 
wieder  behandelt  werden,  nisi  aliuu  malrimonium  sit.  Diese 
Form  des  Neutrums,  welche  die  Handschrift  giebt,  ist  so  häufig 
wie  nach  der  entgegengesetzten  Analogie  ipsnd , und  es  wird 
schwerlich  zu  beweisen  stehn  dass  Ulpian  nicht  so  geschrieben  habe. 

VI,  13.  Quae  a die  reddi  debet.  Schrieb  er  a die , oder  ad 
diem,  oder  bloss  die?  Auch  § 8 hat  die  Handschrift  trima  adie 
für  trima  die.  Das  hier  am  Ende  vorkommende  Wort  repen- 
satio  zu  verwerfen  hätte  ich  keinen  Muth,  obgleich  die  Recht- 
fertigung desselben  in  Gesners  Thesaurus  nicht  Stich  zu  halten 
scheint.  Wenigstens  kann  ich  in  Salvians  viertem  Buche  de 
gubernatione  dei  die  daiaus  angeführten  Worte  nicht  finden:  ist 
Cap.  10,  ]>.  81  der  Ausgabe  von  Baluzc  gemeint,  so  hat  diese 
Ausgabe,  und  die  andern  die  ich  habe  vergleichen  können,  dort 
andere  Lesarten.  Ist  denn  aber  Rückzahlung  nicht  deutsch, 
weil  es  bei  wenigen  Schriftstellern  Vorkommen  wird,  bei  Adelung 
fehlt  und  bei  Campe  das  Zeichen  der  Neuheit  trägt?  Ileprae- 
sentatio,  haare  Zahlung,  in  den  Text  aufzunehinen  ist  gewiss  zu 
voreilig. 

VII,  1.  Ut  is  ab  imperatore  lato  dato  ccl  equo  pnblico  si - 
milive  honore  honor etur.  Diese  feierliche  Redeweise  mag  bei 

197  Vellejus  II,  124  passen,  post  redditum  caclo  patrem  et  corpus 
eins  humanis  honoribus,  mimen  dirinis,  honoratum:  aber  dem  Ulpian 
wird  sie  wenig  anstehen.  Er  schrieb,  w ie  jeder  andere,  similice 
honore  ornetur. 

[VII,  4.  S.  zu  III,  3.  S.  oben  S.  189  (22Ü).J 
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VIII,  4.  Atrogalio  Rotnae  dum  taxat  fit.  Aus  di  erklärt 
sich  das  data  der  Handschrift.  Eben  so  lese  ich  XXII,  32  FA 
qui  vulgarem  cretionem  habet  dies  illi  duntaxal  computantur,  wo 

datif  stellt  für  dunt  oder  d t.  Das  tantum  der  Ausgaben  ist  in 
beiden  Stellen  so  wenig  wahrscheinlich  als  XI,  23  die  Ver- 
änderung von  tutor  in  detur,  welches  die  Früheren  besser 
hinzu  fügten. 

VIII,  5.  Per  populum  vero  Romanum  femiuae  quidem  non 
arrogantur , pupilli  autem  quondam  non  poterant  arrogari,  nunc 
autem  possunt  ex  constitutione  divi  Antonini.  So  ist  unstreitig  zu 
schreiben,  dass  nur  das  zweite  quidem  der  Handschrift  in  quon- 
dam verändert  wird.  Weder  olim  noch  antea  ist  der  rechte  Aus- 
druck, sondern  quondam,  Zu  einer  Zeit:  aliquando  prohibilurn 
est,  aliquando  permissum  est,  sagt  Gaius  I,  102.  Diese  Verbesserung 
aber  mache  ich  nicht  zuerst,  und  Bücking  hätte  sie  wohl  aus  der 
Pariser  Ausgabe  von  1586  anmerken  sollen;  wie  auch  nicht  zu 
verschweigen  war  dass  non  arrogantur  für  non  arrogant  eine  von 
J.  F.  Gronow  mit  Recht  vcrtheidigte  Verbesserung  von  Cujacius  ist. 

IX,  1.  Farreo  convenitur  in  manum  scheint  mir  so  unver- 
fänglich wie  z . B.  1.  22  $ 1 de  in  ins  voc.  2,  4 dum  in  ins  tenitur.  iss 
Auch  Gaius  sagt  I,  112.  .113  Farreo  und  Cocmptione  in  manum 
conveniunt , das  heisst  convenitur,  obgleich  $ 1 1 1 vorher  geht  Usu 

in  manum  conveniebat  im  Singularis. 

X,  1.  Da  die  Worte  der  zwölf  Tafeln  nur  hier  vollständig 
überliefert  sind  (denn  bei  Gaius  I,  132  ist  nur  gelesen  si  pater 

filium libek  esto),  so  haben  wir  gewiss  kein  Recht  das 

uenundauit  der  Handschrift,  das  ist  venum  dabit,  zu  verwerfen. 
Dies  war,  nach  Dirksens  Anführung  S.  280,  auch  Turnebus 
Meinung,  und  dasselbe  Futurum  hatten  die  zwölf  Tafeln  in  si 
escit  und  si  colel.  Ein  schwer  begreiflicher  Fehler  ist  freilich 
in  der  Collatio  XI,  1,  1 das  venundaverit  der  Handschrift  zu 
Vercelli  für  das  rindederit  der  pithöischen '*).  XXIV,  25  sollten** 

**)  Die  vortreffliche  Bemerkung  von  Struve  (über  lateinische  Declination  und 
Conj.  S.  86),  von  passiven  Formen  zu  vendere  sei  nur  venditus  und  ven- 
dendus  üblich , muss  auf  die  älteren  Schriftsteller  beschränkt  werden.  Da 
vcnderenltir  bei  Varro  de  limjua  Lat.  V,  p.  147  Sp.  verdorben  ist.  so  kenne 
ich  kein  älteres  Beispiel  als  vendi  im  Edict  l.  7.  § 1 D.  quib.  ex  caus.  in 
pos h.  tat.  4*2,  4.  Eben  so  sagt  Ulpinn  daselbst  §6,  vendilur  Paulus  l.  7 
§ 1 D.  de  peric.  et  comm.  r.  vend.  18,  6.  Häufig  sind  dergleichen  Formen 
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das  nur  alterthUmlichc  pahtito  nicht  angefocbten  werden;  noch 
weniger  domu  XX,  G,  welches  ungemein  häufig  ist,  obgleich  es 
hier  zufällig  in  den  Digesten  (1.  17  de  testibus  22,  5)  gerade  nicht 
steht.  I,  13  fand  der  Schreiber  reciperalores,  wofür  er  rece- 
peraloris  setzte.  XIX,  5 bessert  er  vendnndique,  wie  V,  7 
spuret,  durch  Ubergeschriebenes  u (nicht  c:  s.  Göschen  Zeitschr.IV, 
S.  130):  warum  ist  man  ihm  das  eine  Mal  nicht  gefolgt?  Für 
seit  war  XXII,  32  und  war  1.  9 I).  de  peric.  et  comm.  18,  6,  des- 
gleichen 1.  13  pr.  D.  de  bis  qui  not . tnf.  3,  2,  nicht  scivit  zu  setzen, 
sondern  die  freilich  seltene  Form  sciit,  die  man  in  den  vati- 
canischen  Fragmenten  § 1 und  15G  findet,  und  so  neseii  1.  4 
§ 8 D.  de  usu  cap.  41,  3.  Aber  ki.egito  kann  ich  XXIV,  14  ohne 
Beweis  nicht  annehmen : denn  das  clegcndis  der  Florentiua  1.  27 
§ 9 ad  l.  Aquil.  9,  2 steht  mir  noch  zu  einzeln. 

| XI,  18.  20.  in  provincia . S.  zu  111,  3.  S.  189(22(i).| 

XI,  19.  Lex  lunia  lutorem  fieri  inbet  Latinac  vel  Latin i 
inpuberis  eum  euius  etiam  ante  manu  missionem  ex  iure  Quiritiuin 
fuit.  So  ist  alles  in  Ordnung  und  glatt.  Dem  Latinis  inpuberibus 
der  Handschrift  widerstreitet  fuit,  und  der  Form  Latinis  ist  das 
Genus  nicht  anzusehen. 

200  XI,  22.  Natu  in  locnm  paironi  absent is  aliter  peti  non 
polest,  nisi  ad  hereditatem  adeundam  et  nuptias  contrahendas.  Diese 
in  die  Handschrift  eingetragene  Verbesserung  sollte  befolgt  wer- 
den: denn  sie  scheint  von  der  ersten  Iland  zu  sein,  und  alter 
ist  nicht  so  genau,  weil  im  ersten  Giicde  des  Satzes  nur  steht 
Item  ex  senatus  consulto  tntor  datur,  nicht  aber  alter  tutor  dalur. 
XV,  1.  Praeter  decimam  etiam  usum  fructum  tcrliae  pariis 

in  <lcr  historia  Augusta.  Vendi  hat  Spartian  in  IJadr.  17,  Julius  Capito- 
liniut  in  Pertinacc  7 zwei  Mal,  Lnmpridius  in  Sevcro  Alex.  41.  48.  50. 
derselbe  venderenlur  c.  44,  Capitolinus  in  Oordianis  23.  24.  25  venderetnr 
rendebantur  venderemur , vemlilur  Vopiscus  in  Aureliano  43.  Vendi 
schreiben  Valentinian  und ‘Valens  l.  7 C.  de  agric.  et  eens,  et  col.  11,  47. 
In  der  Vulgata  des  Hieronvinus  linde t sieh  Gen.  42,  I.  6 venderenlur  und 
vendebantur , Levit.  25,  23.  24.  31.  27,  27.  28  vendetur , Deuter.  28,  (18 
venderi«  im  Futurum,  Esth.  7,  4 vcnd&remur.  Vegetius  ort.  veterin.  praef.  10 
hat  vendantur,  der  falsche  Asconius  p.  1011,  (5  Gr.  venduntur.  In  den  Agri- 
meii8oren  p.  205  Goes  ist  venduntur  aus  dem  Gudianus:  der  Arcerianus 
hat  veniunt.  Bei  Paulus  lib.  III  ex  Fcsto , v.  Ccnsui  p.  44  Lind,  ist  aus 
der  Leipziger  Handschrift  vendi  für  venire  angemerkt.  Vendebantur  beim 
Conmcnt.  Cruq.  zu  Horaz  serm.  II,  4,  37. 
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bonorum  e Iestamento  caperc  possuni  dünkt  mich  wahrschein- 
licher als  die  bisherigen  Verbesserungen.  Die  Abkürzung  er’ 
ward  für  ei  (eins)  genommen,  wie  die  Handschrift  col.  19,  28 
tune , das  ist  t‘-,  für  Iestamento  giebt.  Wenn  im  Folgenden  der 
codex  Tilianns  wirklich  petet  gehabt  hat,  hoc  amplius  mutier  praeter 
decimam  dotem  petet  legatam  sibi,  so  müssen  Glöckle  und  ßrandis 
in  polest  einen  Punkt  unter  s und  einen  Querstrich  durch  o über- 
sehen haben.  Wollte  aber,  was  ich  doch  eher  glaube,  Cujacius 
nur  stillschweigend  eine  leichtere  Verbesserung  für  die  in  den 
früheren  Drucken  geben,  so  ist  es  wohl  wahrscheinlicher  dass 
man  capere  einschieben  muss,  dotem  ca  per  e polest  legatam  sibi. 

XVI,  1.  Das  vor  dem  Zwischensätze  libera  toter  eos  testa- 
menti  factio  est  vorgeschlagene  item  hebt  die  Unschicklichkeit 
des  Zwischensatzes  nicht  auf.  Mau  muss  bei  dem  Falle  aut  si 
vir  absit  das  Folgende  als  eine  erläuternde  Parenthese  nehmen 
(et,  und  zwar,  und  in  diesem  Falle,  donec  abest  et  intra  annum 
postquam  abesse  desierit , libera  inte.r  eos  testamenti  factio  est). 
Diese  Art  Parenthesen  ist  häufig.  Ho  XXIV,  13  si  per  darnua-  201 
tionem  eadem  res  duobus  legala  sit,  si  quidem  coniunctim,  singulis 
partes  debentur  (et  non  capientis  pars  iure  civiti  in  bered itale 
remanebat , nunc  aulcm  caduca  fit):  quod  si  disiunctim , singulis 
solidum  debetur.  Vor  einem  gleichen  et  (vor  den  Worten  et  cum 
recersns  fuerit)  sollte  X,  4 stark  interpungirt  werden.  Am  Ende 
unseres  Satzes  ist  ohne  Pedenken  mit  Cujacius  zu  bessern  ul 
intra  annum  tarnen  . . . etiam  . . . ins  praest et:  denn  so,  mit  ut 
tarnen,  pflegt  Ulpian  anzuknüpfen.  Schulting  wollte  übrigens 
nicht  at  lesen,  sondern  et:  at  ist  von  Cannegieter. 

|XIX,  13.  legitimo  ab  berede.  S.  zu  XXVI II,  2.  S.  210  (239).] 

XIX,  17.  Ereptorium  ist  kein  ganz  unerhörtes  Wort.  Die 
pithöischen  Glossen  haben  Ercptoria,  adimenda,  die  isidorisehen 
Ereptoria , adimenda,  reddenda. 

XX,  2.  His  duobus  lestamentis  abolilis,  da  eben  drei  ge- 
nannt sind  und  noch  keins  unter  ihnen  besonders  hervor  gehoben, 
wüsste  ich  nicht  zu  vertheidigen;  aber  eben  so  wenig  die  Ver- 
besserung Ulis.  I5ei  Gaius  I,  101  bis  103  ist  das  Verhältnis 
der  Sätze  ganz  anders.  Testamentorum  genera  inilio  duo  fuerunt. 
accessit  deinde  leriium  genus  testamenti.  sed  illa  quidem  duo 
genera  testamentorum  in  dcsueluditiem  abierunt.  Unserer  Stelle 
ist  geholfen,  wenn  man  Ex  nach  est  einschiebt,  Ex  bis  duobus 
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testamentis  abolitis  hodie  solum  in  usu  est  quod  per  aes  et 
librarn  fit. 

202  XX,  9.  testimonium  praebitote,  wie  die  Handschrift  hat, 
möchte  ich  nicht  gern  vertilgen:  es  scheint  mir  vielmehr  ein 
früher  Uehergang  dieses  Verbums  in  die  vierte  Conjugation;  wie 
ihn  die  italienischen  Formen  proibire  esibire  tnibire  zeigen,  wozu 
selbst  avia  neben  avca  kommt.  Ich  wünsche  zwar  eben  nicht 
XXIV,  3 das  sine  habito  der  Handschrift  für  Cannegieters  sibi 
und  das  habeto  der  Ausgaben  zurück,  und  will  auch  gern  das 
habiat  und  habibit  der  Tafel  von  Heraklea  I,  27.  II,  68  vergessen, 
bis  mit  der  historischen  Erforschung  der  lateinischen  Formenlehre 
endlich  ein  Anfang  gemacht  sein  wird:  aber  auch  bei  Isidor 
Orig.  V,  24,  12  hat  die  arevalische  Ausgabe  praebitote,  und 
selbst  der  Veroneser  Gaius  II,  104  perhibitote , welches  ich 
auch  als  Lemma  vor  Elraenhorst’s  Anmerkung  in  seinen  emen- 
dationibus  ad  Apuleii  opera  omtiia  p.  166  finde.  Hingegen  steht 
perhibetote  in  dem  Testamente  der  Ermentrud  bei  Marini,  papiri 
p.  119,  und  bei  Appulejus  metam.  II,  p.  149  Oudend.  fast  iu  allen 
Ausgaben  die  ich  habe  cinsehen  können,  vom  Jahre  1488  an, 
desgleichen  im  Gudianus  30  zu  Wolfenbüttel.  Pr ae bete  hat 
der  älteste  Wolfenbüttclcr  Isidor  und  die  Turiner  Glosse  zu  deu 
Institutionen  N.  199,  perhibele  die  gewöhnlichen  Ausgaben  des 
Isidorus,  wie  auch  zwei  Handschriften  des  Appulejus,  darunter 
Gudianus  172,  nebst  der  Ausgabe  von  J.  van  Wouwer  (1606)13). 

203  XX,  13.  Furiosus,  quoniam  meutern  non  habet , ul  testari  de 
ea  ore  possil.  Canuegieter  hat  zuerst  richtig  gesehen,  dass  für 
de  ea  re  die  deutliche  Beziehung  auf  mentis  contcstatio  erfordert 
de  ea.  Aber  re  auszustreichen  ist  ein  Mittel  der  Verzweiflung: 
ore  liegt  so  nah  und  ist  so  im  Zusammenhang  mit  dem  Stummen 
und  Tauben,  dass  man  keine  wahrere  Besserung  suchen  darf. 

XX,  14  und  XXVIII,  1 ist  adversus  nicht  zu  vertheidigen, 


,a)  Die  Losarten  wolfeubüttelischer  Handschriften  hat  Herr  Bibliothekar  Schöne* 
mann  mir  freundschaftlich  mitgetheilt.  In  dem  ältesten  Isidor,  Weissen- 
burg.  64,  berühmt  wegen  der  darunter  verborgenen  Fragmente  des  Ulfilas, 
von  dem  neuesten  Herausgeber  Isidors  aber  verschmäht  und  nicht  einmal 
erwähnt  (wie  er  denn  von  allen  Seiten  das  Mögliche  thut  seine  (üranuuatiker 
unbrauchbar  und  unbequem  zu  machen),  lautet  die  Formel  der  Nuneupation 
also:  haec  nt  (ohne  tu)  hin  tnbolln  cerisque  scripta  sunt  ita  dico  ita  leyo 
ilaque  uos  eines  romani  testimonium  mihi  praebele. 
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und  man  hat  gewiss  richtig  vermuthet,  eine  Abkürzung  von 
secundum  sei  für  adu  angesehen  worden.  Allein  die  gewöhn- 
lichen ergeben  höchstens  noch  wie  aad  aus  secundum  werden 
konnte  in  dem  Gudianus  der  Agrimensoren  8.  183,  Euangelium 
aadmatheum  (nicht  ad  Mattheum,  wie  bei  Turnebus  8.  201  und 
bei  Goes  8.  270).  Man  denke  sich  aber  das  Zeichen  welches 
die  Tafel  bei  den  vaticanischen  Fragmenteu  unter  secundo  vor 
den  Buchstaben  do  giebt,  vor  du  gesetzt,  so  begreift  sich  die 


Verwechselung  mit  adu. 

XXII,  (J.  Ueber  Saline nsis,  den  Beinamen  der  karthagischen 
Cälestis,  findet  man  bei  Münter  (Religion  der  Karthager  S.  75  ff.)  204 
nichts  Neues,  wiewohl  er  die  bisherigen  Deutungen  mit  Hecht 
verwirft.  Sicher  muss  auch  hier  die  Bezeichnung  der  Göttin  auf 
einen  berühmten  Sitz  ihres  Dienstes  gehen.  Nun  ist  Astarte 
namentlich  die  Göttin  derSidonier:  dem  vorhergehenden  Matrem 
deorum  Sipy  lensem  (nicht  Sipylensim ) quae  Smyrnae  (oder 
Zmyrnae : s.  oben  zu  II,  7)  colilur,  entspricht  also  vollkommen 
ei  Caeleslem  Sidonensem  Carthagini,  sogar  in  der  sonder- 
baren Form  der  Adjectiva,  für  Sipy  lenen  und  Sidoniam.  Der 
unerträgliche  Genitivus  Carlhaginis  ist  schon  von  Cannegieter 
verbessert  worden.  Die  Form  Carthagini,  über  welche  die  An- 
führungen bei  Ruddirnan  {inst,  gramm.  Lat.  II,  p.  271  der  Leipziger 
Ausgabe)  genügen,  war  die  gewöhnlichere  und  sollte  daher  in 
den  vaticanischen  Fragmenten  § 41  nicht  geändert  sein.  Car- 
ihagitii  1.  21  D.  de  rebus  dubiis  34,  5.  1.  73  pr.  de  verb.  obl.  45,  1. 
Carthagine  1.  2 § 0 de  co-  quod  certo  loco  13,  4.  1.  141  § 4 de 
verb.  obl.  45,  1.  Servius  in  der  expositio  super  partes  minores 
behandelt  als  Dative  Karthagini  sum , Rornae  sum , ruri  sum,  und 
endlich  domui  sum  I4).  Auch  dieses  domui  pflegt  die  Herausgeber 
schwer  anzukommen,  z.  B.  in  der  Collatio  IV,  2,  3.  3,  2.  12,  1.  (3. 

XXII,  8.  Eum  serrum  qui  taut  um  in  bonis  n oster  cst , nec  205 
cum  libertat e heredem  instituere  possumus ; qua  Latinitatcm  con - 


u)  Indem  ich  die  Stelle  der  Handschrift  in  Herrn  Lindemanns  Ausgabe,  hinter 
seinem  Pompejus  8.  520  — 522,  nachschlage,  finde  ich  8.  IX  der  Vorrede 
die  wunderliche  tauschende  Aeusscrung,  die  Berliner  Handschrift  von  Gram- 
matikern ( cod . Diez,  occid.  66)  sei  theils  von  sehr  alter  theils  von  neuerer 
Hand  geschrieben.  Das  ganze  Buch  ist  zwar  von  mehreren  Händen,  aber 
alle  gehören  in  den  Anfang  des  neunten  Jahrhunderts. 
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sequitur,  quod  non  proßcit  ad  hereditatem  capiendam.  Die  Hand- 
schrift hat  qnia:  aber  das  blosse  consequitur,  ohfic  per  eam,  hemmt 
das  Verstandniss.  Hingegen  kann  ich  in  bonis  n oster  gegen 
Schultings  Zweifel  rechtfertigen.  Gaius  sagt  I,  1(57  ex  iure  Qui- 
ritium  Ina  sil,  in  bonis  mea ; und  II,  41  zwar  erst  in  bonis  quiden 
tuis  ea  res  efßeitnr,  dann  aber  et  in  bonis  et  ex  iure  Quiritium 
tun  res  esse.  Im  neunten  Paragraph  ist  nothwendig  mit  Hugo 
tantum  zu  schreiben. 

XXII,  17.  Bei  den  Worten  scriptis  heredibus  darf  man  eine 
Anmerkung  von  Göschen  zum  Gaius  II,  124,  N.  14  nicht  (iber- 
sehen, die  vor  Acndcrungen  warnt. 

XXII,  23.  Feminas  vero  inter  celeras  muss  man  wohl  sicher 
schreiben,  wie  cs  auch  bei  Gaius  steht,  II,  135,  p.  88,  11.  Aber 
nach  seinen  Worten  omnes  tarn  feminini  quam  tnasculini  sexus 
braucht  man  hier  omnes  nicht  umzustellen,  exheredari  omnes, 
masculos  nomiualim , feminas  vero  inter  cctcros:  denn  masculos 
omnes  weiset  auf  alle  §§  IG — 22  bezeiehneten. 

XXII,  24.  In  suos  sil  nccessarios  steckt  so  wenig  etwas 
Besonderes  als  cot.  27,  10.  12.  28,  7 in  per  liesit  libram  oder 
bei  Gaius  p.  94,  5 in  sui  autem  nt  nccessarii  heredes. 

[XXII,  32.  tantum.  8.  zu  VIII,  4.  8.  197  (231).  — scivit. 
Zu  X,  1.  8.  199(232).) 

XXII,  33.  TUNC  MAEVIUS  IIERES  ESTO  CKKNITO«Jl'E  IN  DIEB  IS 
206  ....  et  reliqua.  Die  Zahl  centum  konnte  l lpian  vernünftiger 
Weise  nicht  weglassen,  zumal  da  in  iuebus  nach  1.  217  § 1 de 
v.  s.  heissen  würde  biduo:  wohl  aber  konnte  er  für  quibus  sei  es 
poterisqce  sagen  et  reliqua . Genau  so  verfährt  Gaius  II,  174. 
[lieber  quod  ni  oder  nisi  s.  oben  zu  III,  3.  8.  189  (220).) 

XXI II,  7.  Liberis  inpuberibus  in  potestatc  manentibus , tarn 
natis  quam  poslumis,  heredes  snbstitucre  parentes  possuni , duplici 
modo;  id  esl  aut  eo  qno  ex t raneis,  ut , si  heredes  non  extiterint 
liberi,  subslitutus  heres  fiat ; aut  proprio  iure,  id  esl,  si  post 
mortem  pareutis  heredes  facti  intra  pubertalem  dcccsserint,  ut  sub- 
stitntus  heres  futl.  Diese  Verbesserung  ist  leichter  als  die  jetzt 
aufgenommene.  Für  id  est . w ie  man  längst  verbessert  hat,  giebt 

die  Handschrift  zwar  idem:  aber  ide  bedeutet  auch  beides.  Hat 
doch  der  Schreiber  cot.  47,  8 au\c  (aut  cum)  für  auie  genommen 
und  daher  aut  (autem)  gesetzt,  und  col.  30,  5 habetur  für  haben!, 
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das  ist  habet  für  habet.  Ut  hingegen  ist  von  idem  in  den  Sehrift- 
ziigen  selir  verschieden,  nacli  den  Buchstaben  nt  (in  decesserint ) 
konnte  es  aber  gar  leicht  Ausfallen. 

XXIII,  0.  Non  aliler  inpuberi  filio  substituere  quis  heredem 
polest,  quam  si  sibi  quis  heredem  insliluerit.  Das  zweite  quis  ist 
offenbar  ungereimt.  Aus  Ulpian  1.  2 § 4 D.  de  tulg.  et  pupill. 
subst.  28,  G überzeugt  man  sieh  leicht  (lass  es  prius  heissen  muss. 

XXIV,  4.  5.  18.  25.  Der  heres  mens  (mf)  der  Handschrift  207 
war  anmerkenswerth , weil  es  den  Grad  der  Unkundc  des 
Schreibers  zeigt.  Eben  so  schwer  zu  begreifen  ist  das  beständige 
ex  ins  quiritium  und  bei  Gaius  I,  110  ex  iust  q.  Bei  Ulpian  I, 

IG.  23  steht  dafür  et  ins  quiritium,  und  XI,  10  qni  ins  quiritium 
wie  XI,  3 ex  lege  aliqua  für  qni  ex  lege  aliqua , und  wie  XXII,  IG 
quo  vor  exheredatns  zu  streichen  ist. 

XXIV,  7.  In  liis  enim  satis  est  si  vel  mortis  dum  taxat 
tempore  testaloris  fnerinl  ex  iure  Quiritium.  Ohne  testaloris, 
welches  der  Handschrift  fehlt,  ist  der  Satz  nicht  verständlich. 

XXIV,  11".  Quod  minus  pactis  verbis  legaluin  est.  Dieser 
Ausdruck,  der  niemand  hindert  und  weder  sicher  zu  verwerfen 
noch  auf  überzeugende  Weise  gebessert  ist,  wird  nach  den  Grund- 
sätzen einer  strengen  Kritik  unverändert  stehen  bleiben  müssen. 
Cujacius  Vertheidigung  reicht  zwar  nicht  hin,  zumal  da  rerborum 
paclio  bei  Cicero  pro  Roscio  com.  IG,  4G  auch  bezweifelt  wird. 
Aber  aptis  wird  auch  aus  pactis  mit  wenig  Wahrscheinlichkeit 
gemacht,  geschweige  rectis  oder  iustis.  Etwas  mehr  Schein  hätte 
minus  exactis  verbis.  Gaius  II,  218  hilft  nicht:  denn  er  hat 
nur  verborum  vitio. 

XXIV,  14.  An  Göschens  vortrefflicher  Ergänzung  ist  nur 
zu  tadeln  dass  sie  sich  zu  sehr  an  die  Buchstaben  hält,  welche 
in  die  Lücken  von  sicher  ganz  neuer  Hand  eingetragen  sind, 
und  dass  dabei  das  nach  Brandis  Angabe  von  alter  Hand  ge- 
schriebene lacite  zu  kurz  kommt.  Die  erste  Person  si  legavcrim 
und  si  dixerim  ist  auch  nicht  im  Stil  dieser  Schrift.  Im  Text  208 
thut  man  wohl  am  besten  die  Lücken  unausgefüllt  herzustellen: 
aber  niemand  wird  voraussetzen  dass  der  Schreiber  gerade  so 
viel  Platz  gelassen  hat  als  die  unlesbaren  Buchstaben  cinnahmen. 
Unanstössig  scheint  mir  folgende  Ergänzung;,  idemque  est  etsi 
lacite  data  sit  oplio , »ho  c modo,  titio  hominem  00  i.ego.  si 
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rero  per  damnationem , relut  iieres  meus  damnas  esto 
hominem  i>aue,  heredis  clectio  est,  quem  reift  dare. 

XXIV,  15.  Ante  heredis  institutionem  legari  non  polest,  qno- 
niam  ris  et  potestas  iestamenti  ab  heredis  instilutione  incipit . So 
muss  man  vis  cinsclialten,  weil  et  vor  potestas  sonst  keinen  Siun 
hat.  Gaius  II,  220  qtiia  testamenti  vim  ex  inslitutione  heredis 
accipiunl.  L.  1 pr.  § 1 D.  de  tntelis  2G,  1 Tut  ela  est , ut  Servius 
definit , vis  ac  potestas  in  capile  libe.ro.  tutores  autem  sunt  qui  eam 
rim  ac  potestatem  habent.  Gaius  I,  123  eorumqnc  nummorum  ris 
et  potestas  non  in  nnmero  erat,  sed  in  pondere  nummorum. 

XXIV,  IG.  Aus  et  macht  man  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit 
Ad  als  In,  Ad  mortis  autem  heredis  lempus  legari  polest,  ccm 
iieres  moria Tiiu  kann  aber  nicht  richtig  sein,  obgleich  es  so 
auch  in  (1er  Handschrift  des  Gaius  II,  232  steht. 

XXIV,  21.  Legatum  ab  eo  tan  tum  dari  potest  qui .* 

ideoque  filio  familiac  berede  instituto  vel  serro,  neque  a patre  neque 
a domino  legari  potest.  So  sollte  gedruckt  werden,  mit  der  Lücke 
209  die  der  alte  Schreiber  gelassen  hat:  denn  die  Worte  sind  weder 
dunkel  noch  verderbt,  sondern  nur  unvollständig.  An  die  un- 
richtige Ergänzung  von  einer  Hand  des  sechszchuten  Jahrhunderts 
sich  bei  einem  neuen  Versuch  binden  zu  wollen,  würde  thöriebt 
sein.  Die  Stelle  wo  sich  Ulpian  auf  diese  bezieht,  XXV,  10, 
giebt  nichts  Bestimmtes  an  die  Hand:  man  darf  lesen  qui  testa- 
men io  her  es  script  ns  est,  wie  XIX,  13. 

XXIV,  23.  quo  tempore.  In  den  Institutionen  § 32  de  legatis 
2,  20  steht  an  quo  tempore. 

XXV,  4 deutet  die  Handschrift  durch  ihr  intestatu  mehr  auf 
inleslato  als  auf  intestatus.  Zweideutiger  ist  bei  Gaius  II,  270. 
(N.  0)  inteslalos . 

XXV,  12.  Praetoris  qui  fidei  commisso  rocatnr.  Sollte 
man  nicht  gesagt  haben  praetor  fidei  commisso  wie  iure  dicundo  ? 
Die  Verbesserung  fidei  commissarius  aufzunehmen  ist  um  so  verwe- 
gener als  man  mit  gleicher  Wahrscheinlichkeit  de  fidei  commisso 
vermutheu  könnte.  |Ucber  praesidum  s.  zu  III,  3.  S.  189(226).] 

XXV,  14  sehe  ich  nicht  ein,  warum  in  den  Worten  plus 
dodr  autem  rel  etiam  tot  am  hereditalem  restiluere  die  Herausgeber 
quam  einschalten  oder  dodranle  Vorschlägen.  Lassen  sie  doch 
XXVIII,  7 plus  mille  asses  unangefochten. 

[XXVI,  1.  ingeuuorum.  S.  oben  S*  180  (220).] 
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XXVI,  2.  Si  defunctt  ntius  sit  filius , ex  alter o filio  inort uo 
ilem  nepog  imus  vel  etiam  plures.  Defuncli.  unus  für  defunctus 
ist  von  J.  Cannegieter.  Durch  ilem,  für  das  ihm  der  Handschrift,  2to 
vermeide  ich  das  sonst  nothwendig  einzuschaltende  et  und  die 
Umstellung  iam  mortuo.  Der  Genitiv,  wie  bei  Paulus  sent.  IV, 

8,  18  Si  sitil  frafres  defuncli , und  hei  Ulpian  Collat.  XVI,  4,  2 
Si  agnalus  defuncli  non  sit , 1.  2 § 17  ad  s.  c.  Tert.  38,  17  Si  sit 
adgnatns  defuncli , findet  sich  XXVIII,  13  sogar  in  Verbindung 
mit  heres , r eluti  si  sit  (d.  i.  extcl)  suus  heres  in  l es  lat  i ; nur  dass 
da  die  Herausgeber  sit  unwahrscheinlicher  nach  inleslati  setzen, 
und  wie  ich  glaube  unrichtig:  denn  so  nah  bei  heres  sit  würde 
wohl  der  Dativ  stehen  müssen,  wie  XXVI,  1 cni  suus  heres  nee 
escit , XXVI,  8 ei  filio  neque  suus  heres  sit , XXIX,  l suus  heres 
ei  (non)  sit.  Bei  Gaius  II,  180  subslilutus  patris  ft  heres  halte 
ich  nicht  für  lateinisch. 

XXVIII,  2.  Licet  legitima  non  ad  cos  pertineat  hereditas. 
Diese  Trennung  der  Worte  legitima  hereditas  hat  keineu  Sinn. 
Die  Handschrift  giebt  aber  nicht  legitima , sondern  legitimo:  es 
ist  also  wohl  zu  schreiben  legitimo  iure.  Eben  so  wenig  ist 
XIX,  13  zu  dulden  ante  quam  adeatur , in  iure  cedi  potest  legi - 
tirno  ab  berede.  Da  aber  die  Handschrift  potest.  Legitime  hat, 
so  wird  dies  c wohl  entstanden  sein  aus  o und  dem  »Strich  der 
versetzten  Worten  ihre  Ordnung  anzuweisen  pflegt,  so,  potest 
'legitimo  ab  berede:  also  polest  ab  berede  legitimo.  V,  Oergeben 
sich  aus  der  vaticanischen  Handschrift  und  aus  der  Collatio, 
wenn  wir  von  kleinen  Fehlern  absehen,  folgende  Verschieden- 
heiten. Eam  [denique  uxorem,  Vj  fquae  C]  noverca  vel  privigna  211 
vel  [quac  C]  nur  ns  vel  socnis  fnostra  V]  fuit , [uxorem  C]  ducerc 
non  possumus.  Hier  wüsste  ich  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden, 
ob  uxorem  zu  streichen  ist,  wie  es  XIII,  2 fehlt,  ob  man  es 
mit  der  Collatio  vor  ducere  setzen  soll,  oder  ob  man  es  nach 
denique  ertragen  muss.  Unerträglich  ist  1.  14  § 2 D.  de  ritu  nupt. 

23,  2 die  florentinische  Lesart  contra  pudorem  est  autem  filiam 
uxorem  suam  ducere.  Aber  est  autem  giebt  dort  keineu  Anstoss, 
und  eben  so  wenig  bei  IJlpian  XIX,  8 usu  capio  est  autem. 

XXVIII,  13.  Veluti  si  sit  [s.  zu  XXVI,  2.  S.  209  (239).]  suus 
heres  intest ati,  bonorum  possessio  sine  re  est , quoniam  suus  heres 
evincerc  hercdilatem  iure  legitimo  possit.  Bei  Gaius  steht  III,  30 
cum  evincere  possit  und  § 37  in  der  Handschrift  cum  evinci  potest. 
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Auch  glaube  ich  nicht  dass  XI,  28  qui  habil u corporis  pubes 
apparel,  id  cst  qui  generarc  possit,  sich  gegen  das  potesl  des 
Gaius  I,  190  halten  lässt.  Gleichwohl  wage  ich  hier  quoniam 
possit  nicht  geradehin  zu  verwerfen,  wenn  ich  XXV,  14  ver- 
gleiche, Lege  auiem  Falcidia  intercenicntc,  quoniam  plus  dodrati— 
lern  v el  etiam  tolam  hereditatem  restiluere  rogatus  sit , ex  Pegasiano 
senatus  consnltv  reslituit. 

XXIX,  2.  ln  bonis  libertae  patrono  nihil  iuris  ex  ediclo  dafür . 

itaque ; seu  inlestata  morialur  liberla , semper 

212  ad  eum  hereditas  perlinet , licet  liberi  sint  libertae ; quoniam  non 
sunt  sui  heredes  rnalri,  nt  obsten  l patrono.  Diese  Einrichtung 
der  Periode  bestätigt  sich  durch  die  Parallelstelle  hei  Gaius  III,  43 
vollkommen,  obgleich  nur  wenig  davon  erhalten  ist.  Da  im 
zweiten  Gliede  liberta  wiederholt  wird,  so  war  dies  Wort  wahr- 
scheinlich im  ersten  Satze  nicht  Subject,  sondern  der  Anfang  des 
Verlorenen  lautete  gewiss  ungefähr  wie  bei  Gaius,  itaque  sire 
auctor  ad  lestamenlum  facicndum  factus  sit.  Dass  die 
liberta  inteslala  bei  Gaius  im  zweiten  Satze  folgte,  ist  deutlich, 
wenn  mau  die  fehlenden  Zeilen  nachzählt:  sic  wird  also  wohl 
auch  bei  Ulpiau  nicht  in  das  erste  Glied  gehören,  zumal  da  bei 
Gaius  die  dem  obstarc  patrono  entsprechenden  Worte  am  Ende 
des  letzten  Satzes,  bis  auf  die  welche  ich  gesperrt  drucken  lasse, 
gelesen  sind,  nt  possit  palronum  a bonis  libertae  cindicandis 
repellere.  Diese  Worte  beziehen  sich  auf  den  sums  heres:  fUr  possit 
aber  fordert  der  Zusammenhang  possef,  und  allerdings  hat  Göschen, 
wie  ich  jetzt  aus  seinen  Papieren  sehe,  bei  der  letzten  Revision 
der  Veroneser  Handschrift  das  i bezweifelt.  Wenn  ich  in  der 
Ulpianisehen  Stelle  nt  einschalte,  wie  ich  es  freilich  auch  bei 
Gaius  nur  vermuthe,  und  wenn  ich  aus  obstit  obstenl  mache,  so 
bedarf  dies  bei  einem  in  solcher  Gestalt  überlieferten  Texte 
keiner  Entschuldigung.  Auch  habe  ich  noch  die  Freude  gehabt, 
dass  der  selige  Göschen  meine  Einrichtung  des  Satzes  bei  Ulpian 
für  unbedenklich  richtig  erklärte:  bei  Gaius  wollte  er  lieber 
lesen  nt  possent. 
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8.  Verbesserungen  des  Textes  der  Collatio*). 

Der  Verfasser  des  vorsteltenden  Aufsatzes  hatte**)  demselben  .k» 
mit  einer  freundlichen  Wendung  die  Verbesserungen  zur  Collatio 
beigefügt,  die  ich  dem  im  Juni  1837  gedruckten  Versuch  über  Do- 
sitheus  angehängt  hatte.***)  Sollten  sie  einmal  wiederholt  werden 
(nöthig  war  es  eben  nicht:  denn  von  jener  kleinen  Schrift  sind 
noch  Exemplare  genug  vorhanden,  welche  sich  Liebhaber  nur 
bei  dem  Verleger  dieser  Zeitschrift  abfordern  dürfen),  so  schien 
es  besser  hier  und  da  noch  ein  Wort  der  Erläuterung  hinzu  zu 
setzen,  wie  sie  auch  kundigen  Lesern  erwünscht  sein  könnte. 

Was  ich  damals  gesagt  habe,  will  ich  auch  hier  wiederholen, 
dass  diese  Verbesserungen  nur  als  Beiwerk  betrachtet  sein  wollen, 
wie  sie  mir  beiläufig  bei  der  Vergleichung  der  pithöisehen  Hand-  aio 
schrift  gekommen  sind;  einer  Arbeit  die  nichts,  von  Last  und 
Mühseligkeit  hatte:  denn  das  Gefühl  der  edeln  Gesellschaft  von 
Cujacius  und  Scaliger  erfrischte  anregend.  Ob  auch  begeisternd, 
mögen  die  Freunde  nach  dem  Folgenden  urtheilen:  ich  selbst 
darf  nicht  erwarten  dass  ihnen  alles  gleich  wichtig  oder  gleich 
überzeugend  erscheinen  werde. 


II,  4,  1.  Vel  telo  (vel)  cum  aliovis  genere  sciderit  hominis 
corpus.  Weder  cum  genere  ist  zu  ertragen,  noch  das  unbegreif- 
liche Wort  aliusvis;  das  zwar  noch  in  den  Wörterbüchern  prangt: 
aus  Cicero  ad  Atticum  VIII,  4,  1 ist  alitmivis  längst  weggeschafft. 
Den  Compilatoren  der  Digesten  lag  schou  ein  verderbter  Text 
vor,  dem  sie  wohl  etwas  nachhalfen.  Denn  so  lauten  die  Worte 
1.27  § 17  D.  9,  2.  vel  telo  vel  quo  alio , ut  scinderet  alicni  corpus. 
Offenbar  ist  uuser  vis  genere  (denn  wer  heisst  die  Herausgeber 
mit  alio  zusammen  schreiben?)  richtiger  als  das  daraus  oder 
aus  vi  entstandene  ut.  Scinderet  und  unser  cederet  oder  occiderit 
nehmen  sich  nicht  viel  und  sind  richtig  in  sciderit  verbessert. 
Aber  statt  cum  hätte  man  lieber  gleich  vel  quo  aus  den  Digesten 
annehmen,  als  bloss  vel  hinzuftigeu  sollen.  Indess  wenn  mau 

*)  [Zeitschr.  für  geschichtl.  Rechtswissenschaft.  X.  2.  1840.  S.  309 — 314.] 

**)  [Blume,  Pithou’s  Handschr.  der  Collatio.] 

***)  [S.  oben  S.  215  f. 

Lachmann,  kl.  phit.ot.og.  schriftkn.  16 
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bedenkt  dass  cum  leicht  für  ein  älteres  quom  geschrieben  ward, 
so  liegt  die  Besserung  auf  der  lland,  rel  telo  quoye  alio  vis  gencrc. 
.in  II,  5,  2 haben  die  Handschriften  commune m Omnibus  enim 
iuris  est.  Die  leichteste  und  dem  Sinne  völlig  genügende 
Besserung  ist  den  Kritikern  entgangen,  Commune  omnibus  ixiuriis 
esl  quod  semper  ndversus  bonos  mores  aliqoid  fit  idque  non  fieri 
alieuius  inferest : hoc  edictum  ad  eam  xniuriam  perlinet  quae  con- 
tumeliae  causa  fit.  Das  Wort  aliquid  hinzu  zu  fügen  wird  mau 
durch  das  folgende  idque  gezwungen. 

II,  5,  5.  Die  der  Handschrift  Pithous  fehlenden  Worte  sind 
von  Blume  zu  künstlich  behandelt.  Quae  lex  generalis  fuit  ffue- 
mnt  et  speciales  uehit  manifest os  ( inan  i fest  us  W)  fregit  VW] 
libero  trecenlos  (ccc.  )f  ) seruo  ci.  poenatn  fsubitOR  extertiorum 
PVJ.  Wie  wenig  genau  Paulus  auch  das  Ende  des  Gesetzes 
angegeben  hat,  in  den  Sy lbeu  manifest  liegt  offenbar  etwas  Alter- 
thümliches.  Quae  lex  generalis  fuit.  fuervnl  et  speciales;  velut 
„ manu  fest ive  si  os  fregit  libero , trecentouvM,  si  servo,  <:l  poenam 
subito  sesler Horum“.  Nun  sieht  man  dass  Gaius  auf  dies  Gesetz 
anspielt,  wenn  er  III,  220  sagt  Iniuria  autem  committifur  non 
solum  cum  quis  pugno  pulsalus  aut  koste  percussns  rel  eiiarn 
verberatus  ent.  In  der  eigentlichen  Parallel  stelle  III,  223,  pro- 
pter  os  rero  fractum  aut  conlisum  trecentorum  assinm  poena  erat, 
velut  si  libero  os  fractum  erat , at  si  servo , cl,  ist  das  velut  (in 
der  Handschrift  n n ) ohne  Sinn:  es  muss  scilicet  oder  ufique  heissen. 

III,  3,  0.  Die  kleinen  Fehler  der  Handschriften,  durch  welche 
312  der  Bau  der  Periode  verdunkelt  wird,  mögen  hier  den  Ver- 
besserungen in  Parenthese  beigefügt  werden,  ftaque  et  ipse 
curare  debes  (debet  PV)  iusle  ac  lemperate  (hac  temperare.  P) 
luos  (et  uos  P V)  traclare , nt  ex  (er  PVW)  facili  revR\were  (re- 
quir  ere  PVW)  eos  (eo  P,  fehlt  II)  possis  (possil  PV);  ne  (ui  P. 
nee  VW),  si  apparueril  rel  ittpare m te  (inparexte  PV,  inparestem 
W)  inpendiis  esse  rel  atrociore  (atrociore m PVW)  dominatxonem 
(d omina Hone  VW?)  saevxtia  ( sevitia m PVW)  exercere,  necesse  habeat 
proconsul  v.  c.  (pr.  v.  c.  fehlt  V)  ncquid  tumultuosius  contra  te 
(fehlt  PVW)  accidat  (accedat  VW)  praevenire,  ,vci>  (se  P,  fehlt 
VW)  et  ex  mea  iam  auctorilate  te  (fehlt  PVW)  ad  alietiandos 
eos  conpellere. 

IX,  2,  1.  Kadern  lege  quibusdam  testimonium  omnino,  quibus - 
dam  xnterdicilur  invitts , capile  octogesimo  septimo  et  capite  octo - 
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gesimo  oclaro.  Die  letzten  Worte  werden  wohl  zu  wiederholen 
und  dann  mit  den  folgenden  zu  verbinden  sein:  capite  octogesimo 
octavo  in  haec  verba.  Dies  ist  an  sieh  unbedenklich  und  findet 
sich  gleich  XII,  7,  G in  einer  andern  ulpianischen  Stelle  wieder, 
Citius  sententia  scilicet  rescripto  dici  Severi  comprobata  est  in  iiaec 
verba.  Wenn  es  nun  aber  weiter  heisst  His  nerv. rs  hominibus  in 
hac  lege  etc.,  so  kann  das  Capitel  der  Lex  Iulia  unmöglich,  wie 
Blume  meint,  angefangen  haben  Hominibus  hac  lege  — ne  liceto 
ohne  His,  sondern  es  muss  wohl  heissen  His  vero  hominibus  hac 
lege  in  reum  testimonium  dicere  ne  liceto.  Und  daraus  ergiebt 
sieh  von  selbst  wie  der  Anfang  des  dritten  Paragraphen  lauten  sia 
muss,  Capite  octogesimo  septimo.  H i homines  inviti  in  reum  testi- 
monium  ne  dicunto.  Nicht  his,  sondern  hi  mit  W ; und  nicht  ne 
dicant , soudern  ne  dicunto , für  das  nec  dicunt  aller  drei  Hand- 
schriften. 

XI,  7,  4.  Enimcero  qui  in  ludum  damnantvr , non  utique 
consumuntur,  sed  etiam  pilleari  et  rudern  accipere  possunt  post 
intervallum.  Das  handschriftliche  inlerpala  und  inlerpella  führt 
mehr  auf  intercalU,  oder  wie  auch  sonst  geschrieben  wird  int  er- 
val\.  Siquidem  post  quinqtiennium  pilleari,  post  tricnnium  autem 
rüden  iNiw/ere  eis  permittilur.  Die  Worte  rudern  inducre  können 
nichts  bedeuten.  Was  vorher  ging,  rudern  accipere  kann  hier 
uacli  dem  Zusammenhänge  nicht,  wie  es  allerdings  bei  Cicero 
Philipp.  II,  29,  74  scheint  (tarn  bonus  gladiator  rudern  tarn  cito 
accepisti?) , auf  die  Freilassung  des  Gladiators  gehen,  sondern 
cs  muss  die  Erlaubnis  bezeichnen,  statt  mit  dem  Schwerte,  mit 
dem  ungefährlichen  Rappier  zu  schlagen:  nach  dem  Kunstausdruck 
rüde  BATucre  eis  permittilur.  So  ist  für  rudern  in oucre  zu  lesen. 

XV,  3,  5 darf  man  nur  aus  dem  statmis  der  pithöischen 
Handschrift  Statuts  machen  und  die  Interpunetion  verändern,  um 
etwas  heraus  zu  bringen  das  für  Diocletian  deutlich  und  einfach 
genug  ist.  Et  quia  omnia,  quae  pandit  prudentia  tua  in  relatione, 
religionis  Worum  genera  maleßciomm  statuis  evident issimor um  ex- 
qnisila  et  adinccnta  commenta,  ideo  aerumnas  alque  poenas  debitas 
et  condignas  Ulis  statuimus. 

XVI,  3,  1.  Ich  will  hier,  ohne  die  Mängel  des  gegenwärtigen  m 

Textes  zu  erörtern,  meine  Berichtigung  voranstellen.  Intestat i 

dicuntur  qui  testamentum  facere  non  possunt,  rel  ipsi  linum , ul 
intestati  decederent,  abruperunt,  rel  hi  quorum  hereditas  repudiala 
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est,  Eiusve  condicio  defecerit,  si\e  iure  praetorio  facto  testamento 
obiecta  doli  excEPtione  optinebilur.  § 2.  Ii  quorum  testamenta 
rumpunlur  etc.  Die  Handschriften  haben  in  den  letzten  allein 
bedenklichen  Sätzen  cu iusue  condicio  defecerit  sise  iure  praetorio 
factmt  testamenlvu  \biecta  doli  expvcr \iione  (expectationem  W) 
optinebit  EoruM  quorum  etc.  Eiusve,  nämlich  hercditatis,  würde 
die  Structur  verlangen,  wenu  auch  hereditas  nicht  im  folgenden 
Satze  Subjeet  sein  müsste.  Dass  es  dies  aber  sein  muss,  und 
nicht  testamentum , ergiebt  sich  aus  dem  optinet(ur)  von  selbst. 
Der  Fall  ist  der  dass  eine  secundum  tabulas  gegebene  bonorum 
pessessio  erfolglos  wird  durch  den  von  den  Iutestaterben  eiu- 
gewandteu  dolus  tnalus.  Ein  Beispiel  giebt  Papiuian  in  der  von 
Schultiug  angeführten  1.  11  § 2 D.  37,  11,  Testamento  facto  Titius 
adrogandum  se  praebuit  ac  poslea  sui  iuris  effccius  rita  decesstt. 
scriptus  heres  si  possessionem  petat,  excegtione  doli  mali  surnmo- 
vebitur:  nur  muss  man  für  die  Stelle  des  Paulus  hinzu  denken 
dass  das  Testament  des  Titius  nur  nach  prätorischem  Recht 
gültig  gewesen  ist.  Unsere  Stelle  dürfte  nach  meiner  Verbesserung 
zu  Gaius  II,  149  angeführt  werden,  aber  nicht  mehr,  wo  sie 
Göschen  hat,  zu  II,  120. 


4.  Kritische  Bemerkungen  Uber  einige  Bruchstücke 

Römischer  Juristen*). 

110  ■ 1. 

lieber  den  Verfasser  der  Veroneser  Bruchstücke 

de  iure  fisci. 

Ich  habe  über  die  mit  den  Institutionen  des  Gaius  heraus- 
gegebenen Bruchstücke  de  iure  fisci  keine  neue  Meinung,  sondern 
ich  wünsche  nur  die  älteste  gegen  die  Einwürfe  zu  vertheidigen, 
welche  ihr  Dirksen  in  seinen  vermischten  Schriften  Bd.  I.  S.32  tf. 
entgegen  gesetzt  hat.  Dirksen  selbst  wird  den  Widerspruch, 
wenu  ich  ihn  nur  zu  begründen  weiss,  mir  sicher  nicht  übel 
nehmen:  denn  es  muss  ihm  ja  selbst  lieber  sein,  wenn  die  Bruch- 

*}  [Zeiischr.  tur  geschieht!.  Rechtswissenschaft.  XI.  1.  184*2.  S.  HÜ  — 118.] 
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stücke  uns  von  der  ursprünglichen  Gestalt  und  dem  breiteren 
Umfang  eines  so  wichtigen  und  so  viel  benutzten  Werkes,  wie  m 
die  Sententiä  des  Paulus  sind,  ein  bestimmteres  Bild  gewähren, 
als  wenn  sie  nur  dienen  uns  den  Verlust  einer  andern  wenig 
bekannten  Schrift  fühlen  zu  lassen. 

Ihn  bewegt  sich  der  ältesten  Meinung  zu  widersetzen  eben 
die  Stelle  auf  der  sie  beruht.  Die  Worte  im  § 19  der  beiden 
Blätter  de  iure  fisci  scheinen  ihm  den  aus  dem  fünften  Buch  der 
Sententiä  des  Paulus  in  den  Iustinianischen  Digesten  1.  45  § 3 
de  iure  fisci  überlieferten  nicht  so  gleich,  dass  ihre  Verschieden- 
heit sich  als  zufällig  ansehen  Hesse.  Zwar  der  Anfang  stimmt 
ganz  genau  überein,  bis  auf  ein  paar  unnöthige  Wörter  die  in 
den  Digesten  mehr  sind. 

A debitore  fisci  in  fraudem  datas  libertates  retrahi  placuif.  saue 
ipsum  ila  (ab  amo]  entere  |mancipiaJ  ut  manu  mittal  — 
dann  aber  folgt  in  den  Bruchstücken 

aut  fidei  commissam  libertatcm  praest kt,  non  est  prohibitum . 
in  den  Digesten  hingegen 

non  es l prohibitum.  ergo  tunc  et  libertatem  praest are  possit 
(Vulg.  poterit}. 

Den  Text  der  Digesten  findet  Dirksen  (S.  35)  ausführlicher,  in 
seinen  Bestandteilen  wohl  zusammengefttgt : er  erkennt  darin 
(S.  45)  eine  umsichtige  Erweiterung  und  Berichtigung  des  Aus- 
drucks; da  hingegen  in  den  Bruchstücken  der  Redeausdruck 
zusammengezogen  sei,  und  zwar  nicht  eben  zum  Vortheil  des 
sicheren  Verständnisses. 

Dies  nun,  muss  ich  gestehen,  scheint  mir  ganz  anders.  112 
Emere  ut  manu  mittat  aut  fidei  commissam  libertatem  praestet  ist 
doch  rund,  eben,  und  von  Einem  bestimmten  Sinne.  Wenn  es 
aber  heisst  „dann,  wenn  der  Schuldner  des  Eisens,  wie  ihm 
erlaubt  ist,  den  Sklaven  gekauft  hat  unter  der  Bedingung  ihn 
frei  zu  lassen , dann  kann  er  ihm  auch  die  Freiheit 
leisten,“  was  lehrt  uns  der  letzte  Satz  Neues,  das  nicht  schon 
in  dem  Vorhergehenden  enthalten  ist,  in  ila  emere  ut  manu  mittat 
non  est  prohibitum ? Und  doch  haben  wir  schon  das  überlieferte 
possit  daran  geben  müssen,  weil  der  Conjunctiv  ganz  ohne  Sinn 
ist.  Erst  wenn  wir  auch  noch  fidei  commissam  aus  den  Bruch- 
stücken hinzufttgen,  kommt  in  den  letzten  Satz  ein  neuer  Gedanke, 
derselbe  den  die  Bruchstücke  einfach  geben:  aber  die  Abtrennung 
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dieses  Gedankens  und  das  unbestimmte  tune  (Sane  ipsum  Ha 
entere  ul  manu  mit  lat,  non  est  prohibitum : ergo  tune  et  fidei  com - 
missam  Uberlatem  praestare  potest)  bleibt  immer  ungeschickt.  Ich 
kann  daher  Dirksen  nicht  glauben  dass  Paulus  die  Worte  in  der 
einen  Schrift  so,  in  der  andern  auf  die  andere  Weise,  gestellt 
habe.  Ist  es  nicht  wahrscheinlicher  dass  in  der  Handschrift 
welche  die  Verfasser  der  Digesten  benutzten,  die  Worte  aut  f.  c. 
liberalem  praestET  von  ihrer  Stelle  gerückt  oder  über  der  Zeile 
oder  auf  dem  Rande  nachgetragen  waren  und  so  am  Anfang 
und  am  Ende  Schaden  nahmen? 

Ist  diese  Vermuthung  richtig,  so  schwindet  jeder  Grund,  den 
ns  § 19  und  damit  die  ganzen  zwei  Blätter  anders  woher  als  aus 
dem  fünften  Buche  der  Sententiä  des  Paulus  zu  leiten.  So  ist 
denn  zwar  die  Bemerkung  Dirksens  (S.  49)  dankenswerth,  dass 
mit  dem  § 16  der  Bruchstücke  eine  Stelle  aus  dem  Über  singulans 
regularum  des  Paulus  übereinstimmt,  1.  10  pr.  de  postul. ; dankens- 
werth, weil  sie  uns  den  § 16  genauer  ergänzen  lässt  als  es  bisher 
möglich  gewesen  ist:  denn  wenn  es  1.  10  heisst 

Hi  (jui  fisci  causas  agunt,  suam  vel  filiorum  et  parentium  suorum , 
vcl  pupillorum  quorum  tutelas  gerutit , causam  et  adeersus  fiscum 
agere  non  prohibentur , 

so  ergeben  die  erhaltenen  Buchstaben  des  § 16  Folgendes, 

uecerni:  sed  in  nulla  pkaeterquaiw  filiorum  vel  parentum 

suorum  causa  libertorumv e ade sse  lubenrur,  et  si  adfuerisr, 
i nfamia  plectuniUR.  sa ne  hoc  principaii  beneficio  impetrare  non 
prombentur . 

Aber  dass  jenes  aus  diesem  nur  durch  die  Willkür  der  Justini- 
anischen Compilatoren  entstanden  sei  (S.  49),  wird  Dirksen  nun 
selbst  nicht  mehr  glaublich  finden. 

Und  auch  seine  Gründe  (S.  44)  warum  die  Veroneser  Bruch- 
stücke nicht  zu  der  Ordnung  der  Sententiä  de  iure  fisci  V,  12 
passen  sollen,  scheinen  mir  nicht  Stich  zu  halten.  An  längeren 
Reihen  ist  eine  von  zwölf  Sentenzen  in  die  westgothische  Samm- 
lung aufgenommen,  eine  von  fünfzehn  in  1.  45  de  iure  fisci 
erhalten.  Obgleich  in  jeder  dieser  zwei  Reihen  die  Ordnung 
gewiss  richtig  überliefert  ist,  so  sind  doch  beide  eben  so  gewiss 
in  unvollständig;  welches  schon  daraus  erhellt  dass  die  vierte  Sentenz 
der  Digesten  der  ersten  westgothisehen  gleich  ist,  aber  keine  der 
übrigen  sich  berühren.  Wie  soll  es  da  gelingen  den  inneren 
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Zusammenhang  des  ganzen  Titels  genau  zu  finden?  Hat  man 
doch  sonst  noch  1.  9 und  11  de  publicatris  auch  in  den  Titel  de 
iure  ßsci  gesetzt,  denen  nun  ein  anderer  Platz  (nach  V,  1)  an- 
gewiesen ist. 

Rechnen  wir  nun  die  Bruchstücke  ebenfalls  zu  dem  zwölften 
Titel  des  fünften  Buches,  und  sehen  wir  sie,  wie  wir  doch  wohl 
müssen,  als  vollständige  Reihen  ohne  Unterbrechung  an,  so  können 
wir  so  viel  sagen.  Später  als  1.  45  § 2,  welches  bei  den  West- 
gothen §1  ist,  und  früher  als  1.45  §4,  standen  in  dem  voll- 
ständigen Werke  § 10 — 21  der  Bruchstücke,  in  denen  unter  § 19 
der  dritte  Paragraph  von  1.  45  enthalten  ist.  Aber  ob  auch  das 
andere  Blatt  mit  § 1 — 9 zwischen  1.45  §2  und  §3  zu  setzen 
ist,  oder  früher,  oder  eben  sowohl  auch  später,  lässt  sich  meines 
Erachtens  aus  dem  Inhalt  nicht  schliessen:  und  ein  äusserer 
Grund,  nach  dem  das  eine  Blatt  zu  Verona  als  das  frühere  oder 
spätere  anzusehen  wäre,  ist  auch  nicht  vorhanden.  Eben  so 
wenig  ist  über  das  Verhältniss  der  Ordnung  zwischen  dem  Blatte 
mit  § 1 — 9 und  den  §§  2 — 12  der  westgothischen  Sammlung 
etwas  Genaueres  zu  bestimmen.  Gleichwohl  scheint  es  mir 
schicklich  dass  künftig  beide  Blätter  in  die  Ausgaben  des  Paulus 
aufgenommen  werden,  wenn  auch  au  einer  willkürlich  gewählten 
Stelle  innerhalb  des  Titels  de  iure  ßsci. 

2.  115 

Ueber  das  Fragment  Modestins  bei  Isidorus. 

In  dem  Fragment  Modestins,  welches  Caspar  Barth  aus  einer 
Handschrift  von  Isidors  differentiis  hat  in  seinen  Adversarien 
XXXIX,  14  abdrucken  lassen,  ist  noch  ein  bedeutender  Fehler, 
den  auch  Böcking  in  dem  Anhänge  zu  seinem  neuen  Ulpian 
S.  110  nicht  gebessert  hat.  Der  Fehler  ist  leicht  gehoben,  wenn 
man,  für  ein  unbegreifliches  homini,  haben  setzt.  Aber  man  kann 
auch  diese  geringe  Mühe  sparen:  denn  in  der  römischen  Aus- 
gabe des  Isidor,  im  fünften  Bande  S.  26.  27,  wo  auch  Barth 
nicht  übersehen  ist,  steht  wenigstens  dieses  haberi  richtig.  Viel- 
leicht ist  es  nicht  ganz  überflüssig  (zumal  da  der  römische  Isidor 
wohl  eben  so  wenig  als  in  Bonn  an  manchem  andern  Orte  zu 
finden  ist),  wenn  ich  einen  neuen  Text  gebe,  wie  er  sich  aus 
beiden  Ausgaben  leicht  zusammenstellen  lässt.  Die  Verschieden- 
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beiten  der  Arevalischen  und  der  Barthischen  füge  ich  unter  A 
und  B hinzu. 

Inter  eum  qni  in  insulam  relegatus  est  ')  et  eum  qni  deportatur 
magna  esl  differentia  *),  nt  aif  Herennius  *),  primo  quia  *)  relegatum 
bona  sequunlur,  nisi  f nennt  sententia  adempta b) ; deportatum  non 
sequuntur,  nisi  palam  ei  fuerinl  concessa.  ila  fit  ut  ) relegato 
116  mentionem  bonorum  in  sententia 7)  non  haberi *)  prosit  ),  depurtato 
noceat.  item  distant  eliatn  ,0J  in  loci  qualilate ; quod  cum  relegato 
quidem  ")  humanius  transigitur,  deportatis  cero  hae  '*>  solent  insu  lue 
adsignari  quae  sunt li)  asperrimae  quaeque  sunt  paulo  minus  summo 
supplicio  comparandae. 


3. 

Ueber  AeHus  Gallus. 

Aus  der  Reihe  der  20  von  K.  W.  E.  Heinibach  in  seiner 
Sammlung  aufgestellten  echten  Bruchstücke  des  C.  Aelius  Gallus 
werden  durch  neuere  Kritik  die  beiden  ersten,  aus  Varro  de 
lingua  Latina,  verdrängt:  sie  stehen  jetzt  richtig  unter  den  Frag- 
menten des  L.  Aelius  Stilo  bei  J.  A.  C.  van  Heusdc  de  L.  Aelio 
Stilone , Traiecli  ad  Rh.  1830,  S.  04.  65.  Zugleich  fällt  auch 
Heinibachs  Zeitbestimmung  (S.  2)  hinweg,  und  der  älteste  Schrift- 
steller, der  des  Aelius  Gallus  erwähnt,  bleibt  M.  Verrius  Flaccus 
in  seinem  Werke  de  verborum  significatione , welches  noch  etwas 
später  als  Müller  (zu  Festus  S.  XXIX)  gethan  hat  anzusetzen, 
nämlich  nach  dem  Jahr  747,  durch  eine  Nachweisung  von 
R.  Merkel  (zu  Ovids  Fasten  S.  CI)  rathsam  gemacht  wird.  Erst  J 
in  der  Augustischen  Zeit  kennen  wir  einen  Aelius  Gallus,  den 
dritten  Procurator  von  Aegypten:  eine  Aelia  Galla  tröstet  Pro- 
117  perz  III,  12,  als  ihr  Gemahl  Postumus  gegen  die  Parther  gezogen 
ist.  Vermuthlich  waren  sie  alle  Umbrer,  wie  der  Gallus,  eir 
Verwandter  des  Asisinaten  (IV,  1,  125)  Propertius,  vielleicht 
seiner  Mutter  Bruder  (I,  21,  6),  der  714  vor  Perusia  von  unbe- 
kannter Hand  fiel  (I,  21.  22). 


')  relegalur  A.  *)  differentia  est  /I.  *)  ut  ait  Orenius  B,  fehlt  J. 

4)  yi tod  A.  s)  nisi  fuerint  adempta  alio  modo  B.  *)  in  B. 

0 in  sententia  fohlt  B.  *)  non  homini  B,  haberi  non  A.  *)  possit  B. 

,0)  et  A.  *»)  fehlt  B.  ,2)  fehlt  A.  ,3)  fehlt  B. 
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Ferner  hat  kein  alter  Schriftsteller  den  Aelius  Gallus  einen 
Juristen  genannt  (Puchta,  Institutionen  I,  S.  430).  Und  dass  er 
mehr  als  zwei  Bücher  de  cerborurn  quac  ad  ius  pertinent  signi- 
ficatione  geschrieben  habe,  beruht  auf  einer  unrichtigen  Ergänzung 
des  Festus  p.  159  (352  M.),  6:  aus  der  Zahl  XII  schliesst  Merkel 
(zu  Ovids  Fasten  8.  CV)  mit  Recht  dass  auch  hier  des  Aelius 
Stilo  Erklärung  der  zwölf  Tafeln  bezeichnet  sei.  So  schwindet 
wieder  das  26.  Fragment  bei  Heimbach. 

Dagegen  liessc  dem  Aelius  Gallus  sich  wohl,  aus  Schrift- 
steilem  die  ihn  gebraucht  haben,  eine  oder  die  andere  Darstellung 
mit  Wahrscheinlichkeit  zuschreiben.  Ich  will  ihm  hier  nur  einen 
bekannten  Satz  wieder  geben,  der  jetzt  unter  den  Fragmenten 
des  Historikers  Livius  steht.  Er  ist  erhalten  in  der  reichen 
Sammlung  von  Beispielen  passivisch  gebrauchter  Deponentia,  die 
Priscian  einem  weit  gelehrteren  Vorgänger  verdankt,  dem  sehr 
gute  Quellen  zu  Gebote  standen,  auch  juristische;  im  achten 
Buche  p.  792  bei  Putsch,  369  bei  Krehl. 

C.  Aelius,  „Impubes  libripens  esse  non  potest,  neque  antestari.“ 

TiQOodiapaQivggl^rpai. 

Die  gemeine  Lesart  ist  freilich  Lioius,  und  Krehl  hat  nach  zwei 
Handschriften  Laelius  gesetzt:  aber  seine  beste  und  älteste  hat  ns 
celius.  In  der  griechischen  Erklärung  ist  die  Präposition  n qoq 
von  Saumaise:  das  ngo  der  Ausgaben  ist  unrichtig.  Einige  haben 
in  dem  Satze  antestari  activ  nehmen  wollen;  als  ob  der  Gegen- 
satz libripens  esse  das  zuliesse,  und  als  ob  hier  nur  dem  Priscian 
widersprochen  würde,  und  nicht  einem  au  Kenutniss  reicheren 
Grammatiker. 


% 


XIV. 

Rechenschaft  über  L.  Ausgabe  des  Neuen 

Testaments  *). 


817  Jhinem  blossen  Text,  wie  ihn  meine  Stereotypausgabe  des 
Neuen  Testaments  ihrer  Bestimmung  nach  liefern  sollte,  die  Er- 
örterung der  kritischen  Grundsätze  beizugeben,  schien  wenig 
passend:  und  ausserdem,  mich  stcreotypisch  gedruckt  zu  sehen, 
wäre  mir  gerade  so  zuwider  wie  auf  Pergament.  Gleichwohl 
urtheilten  einsichtige  Freunde,  besser  sei  es,  die  Theilnabme  der 
Wohlwollenden  recht  bald  zu  erregen,  und  sie  lieber  selbst  auf 
den  gewünschten  Standpunkt  der  Beurtheilung  zu  führen,  ehe 
sie  vielleicht  anders  woher  Vorurtheile  fassten  oder  im  Aufsuchen 
der  verborgenen  Grundsätze  verdrossen  würden.  So  hat  mich 
ein  freundliches  Anerbieten  eines  der  Herausgeber  dieser  Zeit- 
schrift ermuthiget,  was  ich  zu  sagen  wünschte,  hier,  sicher  am 
schicklichsten  Ort,  niederzulegen,  und  meine  Scheu  gedämpft,  wie 
ich  doch  wagen  könnte,  vor  einer  Gesellschaft  zu  reden,  die  mich 
nicht  zu  den  Ihrigen  rechnen  kann.  Freilich  ward  es  mir  leichter, 
mit  Einem  Theologen,  und  gerade  mit  Schleiermacher,  meine 
kritischen  Zweifel  zu  verhandeln:  vielleicht  aber  gelingt  mir, 
wenigstens  in  den  Hauptsätzen  auch  anderer  Theologen  Bei- 
stimmung zu  erlangen:  das  Einzelne  meiner  Arbeit  wird  und  soll 
Schleiermacher  nicht  verantworten,  wie  ich  darin  auch  von  jedem 
andern  gern  Tadel  und  Belehrung  annehmen  will. 

Sobald  ich  das  Feld  der  neutestamentlichen  Kritik  übersah. 

818  ward  mir  auch  klar,  dass,  wenn  ich  auf  die  Dauer  arbeiten 

*)  [Theologische  Studien  und  Kritiken.  III.  Jahrg.  II.  Bd.  1830.  S-  817 — 845.J 
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wollte,  Griesbach  mein  Führer  nicht  sein  dürfte.  Nicht  dass  ich 
Griesbach’s  Freiheit  und  Sorgfalt,  sein  grosses  zeitmässiges  Ver- 
dienst bezweifele:  aber  seine  Kritik  ist  zu  unvollständig  und, 
eben  weil  er  vorsichtig  sein  wollte,  zu  unvorsichtig.  Niemand 
wusste  so  gut,  als  er,  wie  zufällig  die  gemeine  Lesart,  die  so- 
genannte recepta,  sich  gebildet  hat,  und  dennoch  legte  er  sie 
zum  Grunde.  „Ist  Urs  ach  vorhanden,  von  der  gewöhnlichen 
Lesart  abzugehen?“  war  seine  Frage,  da  doch  die  natürliche  nur 
sein  kann:  „Ist  Ursach  vorhanden,  von  der  am  besten  bezeugten 
Lesart  abzugehen?“  Er  meinte  vorsichtig  und  bescheiden  zu 
sein,  wenn  er  keine  Lesarten  neu  aufnähme,  die  er  nicht  ver- 
antworten könnte:  ihm  entging,  wie  viel  unvorsichtiger  es  sei, 
unverändert  stehen  lassen,  was  er  unhezeugt  wusste.  Zwar  kann 
man  Griesbach  entschuldigen:  denn  die  ganze  philologische  Kritik 
des  achtzehnten  Jahrhunderts  (wenn  man  den  einzigen  unver- 
standenen Bentlev  abrechnet)  war  zufällig  und  desultorisch , ja 
sie  ist  es  bei  der  Masse  gewöhnlicher  Kritiker  noch  jetzt.  Statt 
zuerst  nach  dem  wahrhaft  überlieferten  zu  fragen,  nahm  man 
leichtfertig  das  eben  vorliegende  für  so  gut  überliefert,  als  jedes 
andere:  deuchte  die  Verschiedenheit  der  Beachtung  würdig,  griff 
man  flugs  zu  den  innern  Gründen  der  Entscheidung,  und  man 
entschied.  Bei  Griesbach  galt  freilich  auch  die  Prüfung  der 
Quellen  viel,  und  er  steht  darin  über  der  Mehrzahl  der  Philo- 
logen: aber  ihn  reizte  doch  nur  zur  Untersuchung,  was  er  nach 
inneren  Gründen  und  nach  kritischen  Kegeln  richten  zu  können 
dachte:  viel  anderes  Hess  er  entweder  unerwähnt  oder  unent- 
schieden. Wie  kann  es  aber  den  Kritiker  angehen,  ob  eine 
Lesart  wichtig  ist  oder  unwichtig?  Unter  den  von  Griesbach  zu 
wenig  geachteten  sind  viele  ohne  Streit  richtig : andere  beweisen, 
dass  die  gemeine  Lesart  entweder  falsch  oder  doch  keineswegs 
sicher  ist. 

Wollen  wir  also  das  Ansehen  des  Textes,  mit  dem  sich  die  «io 
Kirche  zwar  dreihundert  Jahre  beholfen  hat,  nicht  lieber  ver- 
werfen als  unbegründet,  wenn  cs  möglich  ist,  einen  vierzehn- 
hundertjährigen  zu  erlangen  und  einem  sechszehnhundertjährigen 
nah  zu  kommen?  Wird  es  nicht  eiues  Kritikers  würdiger  sein, 
die  Verantwortung  eben  sowohl  für  das,  was  er  stehn  lässt,  zu 
übernehmen,  als  was  er  ändert?  Er  muss  überzeugt  sein,  dass 
bei  der  sorgfältigsten  Arbeit  ihn  oft  genug  Irrthum,  Ueberciluug 
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und  Nachlässigkeit  täuschen  werden:  wie  kann  er,  der  im  Thun 
gewiss  fehlen  wird,  sich  das  Unterlassen  der  Pflicht  für  Be- 
scheidenheit anrechnen? 

Hier  aber  konnte  mir  selbst  jemand  falsche  Bescheidenheit 
oder  Trägheit  vorwerfen.  Warum  bis  zu  vierzehn-,  sechszehn- 
hundert Jahren,  nicht  bis  zu  der  Apostel  eigener  Hand  zurück? 
Darauf  gehen  freilich  die  inneren  Gründe  und  die  kritischen 
Kanones  geradezu  los,  wie  auch  die  neuerdings  und  gewiss  zum 
grossen  Vortheil  der  Kritik  sorgfältiger  ausgeführte  Beobachtung 
des  Sprachgebrauchs  der  einzelnen  Schriftsteller.  Es  fällt  mir 
nicht  ein,  diese  Mittel  zur  Erkenntniss  des  Wahren  zu  verachten, 
ich  fürchte  nur,  dass  man  damit  nicht  so  weit  kommen  wird. 
Ist  man  doch  in  der  That  noch  nicht  weiter  damit  gekommen, 
als  zu  einer  nachgebesserten  reccpta,  die  doch  wohl  nicht  gut 
dem  apostolischen  Text  ähnlicher  sein  kann,  als  die  Handschriften, 
welche  das  vierte  Jahrhundert  las.  Ich  will  übergehen,  dass 
aus  inneren  Gründen  sich  nur  eine  geringe  Zahl  von  Lesarten 
entscheiden  lässt,  dass  die  kritischen  Kanones  ihrer  Natur  nach 
fast  alle  sich  gegenseitig  auf  heben  (wie  man  es  überall  in  Gries- 
bachs Commentar  sehen  kann,  der,  ehrlicher  als  andere,  sie 
gewöhnlich  gegen  einander  spielen  lässt):  das  Eine  nur  mag  hier 
erwähnt  werden,  dass,'  wo  noch  die  vorläufige  Sicherung  des 
Textes  im  Ganzen  fehlt,  auch  für  das  Einzelne  des  Sprach- 
gebrauchs wenig  zu  bestimmen  ist. 

820  Mithin,  so  vortrefflich  diese  kritischen  Ilülfsmittel  sind,  sie 
dürfen  erst  nachfolgen  einer  auf  nichts  anderes  als  Ueberliefertes 
gegründeten  Herstellung  der  ältesten  Lesart.  Nur  diese,  durch- 
aus aber  nicht  die  auf  inneren  Gründen  beruhende  Kritik,  habe 
ich  mir  zur  Aufgabe  gesetzt:  ja  ich  behaupte,  auch  meine  Nach- 
folger sollten  billig  nichts  weiteres  wollen.  Die  Feststellung 
eines  Textes  nach  Ueberlieferung  ist  eine  streng  historische  Arbeit 
und  nichts  weniger  als  unendlich,  wenn  auch  ein  einzelner 
schwerlich  die  Quellen  schon  ganz  erschöpft  und  gewiss  oft  aus 
menschlicher  Schwäche  fehlt.  Hingegen  diejenige  Kritik,  welche 
die  Schranken  der  Ueberüeferung  durchbricht  und  der  Vermuthung 
ihr  Recht  gewährt,  ist  ungebunden  und  nimmt  an  Umfang  und 
Sicherheit  zu  mit  wachsender  Kenntniss  und  Geistesfreiheit.  Sie 
ist  ein  unschätzbares  Kleinod  unserer  Kirche,  aber,  wie  diese, 
auch  einer  stäten  unendlichen  Entwickelung  fähig.  Dass  sich 
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daher  niemals  der  feste  historische  Boden  verlieren  möge,  scheint 
mir  es  am  besten,  den  Text  nach  der  blossen  Ueberlieferung,  so 
bald  es  möglich  sein  wird,  unveränderlich  festzustellen,  wodurch 
man  den  freien  Fortschritt  der  Kritik  sicher  nicht  hemmen  wird. 

Damit  niemand,  dem  etwa  die  Sache  noch  nicht  deutlich 
geworden  ist,  das  Feststellen  des  Textes,  wie  ich  es  begehre, 
für  papistisch  halte,  oder  die  Weise,  nur  nach  Ueberlieferung 
ohne  eigenes  Urtheil  die  Lesart  zu  bestimmen,  für  mechanisch 
und  (wie  man  nun  vielleicht  spotten  wird)  stereotypisch,  so  will 
ich  mich  auf  einen  Kritiker  berufen,  dessen  ganzer  Zweck  eben 
dahin  ging  und  der  nicht  im  Ruf  des  Papismus  steht,  wie  man 
auch  von  ihm  weiss,  dass  er  in  anderen  Schriftstellern  weniger, 
als  man  wünscht,  Vermuthung  von  Historie  gesondert  hat.  Es 
ist  kein  anderer,  als  der  grösste  Kritiker  der  neueren  Zeit, 
Richard  Bentlev,  von  dem  freilich  Theologen  und  Philologen 
hochmüthig  gesagt  haben,  wie  sie  auch  sonst  ihn  achteten,  die 
Kritik  des  Neuen  Testaments  habe  nichts  mit  seiner  Ausgabe  S21 
verloren:  aber  dies  Urtheil  beruht  entweder  auf  den  verbreiteten 
kindischen  Vorstellungen  von  Bentley’s  Kritik  ‘),  oder  es  hat 
nicht  jedem  so  nah  gelegen,  als  mir,  was  Bentley  über  Kritik 
des  Neuen  Testaments  geschrieben  hat,  mit  Bedacht  zu  lesen. 
Wer  des  Mannes  grossartige  Weise  begreifen  kann,  wird  ihn 
mit  mir  auf  einerlei  Weg  antreffen:  und  ich  bin  stolz,  dass  mir 
gegönnt  worden  ist,  mich  wieder  dahin  zu  finden  und  die  Aus- 
führung seines  Gedankens  wenigstens  anzufangen. 

Nur  dies  kann  man  vielleicht  dem  streng  historisch  cousti- 
tuirten  Texte  zum  Fehler  anreclmen,  dass  er  an  manchen  Stellen 
für  die  scheinbar  annehmliche  Lesart  eine  wenig  verständliche, 
zuweilen  auch  eine  sicher  unrichtige  geben  wird,  dass  er  noch 
öfter  der  lieb  gewordenen  Gewohnheit  widerstreitet,  ja  zuweilen 
frommen  Gemüthern  anstössig  werden  kann.  Allein  die  zur 
Männlichkeit  erwachsene  Kirche,  die  nicht  mehr  mit  dem  Buch- 
staben wider  Gegner  zu  fechten  braucht,  kann  darüber  nicht 
ängstlich  werden:  die  Kritik  aber  muss,  wenn  sie  das  Recht, 
den  Massstab  der  Auctorität  zu  überschreiten,  gewinnen  soll, 

’)  Wer  Bentley  genauer  kennt,  wird  nicht  bezweifeln,  dass  ein  neuer  Heraus- 
geber des  Horaz,  nachdem  er,  was  freilich  leicht  ist,  Bentleys  Conjecturen 
grösstentheils  entfernt  hat,  für  die  Bestimmung  des  Textes  nach  ihm  beinah 
nichts  mehr  zu  thun  finden  wird. 
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erst  Oberzeugt  sein,  dass  Auctorität  und  Ueberlieferung  zuweilen 
auf  erweislich  unrichtiges  führen.  Es  ist  meines  Amtes  nicht, 
zu  beurtheilen,  ob  man  etwa,  um  der  Schwachen  zu  schonen, 
auch  noch  unkritische  von  Anstdasen  gereinigte  Texte  zu  machen 
zweckmässig  finden  wird;  aber  nur  ja  nicht  einen  einzigen  un- 
veränderlichen, sondern  nach  Verschiedenheit  der  Subjectivitäten 
verschiedene. 

tö2  Wird  aber  nun  gefragt,  wie  der  älteste  Text  zu  gewinnen 
sei,  so  beut  sich  von  seihst  eine  Grenze  dar.  In  einer  jüngeren 
Gestalt  brauchen  wir  so  leicht  keine  Stelle  zu  geben,  als  wie 
sie  in  den  letzten  Jahren  des  vierten  Jahrhunderts  gelesen  ward, 
wie  Hieronymus  sie  in  seiner  verbesserten  Uebersetzung  gewährt. 
So  weit  wenigstens,  als  Hieronymus  ursprünglicher  Text  herzu- 
stellen und  aus  dem  Lateinischen  das  Griechische  zu  erkennen 
ist,  dürfen  wir  überzeugt  sein,  entweder  die  damalige  Lesart 
guter  lateinischer  Handschriften  zu  haben,  oder  was  Hieronymus 
nach  griechischen  Büchern  änderte.  Hieronymus  Uebersetzung 
ist  durch  die  Trägheit  der  vaticanischen  Kritiker  nicht  wieder 
hergestellt,  aber  sie  ist  in  ihrer  echten  Gestalt  auch  nicht  ver- 
loren: und  wenn  man  sich  nur  an  die  Handschriften  hält,  die 
vor  dem  zehnten  Jahrhundert  geschrieben  sind*),  wird  man  sie 
den  ältesten  griechischen  weit  näher  finden,  als  den  gewöhnlichen 
späteren,  die  unserm  gemeinen  Texte  zum  Grunde  liegen.  Dies 
war  denn  auch  Bentlcy  auf  den  ersten  Blick  nicht  entgangen, 
und  er  wollte  seinen  Text  grösstentheils  auf  die  Uebereinstim- 
rnung  der  ältesten  Handschriften  mit  der  Vulgata  bauen,  so  dass 
er  nur  einzeln  noch  älteres,  wo  es  zu  haben  war,  eiuführte.  Wer 
die  Kritik  des  Neuen  Testaments  gewissenhaft  und  nach  der 
Ordnung  treibt,  muss  hierauf  bald  kommen,  und  darum  sagt 
auch  Bengel  (introd.  § 39,  10):  „ Badern  me  consevsio  quidem  sol- 


s)  Aus  so  alten  Handschriften,  die  mir  von  mehreren  Orten  freundliehst  ge- 
währt worden  sind,  habe  ieh  die  Vulgata  bedeutend  verbessert,  und  ich 
denke  sie  mit  den  alten  Varianten  in  einer  grösseren  Ausgabe  nebst  dem 
griechisehen  Apparat  abdrueken  zu  lassen,  wie  es  auch  Bentley  wollte.  Für 
einige  Theile  des  Neuen  Testaments  bedarf  ieh  indess  noch  mehrerer  Hand- 
schriften. Vorsteher  von  Bibliotheken,  die  meiner  Bitte  um  Unterstützung 
Gehör  geben,  fördern  dadurch  ein  Werk,  das  für  die  Kritik  des  Neuen 
Testaments  und  für  die  Kenntniss  der  lateinischen  Sprache  gleich  erspriess- 
lich  ist. 
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licitamt  aliqnando  specie  sua , ul  omni  exceptione  maiorem  slatue - m 
rem .u  Um  so  viel  mehr  hätte  man  von  dem  neuesten  katholischen 
Herausgeber,  Herrn  Dr.  Augustin  Scholz,  Recht  gehabt  zu  erwarten, 
er  werde  den  griechischen  Text  hauptsächlich  nach  der  Vulgata 
formen,  wodurch  er  zugleich  der  gebilligten  lateinischen  Lesart 
seiner  Kirche  und  dem  erweislich  ältesten  Text  näher  kam,  als 
durch  seine  Nachbesserung  des  griesbachischen.  Aber  er  war 
nun  auf  den  wunderbaren  Einfall  gerathen,  die  ältesten  Hand- 
schriften und  Kirchenväter  hätten  den  ältesten  Text  nicht  gehabt, 
der  hingegen  in  den  gemeinen  neueren  Handschriften  erhalten 
sei:  den  dabei  nothwendigen  Beweis  hat  er  nicht  geführt,  dass 
die  ältere  Lesart  in  überwiegend  mehreren  Stellen  augenschein- 
lich verderbt,  oder  aus  absichtlicher  Besserung  entstanden  sei, 
als  die  der  neuen  gewöhnlichen  Handschriften. 

Man  darf  nicht  vergessen,  dass  Bentley  seine  Kritik  eben 
nur  angefangen  hat:  er  wäre  gewiss  bei  der  Vulgata  mit  so 
wenig  Beschränkung  nicht  stehen  geblieben.  Denn  Hieronymus 
führte  selbst  durch  seine  Grundsätze,  die  meiues  Erachtens  vor- 
trefflich siud  und  für  immer  die  Textbestimmung  des  Neuen 
Testameuts  regeln  müssen,  auf  ein  freieres  Verfahren.  Er  wollte 
(dies  sind  seine  höchst  verständigen  Grundsätze)  das  Lateinische 
geben  codicum  Graecorum  emendaia  conlalione,  sed  veterum.  Alte 
sind  ihm,  die  Origenes  und  Pierius  brauchten*)  ( comm . in  er . 
Matth.  24,  36.  in  ep.  ad  Gal.  3,  1.  6,  7).  Er  verschmähte  die 
verfälschten  und  interpolirten,  weil  sie  nur  von  wenigen  gcbilliget  824 
würdet^  cos  Codices  qnos  a Luciano  et  Hesychio  nnncupatos  pau- 
corum  hominnm  adserit  pei'cei'sa  content io.  Denn  die  echten  er- 
kenne man  aus  der  Uebereinstimmung  mit  den  Uebersetzuugen, 
cum  mullarum  gentium  Unguis  scripturu  ante  translata  doceat  falsa 
esse  quae  addila  sunt. 

Hieronymus,  der  ebenfalls,  w ie  man  sieht,  von  keiner  anderen 
Festsetzung  der  Lesart  weiss,  als  nach  Auctqrität,  giebt  eine 
Bestimmung,  auf  die  man  durchaus  geführt  wird,  sobald  mau 
weder  eigenem  Urtheil  noch  einer  beschränkten  Auetorität  folgen 

*)  Seine  Handschriften  galten  dem  Origenes  selbst  nicht  für  hundertjährig; 
dass  eine  Lesart  älter  als  seine  Handschriften  sei,  beweiset  er  aus  Herakleon: 
ori  gh’  o/fJdv  tv  ttüoi  rofff  liriiypny  otc  xtTiai  „ravia  fv  BijOarftt  ly(~ 
vno"  ovx  riyroouuff  xa ) toixf  iovio  xa < hi  nnöifoov  yfyorfrar  xa\ 

Ti a ou  'jHoaxlftovt  yovv  Bi)Oav(av  uvfyvtouH'. 
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will : nicht  nur  alt  muss  die  Lesart  sein,  sondern  auch  verbreitet. 
Darum  ist  es  bedenklich,  sich  fast  allein  auf  die  Entscheidung 
der  Vulgata  zu  verlassen:  denn  Hieronymus,  dessen  Genauigkeit 
auch  sonst  nicht  gerühmt  wird,  hatte  sich  noch  mit  absichtlicher 
Beschränkung  dem  lateinischen  Kirchengebrauch  gefügt:  quae  ne 
multum  a lectionis  Latinae  consueludine  discreparent , ita  calamo 
temperacimus,  ut  his  tanlutn,  quae  sensum  tidebantur  mutare,  cor- 
rectis  reliqua  mauere  pateremur  ut  fuerant.  Geben  wir  also  nur 
lieber  auf,  uns  einer  beschränkten  Gewohnheit  oder  dem  Einen 
Mann  beinah  ganz  anzusehliessen,  und  folgen  wir  vielmehr  seiner 
Regel,  die  verbreitete  Lesart  zu  erkennen  aus  einstimmigem 
Zeuguiss  der  alten  griechischen  Handschriften,  der  Lebersetzungen 
und  (dürfen  wir  hinzufügeu)  der  ältesten  kirchlichen  Schriftsteller; 
sollteu  wir  auch  hier  und  da  Gefahr  laufen,  aus  der  grössereu 
Masse  von  natürlich  nicht  ganz  gleich  alten  Zeugen  auch  etwa 
ein  Wort  aufzunehmen,  das  erst  nach  dem  vierten  Jahrhundert 
in  Umlauf  kam. 

Hier  muss  ich  nun  abermals  beklagen,  dass  Bentley  nicht 
tiefer  in  die  Arbeit  gegangen  ist.  Sonst  war  cs  unmöglich,  dass 
«25  ihm  der  stete  Gegensatz  entging,  der  auf  die  Unterscheidung 
zweier  Familien  von  Handschriften  führt  und  zu  dem  unbegrün- 
deten Gedanken  an  Receusionen  missbraucht  worden  ist.  Bentley 
würde  darüber  sich  schon  so  erklärt  haben,  dass  vielleicht  Gries- 
bachs Verdienst  in  dieser  Beobachtung  geschmälert,  gewiss  aber 
seinen  Irrthümern  vorgebeugt  wäre.  Dass  jener  durchgängige 
Gegensatz  sich  schon  zwischen  Irenäus  und  Origenes  findet,  den 
ersten  Schriftstellern  des  Occidents  und  des  Orients,  deren  Zeug- 
nisse zuverlässiger  und  reicher  sind,  dass  der  Gegensatz  dauert, 
dass  mit  den  occidentalischen  Vätern  die  Uebersetzuugen  vor 
Hieronymus,  mit  den  orientalischen  aber  die  ältesten  bloss  grie- 
chischen Handschriften  sammt  einer  koptisch-griechischen  (Eräug. 
T.)  Ubereinstimman,  das  sind  die  Erscheinungen,  welche  Gries- 
bach hinlänglich  erwiesen  hat:  bei  etwas  bequemerer  Stellung 
der  Lesarten  (wenn  man  nämlich  die  Zeugen  für  die  recepta  nicht 
mehr  nach  bisheriger  Unsitte  verschwiege)  könnte  sich  jeder 
leicht  von  ihrer  Richtigkeit  überzeugen.  Aber  da  doch  noth- 
wendig  beide  Familien  auf  einem  gemeinsamen  Urtext  gegründet 
sind,  so  kann  hier  nur  eine  grosse  Masse  von  Lesarten  lehren, 
wohin  jeder  Zeuge  zu  rechnen  sei:  und  einzelne  Lesarten  des 
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Occidents,  wo  sie  sich  bei  den  ältesten  Alexandrinern  finden, 
sind  nicht  verwunderlich,  vielmehr  doppelt  empfohlen.  Wenn 
Origenes  auch  in  derselben  Stelle  zwei  Lesarten  hat,  und  zwar 
neben  einer  andern  die  occidentalische,  so  bediente  er  sich  gerade 
damals  eines  echteren  oder  der  allgemeineren  Ueberlieferung 
treuen  Exemplars,  nicht  aber  eines,  das  aus  dem  Occident  zu 
ihm  verschlagen  oder  nach  einem  occidentalischen  gebessert  war: 
denn  beiderlei  Annahme  wäre  wohl  gleich  wenig  wahrscheinlich. 
Auch  kann  ich  es  nicht  zugeben,  wenn  aus  einigen  Lesarten 
beide  Familien  im  Allgemeinen  ihrem  Charakter  nach  unter- 
schieden werden;  die  eine  verfälsche  durch  Sacherklärungen,  die 
alexandrinische  liebe  Grammatisches  zu  berichtigen;  und  wenn 
nun  gar  einzelne  Lesarten  von  diesem  und  von  jenem  Charakter  826 
uns  lehren  sollen,  zum  Theil  sei  eine  der  ältesten  Handschriften 
(wie  A und  B)  alexandrinisch,  zum  Theil  occidentalisch.  Denn 
einmal  liegt  dabei  die  fabelhafte  Vorstellung  von  alexandrinischen 
Grammatikern  als  Verbesserern  des  Neuen  Testaments  zum 
Grunde4),  und  dann  wird  die  echte  Lesart  dabei  als  sicher 
erkannt  vorausgesetzt;  aus  wie  schwankenden  Gründen  aber, 
beweisen  die  meist  entgegengesetzten  Urtheile  der  Kritiker:  und 
ich  bin,  wie  gesagt,  gar  noch  nicht  auf  die  wahre  Lesart  aus, 
die  sich  freilich  gewiss  oft  in  einer  einzelnen  Quelle  erhalten 
hat,  eben  so  oft  aber  auch  gänzlich  verloren  ist,  sondern  nur 
auf  die  älteste  unter  den  erweislich  verbreiteten.  Und  hier  kann 
ich  nur  die  Quellen  nach  der  überwiegenden  Masse  der  Lesarten 
unter  die  zwei  Familien  vertheileu.  Was  beiden  gemeinschaft- 
lich ist,  sei  es  eins  oder  schwanken  beide  Klassen  in  gleicher 
Art,  die  eine  oder  die  mehreren  Lesarten  zeigen  sich  als  ver- 
breitet und  sind  des  Textes  würdig:  für  gleich  begründet  gilt 
mir  die  Lesart  der  einen  Klasse  und  die  ihr  entgegengesetzte 
der  andern:  verwerflich  ist  (wenn  auch  vielleicht  einzig  wahr), 
für  die  nur  ein  Theil  der  einen  von  beiden  Klassen  zeugt. 

■*)  Dass  einzelne  Schreiber  Grammatisches  gebessert  haben,  will  ich  nicht 
leugnen.  So  hat  der  vatieanische,  im  Gegensatz  aller  andern,  «i  von  e bis 
auf  einzelne  missverstandene  Stellen  meist  wohl  unterschieden.  So  hat  er 
Matth.  1,  18.  Xqiotov  'Itjoov  geschrieben,  weil  er  nicht  sah,  dass  iov  J* 
'frjaov  Xqioioü  fj  ytvtatq  ovtiu(  r\ p zu  verstehen  sei:  cuius  Jesu  Christi 
generatio  sic  fuit.  Er  war  aber  auch  so  gelehrt,  duss  er  Hebr.  9,  2.  4. 
das  güldene  Rauchfass  aus  dem  Allerheiiigsten  in  das  Heilige  schaffte. 

Lachmann,  kl  philolog.  schhiftfn.  17 


258  Rechenschaft  iiber  L.  Ausgabe  des  Neuen  Testaments. 

Nur  so  weit  führt  uns  der  vorgezeichnete  Weg,  nicht  selten 
zu  einer  mehrfachen  verbreiteten  Lesart:  und  ich  sehe  keinen 
Grund,  warum  eine  Verschiedenheit,  die  mit  dem  Gegensatz 
tf-7  beider  Familien  zusammentrifft,  weniger  wichtig  sein  sollte,  als 
was  im  Orient  eben  sowohl  auf  mehrere  Arten  als  in  oecidenta- 
lischen  Kirchen  gelesen  ward.  In  einer  grösseren  Ausgabe  wird 
es  auch  möglich  sein,  beiderlei  Schwanken  anschaulich  zu  machen: 
bei  der  gegenwärtigen  Ausgabe  des  Textes  hemmte  mich  eine 
Schwierigkeit,  die  in  der  Beschaffenheit  unserer  Quellen  liegt. 
Die  occidentalischen  Lesarten  sind  uns  nur  unvollständig  bekannt, 
uud  sie  sind  uns  sehr  oft  nur  lateinisch  überliefert:  ich  hätte 
mithin,  selbst  wo  ich  genug  geben  konnte,  unter  dem  Text  häufig 
Latein  mit  dem  Griechischen  mischen  oder  gar  mein  eigenes 
Griechisch  zu  Markt  bringen  müssen.  Daher  habe  ich  vorgezogen, 
durchaus  einen  orientalischen  Text  zu  geben,  welches  sich  schon 
ganz  äusserlich  in  der  Stellung  der  Briefe  zeigt.  Der  Wider- 
streit oeeidentalischer  Zeugen  kam  nicht  in  Frage,  wo  die  andere 
Klasse  einstimmig  war.  Hingegen  entschied  der  Gebrauch  des 
Occideuts  zwischen  den  schwankenden  orientalischen  Quellen. 
Ein  Wort  oder  ein  Satz,  der  in  allen  Theilen  der  Christenheit 
gelesen  und  nicht  gelesen  ward,  steht  als  ungewiss  zwischen 
Klammern:  was  allerorts  gleichmässig  verschieden  gelautet  hat, 
ist  so  angezeigt,  dass  eine  Lesart  im  Texte  steht,  die  anderen 
auf  dem  unteren  Rande,  uud  zwar  diese,  wo  es  mehrere  siud, 
oder  wo  die  Deutlichkeit  Wiederholung  der  Textlesart  verlangte, 
mit  dem  Zeichen  der  Gleichheit4). 

Ist  es  streng  genommen  nicht  meinen  Grundsätzen  gemäss, 
da  ss  ich  die  bloss  occidentalischen  Lesarten  für  dieses  Mal  aus- 
geschlossen habe,  so  gebrauche  ich  dagegen  mein  gutes  Recht, 
wenn  ich  alles,  was  iu  der  Bestimmung  des  Textes  nicht  von 
den  Handschriften,  sondern  von  der  Auslegung  abhängt,  frei 
828  nach  meinem  .Gewissen  und  nach  meiner  Kenntnis»  einrichte. 
Hierher  gehört  erstens  die  Interpunction,  um  die  sich  vor  allen 
Bengel  ein  grosses  Verdienst  erworben  hat,  welches  Griesbach 
nicht  zu  nutzen  verstand.  Den  alten  Handschriften  fehlt  sie 
nicht  ganz:  aber  wie  sie  zu  allen  Zeiten  zur  Interpretation  ge- 


*)  Dies  allgemein  verständliche  Zeichen  wird  wroh!  niemand  täuschen,  obgleich 
es  Griesbach  missbraucht  hat  für  Wetsteins  Minus. 
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rechnet  und  völlig  frei  ohne  Ansehen  der  Vorgänger  gehandhabt 
worden  ist,  habe  auch  ich  geglaubt,  sie,  so  gut  ich  konnte,  an- 
ordnen zu  müssen.  Es  soll  niemand  vergessen,  dass  er  hierin 
eben  so  viel  Recht  hat,  als  ich:  und  vielleicht  wird  man  sogar 
einem  Philologen  verzeihen,  wenn  ihm  nicht  eben  an  jeder  Stelle 
die  sämmtlichen  Verhandlungen  der  Ausleger  gegenwärtig  waren, 
die  ihn  etwa  zu  einem  andern  Urtheil  bewegen  konnten.  Ferner 
gehört  hierher  alles  andere,  was  in  der  ältesten  Schrift  gänzlich 
fehlt,  Abtheilung  der  Wörter,  I subscriptum  und  Accente.  Hier 
hat  sich  ein  Philologe  nicht  zu  rühmen,  wenn  er  noch  etwas 
mehr  gethan  hat,  als  Bengel:  dass  nicht  in  allem  die  strengste 
Consequenz  beobachtet  worden  ist,  wird  man  theils  entschuldigen, 
theils  loben.  Zuweilen  kann  mir  ein  gewohnter  Fehler  entgangen 
sein:  in  Streitigem  sei  man  billig  und  traue  mir  Kenntniss  des 
Streites  zu.  Und  bedenke  jeder,  dass  die  begehrte  Festigkeit 
des  Textes  sich  auf  dergleichen  unbezeugte  Dinge  nicht  mit 
bezieht.  Es  ist  von  Hug  widerlegt  und  an  sich  vollkommen 
unglaublich,  was  Birch  behauptet,  die  Accente  der  vaticanischen 
Handschrift  (ganz  vollständig  Uber  jedem  Worte,  nach  Thomas 
Bentleys  Vergleichung)  seien  von  der  ersten  Hand.  Ein  I sub- 
scriptum habe  ich  nur  Einmal  gefunden : Mark.  1 , 34  hat  die 
Cambridger  Handschrift  rjtdioav,  d.  i.  rjdetoav.  Wenn  aber  manche 
(Griesbach  ist  frei  von  diesem  Vorwurf)  sich  auf  die  ältesten 
Handschriften  berufen,  wo  gezweifelt  wird  über  oze  und  o re, 
über  aAA’  olg  und  alXoig,  über  fievei  Und  /nevei,  über  avzfj  und 
airtt],  so  dichten  sie  den  Schreibern  willkürlich  eine  Meinung  ä n. 
Uebersetzer  und  Ausleger  geben  zwar  wohl  ihre  Meinung  zu 
erkennen;  aber  auch  nur  Meinung:  denn  das  Ueberlieferte  warft» 
auch  zu  ihrer  Zeit  mehrdeutig.  Die  Unterschiede,  welche  die  Aus- 
sprache nicht  trafen,  wie  zwischen  oi  und  e,  zwischen  ei  und  i, 
vernachlässigen  die  ältesten  Schreiber  durchgehend  6):  dadurch 

6)  Die  andern  I-Laute  mischen  sie  nicht,  oder  nur,  wo  sie  in  mehreren  Sylben 
auf  einander  folgen,  wie  7inu>T0x).r]O(a  für  ngmoxAtofa,  qXtiiffV  für  fXltjqev; 

und  nicht  in  allen  ältesten  Handschriften;  in  D etwas  häufiger  01  und  v. 
Noch  im  sechsten,  siebenten  Jahrhundert  ward  r;  auch  e gesprochen,  und 
oi  selbst  im  neunten  nicht  durchaus  t/,  sondern  auch  oi.  — Die  ungenaue 
Schreibung  hat  manchmal  die  Kritiker  zu  grammatischen  Fehlern  verführt. 
Ap.  Gesell.  *25,  1*2.  geben  Mill  und  Wetstein  aus  E tntxälr]oat  und  tm- 
xahoui  an : aber  fntxtthani  bedeutet  Inixakftoai  invocas. 

17* 
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wird  die  Regel,  die  ich  befolgt  habe,  gerechtfertigt,  nach  der 
Grammatik  zu  schreiben,  wo  die  Verschiedenheit  an  der  Aus- 
sprache nichts  ändert,  also  nicht  aldea,  fjfieiv,  eilao&rjzi,  ardnaoat, 
tysige  surge,  avv7Tagayav6{.iavoif  ipptoo),  ovx  svqov.  So  musste 
denn  auch  stehen,  was  die  Aussprache  fordert,  (pdaiQovoiv  rj&r] 
j (Qr}0&  opiliai  xaxai , obgleich  des  Apostels  Schreiber  gewiss 
XQTjoid  setzte.  Hingegen  alle  nicht  bloss  in  der  Schrift  bestehen- 
den Abweichungen  habe  ich  geachtet,  weil  ich  nicht  einsebe, 
warum  man  die  Orthographie  ausnehmen  soll,  wenn  einmal  der 
Text  nach  Auctorität  bestimmt  wird.  So  habe  ich  theils  immer, 
theils  wo  es  die  Handschriften  verlangten,  gesetzt  drccnatgog  für 
dvdnrjQog , iyxaxetv  und  nicht  h xaxeiv , ovvKyzovvzag,  tcpiöe  für 
tmde,  ovx  ’lovdaixwg,  Xrjpipovzai , so  die  Formen  payccigt;, 
ovveidvirjg,  die  Akkusative  peiicov  und  pijrav,  so  aldctv,  xexoniaxeg , 
Tiiv  für  nieiv,  xctzaGxiyvolv,  edeeizo,  acplorzai , dnedszo  für  ane- 
dozo , so  mit  unregelmässigem  Augment  a'iXxwpevog,  ngootigyaocuo, 
egavzioar,  gegtppevot,  diaguijvavev,  encuoxvvthj,  rjvgiaxoy.  Eben 
so  schien  es  zu  verwegen,  die  verschiedenen  Formen  des  Cou- 
h.to  junctivs  S(Z,  Sol,  öoitj  und  dwoj]  (wenn  man  auch  ddorj  hierher 
rechnet:  denn  eigentlich  ist  es  Conjunctivus  Futuri)  zu  beschränken. 
Einiges  mag  zweifelhaft  sein;  wie  ich  z.  B.  ßevvio  nur  in  der 
Schrift  verschieden  halte  von  ßaivto,  da  ich  doch  neben  arto- 
xzelvu)  geglaubt  habe  zwei  Formen  anerkennen  zu  müssen,  über 
welche  die  Grammatiker  streiten,  dnoxzaivio  (in  unscrn  Hand- 
schriften dnoxzerw)  und  ctnoxzawio. 

Aber  ich  muss  wohl,  da  ich  die  Bestimmung  der  Lesart  nur 
auf  Auetoritäten  beruhen  lasse,  genauer  angeben,  welcher  Quelleu 
ich  mich  bedient  habe  und  wie  viel  dadurch  etwa  für  den  Zweck 
gewonnen  ist,  hauptsächlich  aber,  worin  ich  beschränkt  wordeu 
bin  und  noch  auf  den  Fleiss  der -Nachfolger  rechne. 

Hier  will  ich  zuerst  wiederholen,  dass  mir  gewiss  nicht  ge- 
lungen ist,  überall  gleich  aufmerksam  und  bedächtig  zu  sein. 
Billige  Leser  verzeihen  mir  Fehler  der  Nachlässigkeit  vielleicht 
eher,  als  ich  selbst,  wenn  sie  bedenken,  dass  hier  das  Urtheilen 
gleichsam  in  einem  beständigen  Rechnen  mit  Zeugnissen  gegen 
Zeugnisse  bestand,  und  dass  mir  für  meinen  Zweck  niemand 
bequem  vorgearbeitet  hat,  weil  die  früheren  Kritiker  nur  höchst 
selten  die  Zeugen  für  die  recepta  genau  und  vollständig  auf- 
führen.  Ein  anderes  allgemeines  Hinderniss  liegt  darin,  dass 
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den  besten  Handschriften  öfters  ein  Blatt  fehlt,  dass  viele  Stellen . 
nicht  lesbar  sind,  dass  kirchliche  Schriftsteller  etwas  nicht  an- 
geführt oder  nur  ungenau  angeführt  haben. 

Bei  den  griechischen  Handschriften  glaubte  ich,  wie  auch 
Bentley  wollte,  mich  am  besten  auf  die  mit  Uncialen  geschriebenen 
zu  beschränken;  schon  weil  von  den  wenigen  andern,  die  etwa 
in  Frage  zu  ziehen  wären,  meines  Wissens  keine  zuverlässig 
genug  verglichen  ist.  Und  selbst  unter  jenen  war  noch  aus-  831 
zusuchen,  was  wirklich  alt  und  bedeutend,  was  von  den  frühe- 
ren nicht  zum  Prunk  aufgezeigt,  sondern  zum  Gebrauch  dar- 
gegeben ist. 

Die  alexandrinische  (4),  um  mit  den  orientalischen  Quellen 
anzufangen,  ist  durch  den  Abdruck  beinah  durchaus  brauchbar 
für  die  Kritik  gemacht:  doch  giebt  es  noch  Stellen,  in  denen 
Woidens  Unkenntniss  des  Griechischen  (er  weiss  z.  B.  von  keinem 

Unterschied  zwischen  rj  und  «)  unlösbare  Zweifel  anregt.  Weit 
übler  steht  es  mit  den  zwei  oder  gar  drei  Vergleichungen  der 
vaticanischen  Handschrift  (£).  Was  die  von  Herrn  Dr.  Scholz 
gebrauchte  allein  hat,  scheint  mir  durchaus  unrichtig  oder  zweifel- 
haft. Birch  ist  höchst  nachlässig  und  hat  den  Lucas  und  Johannes 
gar  nicht  verglichen.  Thomas  Bentley  bemerkte  nicht  einmal, 
dass  auf  die  untere  Schrift  zu  achten  sei,  nicht  bloss  auf  die 
oberen  schwarzen  Züge:  er  giebt  also  nur  die  Lesarten  der 
zweiten  Hand : ausserdem  haben  wir  seine  Arbeit  auch  nur  durch 
Woidens  Vermittelung.  Die  wenigen  Zeilen  der  Schriftprobe  bei 
Blanchini  geben  eine  unbemerkte  Lesart,  ovveivai  für  owiivai 

Luc.  24,  45  und  von  Orthographischem  uoavrjv  mit  Einem  v gegen 
Bentleys  und  Birchs  ausdrückliches  Zeugniss,  dazu  anderes.  Und 
Herr  Dr.  Hug  giebt  in  seiner  Beschreibung  (de  antiquitate  cod. 
Vatic.  p.  15J  Orthographisches  als  beinah  durchgängig  an,  wovon 
in  den  Vergleichungen  keine  Spur  ist.  Man  sieht  also,  eine  der 
wichtigsten  Quellen  ist  uns  nur  höchst  unvollständig  bekannt, 
und  darunter  muss  meine  Kritik  nothwendig  gelitten  haben. 
Wetsteins  erste  Vergleichung  der  Pariser  Bruchstücke  unter  dem 
Ephräm  (C)  genügte,  wie  er  selbst  eingesteht  (I,  proleg.  p.  153), 
dem  Kenner  Rieh.  Bentley  nicht:  und  auch  mit  der  zweiten  ist 
kaum  ein  redendes  Zeugniss  wider,  durchaus  nirgend  ein  stummes 
für  die  recepia  gewonnen.  Bei  diesem  Palimpsest  müssen  uns 
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Äö  nocli  chemische  Mittel  und  ein  vollständiger  Abdruck  helfen  7). 
Die  Bruchstücke  der  paulinischen  Briefe  im  codex  Coislinianus 
202  ( [H ) sind  nach  Montfaucons  Abdruck  bequem  zu  brauchen, 
aber  sie  bringen  wenig.  Viel  wichtiger  sind  die  Palimpsestc  der 
Evangelien  zu  Wolfenbüttel  ( PQ ),  und  Knittels  Abdruck  liess 
wenig  Zweifel.  Auch  der  Abdruck  von  Borgias  Bruchstücken 
des  Evangeliums  Johannis  (7’)  kann  wohl  genügen,  und  die  in 
Kupfer  gestochenen  dublinischen  des  Matthäus  (Z  bei  Schulz  und 
Scholz)  sind  trotz  der  ungelehrten  Behandlung  sehr  dankenswerth. 

Aber  wenn  wir  den  Umfang  jeder  von  diesen  orientalischen 
Handschriften  überschlagen,  so  ist  bald  ausgerechnet,  dass  wir 
zwar  im  grössten  Theile  des  Neuen  Testaments  wenigstens  A 
und  B mit  einander  vergleichen  können,  aber  doch  nicht  überall. 
In  einem  grossen  Theile  des  Matthäus8)  und  im  zweiten  Briefe 
an  die  Korinther  4,  13  bis  12,  6 sind  wir  von  orientalischen 
Handschriften  einzig  auf  B beschränkt,  und  von  Hehr.  9,  14  an 
(also  in  den  Hirtenbriefen  und  der  Offenbarung  durchaus)  einzig 
auf  A,  wo  uns  nicht  das  immer  seltne  und  oft  unsichere  Zeugniss 
von  C zu  Hülfe  kommt.  Hierdurch  entsteht  unvermeidlich  der 
««Mangel,  dass  in  diesen  Theilen  nur  selten  das  Schwanken  des 
Orients  zwischen  mehreren  Lesarten  erkennbar  ist,  dass  also 
gewiss  oft  eine  wenig  verbreitete  für  die  einzige  gelten  wird- 
Wer  sich  daher  meiner  Ausgabe  bedient,  muss  auf  der  Hut  sein: 
wo  in  diesen  Theilen  des  Neuen  Testaments  nur  wenig  Abwei- 
. chungen  auf  dem  Rande  zu  finden  sind , da  ist  auch  weniger 
Sicherheit,  dass  der  Text  die  gcbilligtste  Lesart  des  Orients 
liefert. 

Ganz  ohne  Hülfe  sind  wir  zwar  nicht:  aber  es  ist  wiinschens- 
werth,  dass  nach  mir  andere,  wenn  sic  meinen  Weg  billigen, 
mehr  thun,  als  ich  konnte.  Erstlich  die  Anführungen  kirchlicher 


')  Durch  einen  Abdruck  des  codex  regiu s Ephraemi  und  des  Claromonianus 
könnten  Pariser  Gelehrte  sich  ein  unsterbliches  Verdienst  um  die  Kritik 
des  Neuen  Testaments  erwerben,  zumal  wenn  sie  weniger  die  Pracht  der 
Ausgaben  von  Woide,  Kipling  und  Darret  zum  Muster  nähmen,  als  vielmehr 
(mit  einigen  Beschränkungen , die  sich  leicht  finden  würden)  die  zweck- 
mässige Bequenj^ichkeit  der  Arbeit  von  Knittel. 

*')  Auch  «Joh.  6,  (18  — 7,  (5  und  8,  32 — 52;  aber  hier  gerade  scheint  Wetstein 
die  Handschrift  C sehr  leserlich  gefunden  zu  haben,  und  ihr  fehlte  von 
diesen  Stellen  nur  Joh.  7,  3—6  und  8,  32  — 34. 
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Schriftsteller,  welche  sich  orientalischer  Texte  bedient  haben, 
können,  vorsichtig1  gebraucht,  die  Handschriften  ersetzen:  ja  sie 
müssen,  wenn  wir  nicht  einseitig  verfahren  wollen,  auch  wo  uns 
die  Handschriften  nicht  fehlen,  gebraucht  werden.  Ich  hatte 
indess  nicht  das  Herz,  auf  die  ungenauen  Citate  bei  Clemens 
von  Alexandria  irgend  Rücksicht  zu  nehmen:  ich  habe  mich  fast 
ganz  auf  Origenes  beschränkt  und  selbst  von  Griesbachs  vor- 
trefflicher Arbeit  über  ihn  weniger,  als  man  erwarten  möchte, 
Gebrauch  gemacht,  weil  ich  nicht  sicher  genug  war,  seine  Irr- 
thüraer  zu  vermeiden“),  und  weil  die  Handschriften  der  Werke 834 
des  Origenes  nicht  genug  inneren  Werth  haben,  um  auf  sie,  wo 
des  Schriftstellers  Worte  nicht  beweisend  sind,  mit  Sicherheit 
zu  bauen.  I)ocht  habe  ich  etwas  öfter,  als  Griesbach  sein 
allzu  formelles  diserte  oder  § setzt,  aus  Origenes  Erklärung 


®)  So  urtheilt  er  ( opiuc . 1,  286.  symb.  2,  314)  gewiss  unrichtig,  Origenes 
gebe  4,  738c  mit  den  Worten:  rj  (ög  fv  itoiv  eine  Variante  zu  Matth.  21,  5, 
die  nur  mit  gewaltsamen  Umstellungen  zu  erlangen  ist.  «Ai«  jutra  io  ,/Jov 
6 flctoiX tvg  aov  tnytittl  oat*  ngoitiayftfytt  (hier  fehlt  nvt\)  tov  npaÜg 
ovx  i£49tio  6 Mcti&tuog  ovnog  iyovict,  „Ölxaiog  awfwv  aöioj“,  eit 
di  avtl  rov  „xnl  inißtßtjxtdg  inl  oyoy  xal  tkuXov  vnoCvyfov*  „x«i  ntoXoy 
r4oyu  tj  tbg  iv  r tot  TntuXov  — nicht  vnotvyiov , wie  im  Zacharias  keiue 
der  fünf  Ausgaben  hatte,  p.  742  ctl,  sondern  nach  Aquila,  Theodotion,  .Sym- 
machus  und  der  fünften  — vlov  oyuvu.  Hingegen  behauptet  Griesbach  ganz 
richtig,  Origenes  habe,  wie  andere  (Hilarius  von  Pietavium  p.  621 622" 
fehlt),  die  paxapio/j ovg  in  der  Bergpredigt  so  geordnet  gefunden,  dass 
Matth.  5,  4 nach  V.  5 stand.  Die  Stelle  3,  740°d  ist  deutlich.  iv  olg  fttin 
io  „ fjttxügtoi  oi  nnoyol  np  nytvfxttit , on  avnuv  taiiv  rj  ßaotXtl«  itov 
ovgav(oyJ  (3)  i(rj(  yiyQttnuti  io  „ uaxüotoi  ol  npattg,  öii  uvioi  xXtjooyo- 
utjooioi  irjy  yrjy*  (5).  rijptt  iv  lovtoig  bu  ngtöiov  ptiv  itöv  ftaxa- 
oi£ou4vu>v  tj  fittot Xtfu  foil  iwv  ovQavtöv  (3),  <f evttgov  di  xX^oovoftrjoovot 
ii)V  yfjy  (5),  ovy  (Sott  tov  nayrtt  afutva  tivat  hi'  avitjg ■ nanax.XtjlX4yifg 
yitQ  (4)  x«i  dttt  tö  ntneivt]x4yai  xtt'i  dtdnl>t]x4vtu  dtxttioo vvtjg  xogeolX/vies 
ttviijs  (6)  x«i  iXti)\X4vug  (7)  xtti  iov  Stov  fdovitg  (8)  xtti  vloi  trvrov 
xXqOivieg  (9)  näXiy  tig  tr)v  ßuaiXeiav  nnoxadtoiaviai  itöv  ovnavtöv  (10). 
Nur  hätte  er  nicht  hinzusetzen  sollen  „Seviel  ul  recepta* : denn  aus  3,  780c 
folgt  nichts  über  die  Ordnung,  ton  ytig  ng  ßoigvg  xain  io  mfiaxetQto i ol 
ntatyot  np  nvtvfinu “ (3),  xnt  aXXog  xttitt  tö  „urtxttgtoi  ol  nev/foDyitgu 
(4),  x«<  itXXog  xttitt  io  „ uaxtitnoi  ol  ngattg*  (5),  xtti  aXXog  xain  io 
muax(inioi  ol  tlgtjvonoiol * (9),  xa\  itXXog  xttitt  io  -ptaxttQiOt  ol  xadagol 
itj  xttgdia*  (8).  xtil  il  det  ut  xamX4ytiv  lovg  ahiovg  r tov  ttaxagioutov 
ßöigvttg;  oder  las  etwa  diesmal  Origenes  auch  den  neunten  Vers  vor 
dem  achten? 
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auf  seinen  Text  geschlossen.  Des  Eusebius  Kanones,  bei  Mill 
und  bei  Matthäi  nicht  ohne  Fehler,  gehören  zum  Apparat  meiner 
grösseren  Ausgabe:  auch  anderes  genug  habe  ich  von  ihm  ver- 
glichen; gebraucht  aber  nichts,  weil  ich  den  Texten  zu  wenig 
traute.  Athanasius  echte  Schriften  mit  Sorgfalt  zu  vergleichen, 
wird  eine  der  nächsten  Arbeiten  meiner  Nachfolger  sein  müssen. 

Zweitens  ist  aus  den  gemischten  Quellen  auch  einiger  Vor- 
theil zu  ziehen;  wenigstens  aus  der  Uebersetzung  des  Hierony- 
*s.r>  mus,  wo  sie  der  occidentalischen  Lesart  widerstreitet,  die  seiner 
griechischen  Handschriften.  Ich  habe  mir  gegen  die  Lesart  einer 
einzigen  orientalischen  Handschrift,  wo  die  Vulgata  nicht  ent- 
schied, zuweilen  sogar  erlaubt  an  einem  dritten  Orte  Hülfe. zu 
suchen,  nämlich  in  anderen  späteren  und  gewöhnlichen  Hand- 
schriften. Was  ich  in  dieser  Art  nur  sparsam  gewagt  habe  und 
mit  bewusster  Willkür,  das  wird  in  Zukunft  gesetzmässig  etwas 
weiter  getrieben  werden,  wenn  man  noch  einigen  Zeugen  mehr 
ein  gültiges  Stimmrecht  giebt.  Ich  kann  cs  nicht  übel  nehmen, 
wenn  in  diesem  Punkt,  in  welchem  ich  mich  inconsequcnt  weiss, 
jemand  einzelne  Stellen  anders  beurtheilt  als  ich:  doch  war  es 
gewiss  besser,  hier  und  da  die  Strenge  des  Grundsatzes  zu 
brechen,  als  sich  der  Willkür  eines  einzigen  Schreibers  preis  zu 
geben.  Gegen  zwei  orientalische  Handschriften  habe  ich  mich 
für  die  Lesart  des  Occidents,  der  Vulgata  und  der  gewöhnlichen 
Bücher  meines  Wissens  nur  Einmal  entschieden,  Offe*b.  11,  4 
für  elaiai,  wo  A avXaicu  hat  und  C aXcucu. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  Zeugen  der  andern  Klasse,  zu 
den  lateinischen,  so  ist  von  dieser  Seite  für  die  Kritik  durch 
griechische  Handschriften  am  besten  gesorgt  in  den  paulinisehen 
Briefen,  durch  den  sogenannten  codcx  Claromontanus  (J)  ,0)  und 


J0)  Die  Handschriften  mit  Buchstaben  zu  bezeichnen,  war  Bentleys  Gedanke. 
In  our  Masters  Edition , all  the  Manuscripts  he  use»  — will  he  distin- 
guish'd  hy  Leiters , für  Brevity's  sake , .4.  B.  C.  etc.  «,  ß,  y,  etc.  ( Armcer 
p.  34).  Davon  machte  Wetstein  die  unverständige  Anwendung,  dass  jede 
Handschrift,  auch  die  er  nicht  brauchte,  und  jedes  scrub  Manuscript , irhich 
our  . Master  would  scorn  to  look  info  (Bentley's  Anstcer  p.  33),  ßnchstab 
oder  Nummer  bekam,  — leider,  wie  es  scheint,  auf  ewig.  Dass  Cantahr. 
und  Clarom.  beide  D heissen,  schien  mir  zu  unpassend:  daher  habe  ich 
diesem  das  Zeichen  gegeben.  Die  griechischen  Handschriften , die  ich 
brauche,  bezeichne  ich  A BC  D E J G H P QTZt  die  lateinischen  abedefffgh. 
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durch  den  börnerischen  (G).  Matthäis  Abdruck  des  letzten  ist  836 
von  unschätzbarem  Werth:  denn  ist  die  Handschrift  gleich  nur 
aus  dem  neunten  Jahrhundert,  so  sind  doch  selbst  unter  den 
verschiedenen  Lesarten,  die  in  der  Ueber Setzung  sehr  häufig  mit 
Vorgesetztem  rel  angegeben  sind,  keine,  die  auf  den  Einfluss 
orientalischer  Quellen  deuten.  Wetsteins  Angaben  aus  der  an- 
dern Handschrift  sind  durch  Griesbachs  Berichtigungen  weit 
brauchbarer  geworden,  aber  es  fehlt  gleichwohl  noch  viel,  dass 
wir  sie  ganz  kennten. 

Lateinische  Uebersetzungcn,  die  für  rein  gelten  dürfen,  haben 
wir  von  den  Evangelien  in  den  Handschriften  von  Vercelli  (a) 
und  von  Verona  (b),  denen  icli  die  colbertische  bei  Sabatier  (c) 
beigefttgt  habe,  weil  unter  den  genauer  bekannt  gewordenen 
keine  ältere  brauchbar  schien:  sie  ist  wenigstens  nicht  unrein, 
aber  neu  und  oft  nachlässig,  so  dass  es  gut  wäre,  künftig  in 
ihren  Platz  lieber  eine  andere  Handschrift  einrücken  zu  lassen. 
Die  zu  Cambridge  ( d ) halte  ich  in  der  Apostelgeschichte  für  zu- 
verlässig. Wohl  mag  es  sehr  verschiedene,  meinetwegen  der 
ursprünglichen  Aufzeichnung  nähere  Handschriften  im  Occident 
^ gegeben  haben:  diese  ist  in  dem  Einen  Buche  von  merklichen 
Verbesserungen  aus  orientalischen  Handschriften  ziemlich  frei. 
Für  die  paulinischen  Briefe  sind  keine  besseren  zu  wünschen, 
als  die  von  Clermont  (/*),  welche  schon  Sabatier  aus  der  von 
S.  Germain  (/}')  ergänzt  hat,  und  die  homerische  ( g ).  In  der 
Offenbarung  Johannis  hilft  wenigstens  zum  Theil  Primasius  (ä), 
doch  ist  die  Uebersetzung  (wie  alle  der  katholischen  Briefe  und 
der  Offenbarung)  frei  und  ungenau. 

Die  Zeugnisse  der  Kirchenväter,  Irenäus  (zumal  des  latei- 
nischen), Cyprianus  und  Hilarius  von  Pictavi,  sind  von  besonderer 
■Wichtigkeit,  schon  weil  von  ihren  Werken  meist  treffliche  Hand- 
schriften erhalten  sind,  deren  Lesarten  Sabatier  zu  wenig  beachtet, 
nicht  zu  erwähnen,  dass  sich  bei  seiner  Anordnung  das  Einzelne  ss7 
zu  sehr  versteckt.  An  Tertullian  habe  ich  mich  nicht  gewagt. 
Augustin,  wenn  ich  recht  beobachtet  habe,  hat  sich  bereits  ge- 
mischter unreiner  Handschriften  bedient,  dergleichen  die  Evan- 
gelien zu  Brescia,  der  Matthäus  und  der  Brief  Jacobi  von  Corbie 
sind,  die  ich  für  meinen  Zweck  so  wenig  zu  nutzen  weiss,  als 
die  eben  so  gemischte  Uebersetzung  des  l'lfilas.  Die  Peschito 
hält  Griesbach  ebenfalls  für  unrein:  mögen  sie  andere,  denen 
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es-  näher  liegt,  genauer  betrachten,  und,  wenn  es  nöthig  ist, 
meine  Arbeit  aus  ihr  und  noch  mehreren  Uebersetzungen  ver- 
vollständigen. 

Mir  ist  unter  den  gemischten  Quellen  ausser  der  Vulgata 
nur  Eine  nützlich  gewesen,  die  berühmte  und  jetzt  auch  zugäng- 
liche Handschrift  zu  Cambridge  (/>).  Es  bedarf  wenig  Aufmerk- 
samkeit, um  zu  entdecken,  dass  sie  von  der  ersten  Hand  (die 
Correcturen  noch  abgerechnet)  aus  einer  ursprünglich  Occiden- 
tal ischen,  aber  vielfach  von  Verschiedenen  durch  gebesserten  und 
v verfälschten  Handschrift  gezogen  ist.  Ich  habe  daher  wenigstens 
geglaubt,  in  Wortformen  und  Orthographie,  über  welche  die 
occidentalischen  Zeugen  in  den  Evangelien  und  in  der  Apostel- 
geschichte nichts  aussagen,  auf  die  Uebercinstimmung  der  Cam- 
bridger Handschrift  mit  orientalischen  fussen  zu  können.  Aber 
auch  nur  die  Uebereinstimmung:  denn  für  ein  gleichmässiges 
Schwanken  beider  Familien  habe  ich  es  nicht  einmal  nehmen 
mögen,  wenn  in  der  Apostelgeschichte  die  Handschrift  Lauds  (E) 
mit  einer  orientalischen  zusammentrat,  gegen  D und  eine  andere 
orientalische:  denn  leider  ist  E samt  der  Uebcrsetzung  (e)  gar 
zu  wenig  rein  Occidental isch,  als  dass  sie  etwas  beweisen  könnten. 
Die  Cambridger  Uebersetzung  (( f)  ist  auch  in  den  Evangelien 
manchmal  nicht  ohne  Gewicht,  wo  sie  vom  Griechischen  abweicht 
und  die  lateinische  Lesart  unverändert  erhalten  hat. 
m Also  in  den  paulinischen  Briefen  sind  wir  fast  überall  (doch 
zumal  im  Brief  an  die  Hebräer  weniger)  vollständig  mit  occi- 
dentalischen Zeugnissen  versehen ; auch,  wenn  man  die  Beschrän- 
kung in  den  Wortformen  abrechnet,  in  den  Evangelien.  Allein 
in  der  Apostelgeschichte  und  in  der  Offenbarung  haben  wir  nur 
je  einen  Zeugen  des  Occidents,  der  noch  dazu  am  Ende  der 
Apostelgeschichte  verschwindet:  wo  mithin  nicht  etwa  eines 

Kirchenvaters  Zeugniss  zu  brauchen  ist,  bleibt  uns  das  Schwanken 
des  Occidents  unbekannt;  daher  man  in  meiner  Ausgabe  hier 
wieder  nur  selten  das  Zeichen  der  Klammer  findet  oder  Lesarten 
auf  dem  Bande.  In  den  letzten  Abschnitten  der  Apostelgeschichte 
und  in  den  katholischen  Briefen  gehen  aber  die  occidentalischen 
Quellen  gänzlich  aus,  auch  die  Kirchenväter  schweigen;  so  dass 
wir  hier,  auf  A und  B,  manchmal  C,  samt  der  Vulgata  beschränkt, 
eben  nicht  weiter  kommen,  als  zu  dem  Verfahren  Bentleys.  Und 
auch  sonst  überall,  wo  ein  Streit  der  orientalischen  Zeugen  über 
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Wortformen  und  dergleichen  nicht  auf  Aussage  der  andern  Klasse 
zu  schlichten  ist,  sehen  wir  uns  abermals  zur  willkürlichen  Ent- 
scheidung gezwungen.  Wenn  ich  hier  mit  wenigen  Einschrän- 
kungen die  vaticauische  Schreibart  vorgezogen  habe,  so  kann 
ich  zwar  manches  dafür  sagen,  aber  es  bleibt  immer  eine  Tugend, 
die  aus  der  Noth  gemacht  ist. 

Man  sieht,  dass  ich  die  Schwächen  meiner  Arbeit  nicht  ver- 
berge, und  man  wird  mir  wohl  glauben,  dass  ich  sie  um  der 
Sache  willen  angebe,  weil  sie  sonst  manchem  entgehen  könnten. 
Wie  oft  dagegen,  was  ich  allein  auf  Auctorität  gebilligt  habe, 
wirklich  auch  das  einzig  richtige  sei,  will  ich  nicht  weiter  aus- 
führen, damit  es  nicht  etwa  den  Schein  habe,  als  wollte  ich 
mich  des  Einzelnen,  welches  ich  bloss  nach  dem  Grundsätze 
nicht  habe  verfehlen  können,  besonders  rühmen,  und  damit  ich 
denen,  die  mein  Verfahren  sich  deutlich  machen  und  prüfen»:» 
wollen,  die  Freude,  dergleichen  zu  finden,  nicht  verderbe. 

Vielmehr  will  ich  sogleich  bekennen,  dass  meine  Recension 
auch  unstreitig  fehlerhafte  Lesarten  mit  den  gewöhnlichen  Aus- 
gaben gemein  hat,  von  denen  wohl  manche  noch  leichter  zu 
bessern  sind,  als  die  Kritiker  geglaubt  haben,  z.  B.  (wenu  ich 
hier  nicht  etwa  unwissend  fremdes  Gut  an  mich  bringe)  Mark. 9,  23 
zo  „ ei  dvvrf  niaztoaat , Ap.  Gesell.  20,  4 Geooalovixiiov  öe 
ldQiozctQx0,9  xai  ~exovvdog  xai  rdciog , xai  Aegßaiog  Tipo&eog. 

Ich  gebe  sogar  zu,  oft  hat  mein  Text  Fehler,  wo  die  recepta 
wenig  oder  keinen  Anstoss  giebt:  aber  das  ist  der  Vorzug  meiner 
austössigen  Lesarten,  dass  sie  der  Kritik  das  Zeichen  zur  freien 
Wirksamkeit  geben,  wo  sie  von  dem  täuschenden  Schein  der 
gewöhnlichen  leicht  verblendet  wird.  Offenb.  2,  13  durch  meine 
Lesart  xai  ovx  t]Qv^ö(o  zr} v niaziv  pov  xai  iv  zaig  rjpigaig 
lAvzinag,  o pagivg  pov,  b moibg  pov , og  duexzdvt}rj  nag  vpiv, 
bnov  o oazaväg  xazoixei,  wird  wohl  ein  jeder  von  selbst  darauf 
geführt,  dass  der  Genitivus  stehen  muss,  ev  zalg  r/pigaig  'Avzina , 
o pagzvg  pov , woran  bei  der  gewöhnlichen  Verfälschung  iv  alg 
Avzinag  niemand  denken  kann.  So  wird  man  sich  wrohl  nicht 
scheuen  1.  Kor.  9,  15  die  willkürliche  recepta  aufzugeben  und 
• bei  meiner  Lesart  aus  rj  v/}  zu  machen,  so:  ovx  i’ygaipa  öi 
zaiza,  ha  olziog  yivrjzai  iv  ipor  xalov  yag  poi  pdlXov  dno- 
Saveiv,  vt)  zo  xaiy^pa  pov  ovdeig  xeviooei:  wenn  man  zumal 
bedenkt,  dass  Cap.  15,  31  xat?  r(pigav  ano&rfjaxto , vij  zrjv 
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vpezegav  xavyrjoiv,  die  alexandrinischc  Handschrift  denselben 
Fehler  hat,  entweder  ano^vijoxto  rj  oder  ano&vrjoxiov  rj : denn 
der  letzte  Buchstab  von  ano&vtjoxio  ist  abgerissen,  die  folgende 
Zeile  fängt  aber  an  mit  77.  Matth.  21,  31  billigte  zwar  Hierony- 
mus die  Lesart  zig  ex  zwv  Svo  enoirjoev  zo  &eXr]pa  zov  nazgog; 
Xeyovoiv  (0  ngwzog:  aber  nach  seinen  Worten  (sciendum  est  in 
840  veris  exemplaribus  non  haberi  novissimum,  sed  primnm)  und  nach 
der  Friauler  Handschrift  scheint  er  sie  nicht  aufgenommen  zu 
haben.  Die  andere,  die  ich  aufnehmen  musste,  Xeyovoiv  '0  vozegog, 
ist  nicht  ohne  Sinn:  aber  es  widerspricht  dem  natürlichen  Gefühl, 
dass  die  Juden,  um  sich  zu  rechtfertigen,  so  offenbar  falsch 
antworten  sollen.  Sie  scheint  daher  weder  der  ursprünglichen 
Erzählung  würdig,  noch  kann  jemand  eingefallen  sein,  o vozegog 
absichtlich  an  die  Stelle  von  o ngwzog  zu  setzen.  Die  Umstellung 
der  Antworten  Y.  20,  30  ist  offenbar  nur  ein  unkritisches  Hülfs- 
mittel.  Wenn  man  sich  aber  an  Schleiermachers  Bemerkung 
erinnert  (über  1.  Tirnoth.  S.  51),  voiegog  adjectivisch  sei  wider 
den  Sprachgebrauch  des  Neuen  Testaments  1 ')  (ö  vozegog  aber, 
und  nicht  o eoyazog , ist  die  Lesart,  welche  sich  hier  als  im 
Orient  gänge  beweisen  lässt);  und  wenn  man  dazu  in  Erwägung 
zieht,  dass  Origenes  in  der  Auslegung  dieser  Parabel  alles  genau 
durchgeht,  auch  3,770''  ganz  deutlich  auf  die  zunächst  vorher- 
gehenden Worte  anspielt,  enoirjoev  zo  öeXrjpa  zov  nazgog , aber 
von  der  Antwort  der  Juden  sich  nichts  entfallen  lässt:  so  wird 
man  wohl  wahrscheinlich  finden,  dass  seine  Handschrift  hier 
echter  war,  dass  er.  darin  die  Worte  Xeyovoiv  ‘O  vozegog  nicht 
las,  obgleich  er  (3,773*)  in  der  nahen  Parallelstelle  V.  41,  der 
Quelle  (meine  ich)  der  hier  eingeschalteten  Rechtfertigung  der 
Juden,  das  Xeyovoiv  avzio  allerdings  fand,  welches  Marcus  und 
Lucas  nicht  haben,  Lueas  indess  20,  16  wenigstens  auch  eine 
Antwort  der  Juden,  axovoavzeg  de  ebzav  pr}  yevoizo . Niemand 
wird  etwa  meinen,  Origenes  habe  die  bedenklichen  Worte  über- 
gehen wollen:  dazu  ist  er,  möchte  man  sagen,  zu  forschsüchtig: 
und  wenn  ihn  etwa  sein  Scharfsinn  verliess,  er  hätte  das  Herz 
gehabt,  mit  deutlichen  Worten  für  unecht  zu  erklären,  was  er 
ft4i  dafür  hielt,  wie  er  3,670  ff.  die  Vermuthung  nicht  unterdrückt, 
Matth.  19,  19  sei  xai  dyani]oeig  zov  nXrjoiov  oov  wg  oeavxov 
unechter  Zusatz. 

“)  Ausser  1.  Tiro.  4,  1.  Auch  bei  den  LXX.  nur  1.  Chron.  20,  29. 
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Eins  aber  will  icli  doch  rühmeu,  wozu  die  Anzeige  des 
Schwankens  der  Lesart  hilft.  Man  erinnert  sich,  dass  in  meiner 
Ausgabe  nur  angezeigt  werden  sollte,  was  in  allen  Theilen  der 
Christenheit  gleich  verschieden  gelesen  ward.  Hier  nun  belehrt 
uns  das  Schwanken  oft,  wo  es  massenweise  kommt,  und  führt 
zur  Entscheidung.  So  wird  die  Menge  von  schwankenden  Les- 
arten im  Evangelium  des  Marcus  jedem  die  Ueberzeugung  geben, 
dass  es  uns  wenig  sorgfältig  überliefert  und  gewiss  in  mancheu 
Stellen  verdorben  sei:  dadurch  wird  dann  wieder  glaublicher, 
dass  es  unvollendet  und  am  Schluss  ungebührlich  vermehrt  seiu 
möge.  Wer  im  Evangelium  des  Johannes  unzählige  Male  die 
verbindenden  Partikeln  in  Klammem  findet,  wird  nicht  mehr 
zweifeln,  ob  er  sie  für  künstlich  getilgt  oder  für  eingeschaltet 
zu  achten  habe.  So  würde  man  vielleicht  anstehen,  den  Engel 
und  die  Qgopßovg  aifiavog  Luc.  22,  43.  44  und  die  Worte  des 
Erlösers  näteg , cupeg  axnoig * ov  yag  oTöaoiv  xl  noiovaiv  23,  34 
für  unecht  zu  halten,  wenn  nicht  in  der  Leidensgeschichte  bei 
Lucas  auch  manches,  was  unsere  kanonischen  Evangelien  haben, 
gerade  eben  so  schwankend  überliefert  wäre;  nämlich  22,  64 
exvnxov  avxov  xd  ngnoionov , 23,  17  avayxrjv  de  elxev  anohniv  - 
ainoig  xata  fOQirjv  %va,  V.  23  xai  xiöv  agyiegiiov  (s.  Matth.  27,  20. 
Marc.  15,  11),  V.  38  ygäppaoiv  'Elltjvtxois  xai  'Pwpaixoig  xai 
f Eßqaixoig. 

Dass  ich  für  dies  Mal  die  Lesarten  des  Occidents  aus- 
geschlossen habe,  hat  einzelnen  Stellen  gewiss  geschadet.  So 
konnte  ich  Ap.  Gesell.  24,  6 — 8 die  Lücke  nicht  ausfüllen,  nicht 
einmal  anzeigen.  Die  Ergänzung,  weil  sie  nur  wenig  Verschieden- 
heiten darbietet,  scheint  eben  nicht  jung  zu  sein:  doch  hat  sie  *42 
wenigstens  Hieronymus  in  seine  Uebersetzung  nicht  aufgenomnien. 

Im  Allgemeinen  behaupte  ich,  wie  oft  auch  die  occidentalische 
Lesart  an  Werth  der  entgegengesetzten  gleich  stehen  mag,  es 
bleibt  immer  ein  seltener  Fall,  wenn  einmal  die  nicht  schwankende 
Lesart  der  Lateiner  erweislich  die  wahre  oder  der  wahren  näher 
ist.  Sollen  die  innereu  Gründe,  nachdem  nun  der  Text  einmal 
ziemlich  bestimmt  ist,  auch  etwas  gelten  und  zwischen  den  zwei 
Klassen  im  Ganzen  gewählt  werden,  so  muss  ich  meines  Orts 
mit  Hieronymus  sagen:  multo  purior  fontis  nnda  quam  rivi.  Einen 
der  plumpsten  Zusätze  hat  der  gemeine  Text  (nicht  Hieronymus) 
aus  occidentaliseheu  Quellen,  Ap.  Gesch.  15,  34  fdo£«  di  x<$ 
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enifteivcu  ainov , einen  Zusatz,  der  mit  dem  Vorhergehenden 
streitet,  noir^aarzeg  de  ygovov  (Judas  und  Silas)  anelv&r/oap 
/net  eigijvrjg  and  Tc~tv  ddelqHvv  ngdg  zovg  anoaie/lavzag  avznvg , 
obgleich  er  mit  dem  Folgenden  stimmt,  V.  40  TTavlog  de  $ni- 
Xega(.ievog  2llav,  der  mithin  den  Anstoss  verdoppelt  und  die 
Frage  nach  der  Entstehung  der  Apostelgeschichte  geflissentlich 
schwerer  macht. 

Am  wenigsten  gern,  fürchte  ich,  wird  man  mit  meinem 
Texte  zufrieden  sein,  wo  statt  seiner  sich  eine  andere  nur  weniger 
bezeugte  Lesart  ohne  langen  Beweis  fast  von  selbst  als  die  einzig 
echte  erkenneu  lässt.  Ich  habe  gleichwohl  den  Grundsatz  nicht 
aufgeben  dürfen  und  lieber  den  verbreiteten  Fehler  vorgezogen, 
weil  1.  oft  die  Auctorität  wirklich  in  gar  keinem  Verhältniss  mit 
der  einleuchtenden  Wahrheit  der  Lesart  steht,  oft  aber  auch 
2.  eine  blosse  Vermuthung  (die  wir  doch  sicher  uicht  in  den 
Text  lassen  dürfen)  die  Ueberlieferung  aller  Zeiten  aufwiegt. 

So  kann  wohl  kein  Streit  darüber  sein,  bei  Lucas  ist  die 

kürzere  Formel  des  Gebets  des  Herrn  richtiger,  wie  sie  Origenes 

\ und  Ilieronvmus  mit  der  vaticanischen  Handschrift  lesen:  ich 
%> 

musste  dagegen  der  Lcbereinstimmuug  von  ACP  mit  allen  ocei- 
dentalischen  Quellen  folgen.  Aber  nicht  weniger  sicher  sind 
doch  wohl  Luc.  24,  30  die  Worte  nur  aus  dem  Johannes  genommen, 
die  in  A und  B wie  bei  ihm  lauten,  xal  )Jyei  ainolg  Eigrjv^ 
x>h~iv,  in  Pc  und  der  Vulgata  mit  dem  Zusatz  iyco  eifu , pr}  epo- 
ße7o$e,  der  aus  einer  anderen  Erzählung  ist,  wo  es  auch  hiess 
edo£av  (pavzaofta  elvai  (Matth.  14,  2G.  Marc.  G,  49),  wie  hier 
Idoxovv  nrev^ia  ((pdvzao/^ia  D)  deogelv.  Ich  musste  diesen 
Zusatz  aufnehmen,  und  konnte  den  ganzen  Satz  auf  das  An- 
sehen weniger  durchaus  oder  halb  occidentalischen  Zeugen  (Dabd) 
nicht  einmal  als  zweifelhaft  bezeichnen.  Genau  eben  diese  Zeugen 
sind  gegen  andere  Verfälschungen  der  Auferstehungsgeschichte 
bei  Lukas  V.  12  o de  Ilezgog  dvaozag  — ß)Jnei  za  o&ona  — 
d-av{id£wv  to  yeyovog,  V.  51  xal  aveepegezo  elg  toi1  oi'gardp. 
V.  52  ngooxvvrjoavzeg  avzov , welche  schon  andere,  dünkt  mich, 
verworfen  haben;  gewiss  mit  Recht,  aber  deu  Text  danach  zu 
ändern,  rätli  mir  wohl  niemand. 

Ein  anderes  Beispiel.  Gegen  den  Schluss  des  Marcus  habe 
ich  mich  schon  erklärt : der  Hauptgrund  dawider,  nämlich  dass 
Marcus  Erzählung  niemals  in  diesem  Verhältniss  zu  den  andern 
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Evangelisten  stellt,  bleibt  unwiderleglich,  wenn  mau  sielt  auch 
nicht  zu  der  Voraussetzung  entschlossen  kann  (und  ich  gestehe, 
die  Beweise  genügen  mir  nicht),  dass  Marcus  unsern  Matthäus 
und  Lucas  benutzt  habe.  Eusebius  61 62 a 72c)  fand 

den  Abschnitt  in  sehr  wenigen  Handschriften:  unsere  haben  ihn, 

B ausgenommen,  sämmtlich:  im  Occident  ward  er  von  jeher  und 
schon  von  Ireuäus  gelesen.  Aeusserlich  mehr  für  und  mehr  wider 
sich,  als  der  Schluss  des  Marcus,  hat  die  Stelle  15,  28  xat 
irrb]Q0j^rj  f]  ygafptj  rj  Xsyovoa  Kai  jusia  ävo/uiov  tXoyiofh],  Der 
Occident  ist  durchaus  dafür:  der  Orient  schwankt,  Eusebius  für, 

P für,  ABC  wider:  von  den  gemischten  D wider,  Vulgata  für.  844 
Unecht  sind  die  Worte  ganz  ohne  Zweifel:  es  ist  nicht  Marcus 
Weise,  was  ein  anderer  Evangelist  in  anderem  Zusammenhang 
hat  (wie  Lucas  22,  37  diese  Anführung  des  Jesaias),  für  einen 
anderen  Zweck  zu  gebrauchen:  ja  er  bedient  sich  niemals  einer 
Stelle  des  Alten  Testaments  ausser  in  Heden.  Aber  kann  wohl 
das  Citat,  1,  2.  3 für  echter  als  dieses  gehalten  werden?  Wir 
haben,  es  zu  verwerfen,  auch  nicht  den  kleinsten  äusseren  Grund : 
denn  die  gleich  gut  bezeugten  Lesarten  ev  r(j>  ’Hoal'y  toj  ngozprjji 
und  h toig  n goq>i]xaig  kdnneu  dafür  nicht  gelten.  Allein  Marcus 
Weise  ist  es  nicht  nur  wie  das  andere  zuwider,  sondern  hier 
ist  noch  gar  wunderbar  eine  Stelle,  die  Matthäus  11,  10  bei 
anderer  Gelegenheit  hat’,  mit  der  aus  Jesaias,  deren  sich  die 
übrigen  Evangelisten  bedienen,  verknüpft  worden.  Wollte  der 
Schriftsteller  am  Anfang  des  Buches  etwas  besonderes  thun,  etwas, 
das  er  im  ganzen  Buche  nicht  wieder  that,  nun,  so  war  doch 
wohl  nothwendiger  ein  Zeuguiss  der  heiligen  Schrift  von  Christo 
selbst  als  von  seinem  Vorläufer.  Noch  mehr,  die  Worte  unter- 
brechen den  Gang  der  Rede  bis  zur  völligen  Unverständlichkeit, 
der  ohne  sie  einfach  und  eben  ist,  agyrj  tov  evayyeXiov  ’lrjoov 
Xgtxuov  vtov  Qeov  iyevero  ^hoavv^g,  ßaniltiov  iv  tij  xai 

xtjQvooiov  ßcintia/na  lieiavoiag  eig  acpeoiv  afiagzuov.  Denn  so 
verbindet  ganz  richtig  Origenes  4,  15  in  den  Worten  nwg  yag 
dvvazai  agyrj  elvai  tov  evayyeXiov  — 6 ’ltoayvrjg;  Unmöglich 
kann  eyivezo  'lioavvijg  ßanzitiov  genommen  werden  für  r*v  ßa- 
mlCwv.  Ganz  anders  sagt  Johannes  1,  6 tyevezo  cevdgwnog, 
äneoTaXfierog  naga  @«on,  indem  er  die  Hede  fortschreiten  lässt, 
die  er  begounen  hatte  nävta  öi  avzov  Xytvezo,  worauf  sich 
bezieht  iyevero  avBgumog.  Auch  Marc.  0,  7 xai  iyivezo  veffiXrj 
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tnioxiatovoct  avxo7g  ist  nicht  zu  versteheu  ijv  mioxiatovoa , 
sondern  Lucas  erklärt  9, 34  lytvexo  vecplXrj  xai  tnxaxlaosv  avxovg . 

S46  Also  Marcus  konnte  den  Satz  in  seine  Rede  unmöglich  einfleehteu: 
hingegen  ein  frommer  Leser , der  die  Anmerkung  beischrieb, 
hatte  nicht  Rücksicht  zu  nehmen  auf  Marcus  Gebrauch,  auf 
Schicklichkeit  und  auf  den  Zusammenhang  der  Rede.  Er  setzte, 
glaube  ich,  zuerst  nur  das  Wort  der  Schrift  hinzu,  das  bei  dieser 
Erzählung  stets  angeführt  ward,  wg  ytyganxai  iv  x tu  'Hoatq  xul 
nQO<pi}vfl  (Dtüvij  ßotUvxog  iv  tfj  Igr^iot,  hoiftidaaxe  xrjv  odov  xvqiov, 
ev&ei'ag  noutis  rag  xgißnvg  ctvxov.  Nachher  ward  auch  die 
Stelle  aus  Maleachi  hinzugefügt,  und  weil  sie  bestimmter  auf  die 
Person  eines  Vorläufers  deutet,  vorangestellt,  3Idov  dnoaxeXXaj 
toi*  ayyeXnv  / ,iov  7iq<)  ttqoowuov  oov,  og  xaiaoxevaaei  xrjv  oöov 
oov.  Nun  war  freilich  passender  iv  xo7g  ngocpijxaig:  aber  kein 
Wunder,  wenn  sich  die  ältere  Lesart  mit  Jesaias  Namen  doch 
auch  erhielt. 


Ich  hoffe  die  Art  meiner  Kritik  für  kundige  Leser  deutlich 
dargestellt  und  genugsam  begründet  zu  haben.  Hätte  ich  meinen 
Ruhm  gesucht,  und  nicht  vielmehr  zu  leisten  getrachtet,  was  mir 
für  die  Gemeinde  wttnschenswerth  und  erspriesslieh  scheint,  so 
hätte  ich  vielleicht  anders  gearbeitet,  sicher  hier  durchaus  anders 
vou  meiner  Arbeit  gesprochen.  Das  wenigstens  wird  jeder  zu- 
geben, dass  ich  bedächtig  und  mit  Ueberlegung  aus  Werk  ge- 
gangen bin:  unbillig  wäre  es  also,  mit  leichtfertigem  Tadel  nach 
Eiufall  und  Yorurtheil  mich  zu  bekämpfen.  Mein  schönstes  Ziel 
aber  ist  erreicht,  wenn,  was  ich  gethan  habe,  eiu  Aufang  wird, 
der  die  Nachfolger  fördert  und  zur  Vollendung  in  gleichem 
J>iuue  reizt. 
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Eine  Bemerkung  von  mir,  die  in  dieser  Zeitung  1845  S.  102 
nicht  ganz  genau  berichtet  ist,  schien  für  Wohlwollende  keiner 
bestimmteren  Erklärung  zu  bedürfen:  ich  gebe  sic  jetzt,  nach- 
dem schon  zwei  Philologen  Über  mein  unschuldiges  Wort  einen 
Spott  erhoben,  zu  dem  sic  keine  Ursach  haben,  sie  liege  denn 
in  ihren  eigenen  Herzen. 

Plinius  sagt,  die  Gruppe  des  Laokoon,  die  grösste  Zierde 
des  Palastes  des  Titus,  hätten  drei  Künstler  von  Rhodos  de  con- 
silii  setdenlia  gefertigt.  Was  kann  das  hier  anders  heissen  als 
was  es  immer  heisst?  Auf  Entscheidung  des  geheimen  Raths.  Und 
wer  hat  ein  Consilium?  Ein  Magistrat,  ein  Feldherr,  ein  Kaiser. 
Also,  dass  die  drei  Rhodier  die  Gruppe  des  Laokoon  bilden 
sollten,  dass  sie  die  geschicktesten  dazu  wären,  hatte  das  Con- 
silium des  Titus  entschieden.  Herr  Bergk  weiss  recht  wohl, 
dass  die  Formel  diesen  Sinn  hat,  und  dennoch  nennt  er  es  mira 
inlerpretalio  (lud.  lect.  Marb.  aestiv.  1846}.  Herr  Ross  lässt  sich 
nicht  merken,  dass  er  den  Sprachgebrauch  kennt,  meine  Erklärung 
aber  ist  ihm  ein  wunderlicher  Einfall  (Allg.  Lit.  Z.  1848.  S.  49). 

Der  Bericht  in  der  Arch.  Zeitung  giebt  freilich  nicht  ganz 
dasselbe,  „nach  dem  Ausspruch  eines  von  Titus  gewählten  Ratlies, 
einer  artistischen  Commission“ : aber  gross  ist  der  Unterschied 
nicht,  ob  die  Künstler  der  ständige  Rath  des  Titus  auswählte, 
oder  ein  besonderer  für  die  Ausschmückung  des  Palastes  sorgen- 
der Rath.  Wenn  die  beiden  Herren  daraus  machen  „dass  Titus 


*)  [Archäologische  Ztg.  1848.  S.  235  f.] 
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einen  Rath  von  Kunstkennern  berufen  habe,  um  den  rhodischen 
Künstlern  die  Aufgabe  zu  stellen  und  die  Ausführung  anzugeben“, 
wenn  dies  ein  Einfall  ist,  und  ein  wunderlicher , so  ist  es  ihrer, 
nicht  von  mir,  nicht  von  dem  Berichterstatter. 

Und  wo  lassen  die  Herren  ihr  philologisches  Gewissen  2 
Der  eine  erklärt  den  wahren  Sinn  der  Worte  wohl  zu  verstehen, 
und  doch  legt  er  sie  so  aus,  wie  der  andere  mit  geistreicher 
Kürze  sagt,  „dass  die  drei  Künstler,  bevor  sie  an  die  Ausführung 
ihres  Werkes  aus  Einem  Steinblocke  gingen,  sich  über  die  Com- 
position  der  verschlungenen  Gruppe  gehörig  geeinigt  und  sie 
ohne  Zweifel  durch  ein  Modell  festgestellt  hatten“.  Sie  haben 
sich  also  entschlossen  de  consilii  sententia  zu  erklären  „ auf  den 
Entscheid  der  Ueberlegung“,  und  diese  treffliche  Erklärung  nicht 
auch  gemacht  zu  haben  ist  ein  wunderlicher  Einfall. 

Plinius  bezeugt,  ohne  die  geringste  Zweideutigkeit,  dass  die 
Gruppe  zu  seiner  Zeit  auf  Bestellung  des  Titus  gebildet 
worden,  er  verwirft  alle  dem  entgegen  stehende  Kunstansichten 
und  historische  Combinationen. 
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